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Die  predigende  Kirche  hat  sich  desshalb  immer  mit  ausge- 
sprochener Vorliebe  mit  der  Erforschung  und  Auslegung  des  Wortes 
Gottes  beschäftigt.  Die  Kirche  der  Väter  war  eine  predigende 
Kirche:  Gottes  Wort  lief  da  in  den  Gemeinden  in  der  rechten 
Weise  und  führte  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  den  Völkern  ent- 
gegen, welche  unter  dem  Banne  der  Sünde  und  des  Todes  lagen. 
Daher  weist  aber  auch  diese  Kirche  Namen  auf,  welche,  so  lange 
die  Schrift  getrieben  wird,  in  erster  Reihe  immer  stehen  werden  — 
einen  Origenes,  Ghrysostomus  und  Augustinus.  Die  Kirche  des 
Mittelalters  war  keine  predigende  Kirche;  Gregor  der  Grosse,  der 
letzte  Abendländische  Kirchenvater,  hatte  ihr  durch  sein  Sakramen- 
tarium  das  Gepräge  aufgedrückt.  Schriftausleger  erscheinen  noch  — 
aber  es  ist  ein  Epigonengeschlecht,  welches  selten  einen  eignen 
kleinen  Gedanken  bringt,  es  schneidet  lieber,  was  es  nicht  gesäet 
hat  und  häuft  in  Katenen  und  Glossen  Weizen  und  Spreu  ohne 
Sichtung  zusammen.  Gottes  Wort  ward  durch  die  Reformation  erst 
wieder  auf  den  Leuchter  gestellt:  Luther  hatte  die  unvergängliche 
Kraft  dieses  Wortes  an  seinem  eignen  Herzen  erfahren;  was  er 
thun  konnte,  that  er,  dass  Gottes  Wort  wieder  eine  Macht  werde 
in  der  Gemeinde.  Er  fand  treue  Gehülfen.  Das  Reformations- 
zeitalter weist  wiederum  Namen  auf,  welche  nicht  mehr  erbleichen 
werden,  Luther  und  Calvin  stehen  in  erster  Linie,  an  sie  reihen 
sich  Melanchthon,  Beza  u.  A.  Seit  dieser  Zeit  ist  die  Exegese  in  der 
evangelischen  Kirche  stets  mit  entschiedener  Vorliebe  getrieben  wor- 
den ;  selbst  jenes  Jahrhundert,  welches  seine  Aufgabe  darin  erkannte, 
die  neuen,  schöpferischen  Gedanken,  welche  die  Reformation  aus  der 
h.  Schrift  zu  Tag  gefördert  hatte,  in  einen  eng  verschlungenen, 
scharf  abgespitzten  Bau  zu  schaifen,  um  gegen  Freund  und  Feind 
sie  sicher  zu  stellen,  hat  der  Exegese  nicht  den  Scheidebrief  ge- 
geben. Der  grösste  Dogmatiker  jener  Zeit  ist  zugleich  der  grösste 
Exeget  unter  seinen  Zeitgenossen:  ich  meine  den  Johann   Gerhard. 

Die  Schriftauslegung  hat,  nachdem  Beugel  wie  ein  leuchtendes 
Meteor,  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  verstanden,  an  dem  Himmel 
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des  vergangenen  Jahrhunderts  seinen  Lauf  vollendet  hatte,  in  unsrem 
Jahrhunderte  wieder  einen  erfreulichen  Aufschwung  genommen.  Sie 
hat  sich  gleichsam  in  zwei  Ströme  getheilt:  es  gibt  heutzutage 
anerkannter  Massen  eine  grammatisch-kritisch-historische  und  eine 
sogenannte  theologische  Auslegung.  Die  Theilung  thut  nicht  gut: 
eine  theologische  Auslegung  ohne  jene  grammatisch-historisch-kri- 
tische fahrt  einen  Hausbau  auf,  der  keinen  soliden  Grund  hat,  und 
eine  grammatisch-historisch-kritische  Auslegung  ohne  theologische 
bleibt  wie  ein  Wurm  auf  dem  Boden  und  beschäftigt  sich  mit 
blossen  Schalen.  Eine  Vereinigung  beider  Auslegungsweisen  ver- 
spricht aber  das  Heil  noch  nicht  für  den  evangelischen  Prediger, 
da  die  theologische  Auslegung  es  fast  ausnahmslos  verschmäht,  den 
in  seiner  Heilsbedeutung  erkannten  Text  praktisch  zu  verwenden 
und  für  das  christliche  Leben  in  dem  einzelnen  Ghristenmenschen 
und  in  der  Kirche  fruchtbar  zu  machen. 

Der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  sucht  hier  eine  viel- 
fach gefühlte  Lücke  unsrer  theologischen  Literatur  nach  dem  Maasse 
seiner  Kraft  und  Zeit  auszufüllen :  er  will  das  Wort  der  h.  Schrift  — 
und  aus  sehr  nahe  liegenden  Gründen  hat  er  die  evangelischen 
Perikopen  sich  ausgewählt  —  mit  allen  Mitteln,  welche  die  Aus- 
legungswissenschaft an  die  Hand  gibt,  erläutein  und  zugleich  ver- 
werthen.  Er  will  das  Alles  hier  bieten,  was  zu  einem  allseitigen 
Verständniss  des  Textes  nothwendig  ist,  zugleich  aber  will  er  auch 
Fingerweise  geben,  wie  der  Text  zu  behandeln  ist.  Bengel's  Wort 
stand  ihm  vor  Augen:  te  iotum  appUca  ad  textumy  et  textum  totutn 
MfpHea  ad  le.  Um  das  Ziel  annähernd  zu  erreichen  —  denn  frei- 
müthig  muss  ich  bekennen,  dass  ich,  wo  der  erste  Theil  vollendet 
vor  mir  liegt,  recht  tief  fühle,  wie  weit  ich  hinter  dem  mir  ge- 
steckten Ziele  zurückgeblieben  bin  —  ist  keine  Arbeit  gescheut 
worden :  die  Schriften  der  Kirchenväter  und  der  Reformatoren  sind 
fleissig  durchgegangen  worden  und  haben  eine  schöne  Ausbeute  ge- 
währt, die  neuere  Literatur  ist  aber  darüber  nicht  vernachlässigt 
worden.     Hin  und  wieder  ist  selbst  in  den    Vorhof  der  Heiden  — 
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der  Griechen  und  Römer  —  hineingegangen  worden,  um  dort  ein 
testimonium  der  anima  naUiralüer  christiana  für  die  e\yigen  ^¥ahr- 
heiten  des  Wortes  Gottes  zu  erheben.  Es  schien  eine  solche 
stellenweise  Illustrirung  der  heiligen  Schrift  gerade  für  die  prak- 
tischen Bedürfnisse  unsrer  Tage  sehr  zweckgemäss. 

Was  Baco  von  der  rechten  Exegese  fordert,  dass  sie  eine  Ema- 
nation des  Textes  sei,  suchte  der  Verfasser  nach  Möglichkeit  zu 
leisten.  Er  wollte  nicht  eine  Sammlung  von  allerlei  zerstreuten 
Bemerkungen  geben :  der  Text  selbst  sollte  in  Fluss  gesetzt  werden 
und  seine  geschlossene  Einheit  behalten. 

Dem  praktischen  Bedtirfiiisse  des  praktischen  Geistlichen,  dem 
dieses  Werk  dienen  will,  wollen  die  mitgetheilten  Dispositionen  eine 
Befriedigung  gewähren.  Sie  sind  knapp  gehalten,  aus  dem  Texte 
herausgewachsen  und  wollen  nur  die  Meditation  auf  die  rechten 
Bahnen  lenken. 

Die  vorgeschickte  Einleitung  bedarf  keiner  Entschuldigung,  da 
man  die  evangelischen  Perikopen  nicht  gut  wird  behandeln  können, 
ohne  die  Geschichte,  wie  die  leitende  Idee  des  ganzen  Perikopen- 
systems  zu  erkenneti  und  sich  über  ihren  Werth  verständigt  zu 
haben.  Einzelne  dunkle  Punkte  konnten  endlich  ein  Mal  urkund- 
lich in's  Klare  gebracht  werden,  wie  z.  B.  die  Vollendung  der  Peri- 
kopenreihe  der  Trinitatiszeit. 

Der  zweite  Band,  welcher  die  Evangelien  des  Oster-  und 
Pfingstkreises,  also  die  Perikopen  vom  Sonntage  Septuagenmae  bis 
zum  Trinitatisfeste  behandeln  soll,  wird,  so  Gott  will,  im  Laufe  des 
nächsten  Jahres  erscheinen.  Der  dritte  Band,  welcher  die  Trini- 
tatisevangelien  bringt,  wird  auch  bald  folgen  können,  da  die  Vor- 
arbeiten alle  gemacht  sind. 

Der  Herr  aber,  dessen  Ehre  diese  Evangelien  alle  verkündigen, 
wolle  seinen  Segen  auf  dieses  Werk  legen,  dass  es  an  seinem 
Theile  auch  seines  hochgelobten  Namens  Ehre  fördere! 

Herboni,  September  1868. 

iL  Nebe. 


Einleitung. 


Unter  evangelischen  Perikopen  versteht  man  das  System  von  Schrift- 
stücken, aus  den  Evangelien  entlehnt,  welche,  für  den  öffentlichen  Gottes- 
dienst auserlesen,  über  das  ganze  Kirchenjahr  sich  erstrecken.  Es  erhellt 
ans  dieser  allgemein  anerkannten  Begriffsbestimmung,  dass  wir  in  der  Ein- 
Idtung  zu  handeln  haben,  1.  von  der  Entstehung  dieses  Perikopensystems, 
2.  von  der  Idee  des  Kirchenjahres,  welche  in  diesem  System  zur  Erschei- 
nung gelangt  und  3.  von  dem  Werthe  desselben. 


Erstes  Kapitel 

Ton  der  Entstehung  des  er.  Perikopensystems. 

(Yergl.  Ranke,  Perikopen  in  Herzog's  Real-Encyklopädie  11,373  ff.) 

1.  Da  die  alt-  und  die  neutestamenüiche  Gemeinde  des  lebendigen  Gottes 
einer  besonderen  Gottesoffenbarung  ihr  Dasein  verdanken,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  sie  bei  ihren  öffentlichen  Gottesdiensten  —  wie  auch  in  ihren 
häuslichen  Erbauungen  — ,  deren  letztes  Ziel  doch  kein  andres  sein  kann 
als  die  Ausbauung  zu  einem  heiligen  Tempel  in  dem  Herrn,  zu  einer  Be- 
hausung Gottes  im  Geiste  fEph.  2,  21  und  22),  auf  diese  ausserordentliche 
Gottesoffienbarung  zurückgehen,  eingehen  und  sich  gründen  müssen.  Denn 
in  dem  mütterlichen  Grund  und  Boden,  der  uns  an's  Licht  der  Welt  ge- 
boren hat,  liegen  die  Wurzeln,  welche  unser  Leben  tragen,  nähren  und  voll- 
bereiten. Die  Gottesoffenbarung,  welche  im  ausschliesslichen  Sinne  Israel 
und  der  Christenheit  aus  Gnaden  zu  Theil  geworden  ist,  ward  nicht  von 
Menschenhand,  sondern  von  dem  Finger  des  lebendigen  Gottes  in  ein  Geläss 
gesammelt,  damit  dieses  Wasser  des  Lebens  nicht  in  den  löcherichten  Brun- 
nen, wie  sie  die  Menschen  nur  graben  können ,  über  ein  Kleines  versiege. 
Dieses  Gefass  ist  die  heilige  Schrift. 

Moses  ordnete  demgemäss  zur  Erhaltung  des  Volkes  Gottes  die 
feierliche  Vorlesung  des  Gesetzes  an.  5 Mose  31,  10—13  steht  geschrieben: 
„und  (er)  gebot  ihnen  und  sprach :  je  über  sieben  Jahr,  zur  Zeit  des  Erlass- 
jahres, am  Fest  der  Laubhütten,  wenn  das  ganze  Israel  kommt,  zu  er- 
scheinen vor  dem  Herrn,  deinem  Gotte,  an  dem  Ort,  den  er  erwählen  wird, 
sollst  du  diess  Gesetz  vor  dem  ganzen  Israel  ausrufen  lassen  vor  ihren 
Ohren,  nämlidi  vor  der  Versammlung  des  Volkes,  beide  der  Männer  und 
Weiber,  Kinder  und  deines  Fremdlingen,  der  in  deinem  Thore  ist,  auf  dass 
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sie  hören  und  lernen,  damit  sie  den  Herrn,  ihren  Gott,  fürchten  und  halten, 
dass  sie  thun  alle  Worte  dieses  Gesetzes,  und  dass  ihre  Kinder,  die  es  nicht 
wissen,  auch  hören  und  lernen,  damit  sie  den  Herrn,  euren  Gott,  fürchten 
alle  eure  Lebtage,  die  ihr  auf  dem  Lande  lebet,  darein  ihr  gehet  über  den 
Jordan  es  einzunehmen."  Diese  Vorschrift  erstreckt  sich  eigentlich  bloss  auf 
Schriftverlesung  am  Laubhüttenfeste,  doch  der  Schlussvers  scheint  schon 
über  diese  Schranke  hinauszugehen  und  eine  Schriftunterweisung  der  Jugend 
zu  fordern.  Philo  und  Josephus  behaupten,  dass  der  Gesetzgeber  den 
sabbathlichen  Vortrag  des  Gesetzes  eingerichtet  habe :  ersterer  nämlich  sagt 
(op.  n.  p.  630)  avrovg  (lg  ruvvo  ij^lov  avvdyia&ai  xai  xa&e^vfiivovg  rwv  vofiwv 
a^Qoäad-ai,  tov  /nrjädva  dyvorjaat  /dQiv,  und  letzterer  (c.  Ap.  2,  17)  ovde  yuQ 
TTJv  an  dyvoiag  VTioTi/urjatv  ijv sa/f ro  vtaraXinnv,  akXd  nai  mkXiaxov  xut  dvay- 
wuovaxov  dnidt{^tv  natdfv/udrwv  tov  vt/uoV  ovx  ilg  una^  dxfjoaaa/uivovg ,  ovds 
iig  rj  TioXkdiugj  dXX^  hitdavfjg  ißdofAddog  tcSv  dXXcov  sgycov  dtpffiivovg,  int  xrjv 
dxQÖaatv  tov  voftov  iyJXevae  avXXiyia&at,  icat  tovvov  dxgißwg  itt/uavd-dvHv. 

Von  Altersher  war  das  Gesetz  zu  dieser  gottesdienstlichen  Vorlesung 
in  54  Abschnitte,  Paraschen,  eingetheilt,  welche  aber,  was  wohl  zu  merken 
ist,  nicht  nach  ihrer  Folge  in  der  heil.  Schrift  sich  an  einander  schlössen. 
Die  Schriftverlesung  in  der  Synagoge  war  eine  sogenannte  lectio  seleäa 
und  keine  leäio  contmua,  eine  Wahl-  und  keine  Bahn-Lesung.  Erst  später 
kam  zu  der  Gesetzesperikope  ein  prophetischer  Schriftabschnitt,  Haphthare 
genannt  Die  jüdische  Tradition,  von  welcher  sich  nachweislich  bei  Bene- 
dictus  Levita  im  Thisbi,  vgl.  Bodenschatz  die  kirchliche  Verfassung  der 
heutigen  Juden,  2,  24  die  erste  Spur  findet,  sagt  mit  diesem:  Aivtiochus 
improbuSy  rex  Grcecue,  interdiocit  Israelitis,  ne  legem  legererU.  Quid  fecerunt 
Israelitce?  Sumserunt  Parascham  ex  Prophetis,  cujus  argumefüum  simüe 
erat  argumento  Paraschce  üUus  sabbathi  (v,  HoUinger,  tJiesaurus  phäol. 
p.  222,)  Mag  diese  Ueberlieferung  wahr  sein,  was  freilich  vielfach  schon 
bestritten  worden  ist  und  neuerdings  wieder  durch  Ranke  beanstandet  wurde, 
der  es  nicht  glaublich  findet,  dass  Antiochus  einen  solchen  Unterschied 
zwischen  Gesetz  und  Propheten  gemacht  habe,  oder  mag  der  grosse  Vi  tringa 
(cf.:  de  synagoga  vet.  p.  1008  und  Ärchisynag.  p.lH)y  welchem  unter  An- 
dern auch  Jung  (die  gottesdienstlichen  Vorträge  der  Juden,  p.  6  f.  u.  188  ff.) 
beipflichtet,  das  Rechte  getroffen  haben,  wenn  er  meint,  aus  dem  Gegensatze 
zu  den  Samaritern,  welche  das  Gesetz  allein  hätten,  sei  in  der  nachexi- 
lischen  Gemeinde  die  Vorlesung  der  Propheten  aufgekommen  —  so  viel  steht 
fest,  Gesetz  und  Propheten  waren  in  der  Synagoge  die  beiden 
Brennpunkte  der  Lektion. 

Ein  Blick  in  das  neue  Testament  bestätigt  uns  dieses.  Jakobus  sagt 
auf  dem  Apostelconvente  zu  Jerusalem :  Mcjvaijg  ydg  ix  ytvmv  dg/a/wv  xaxd 
noXiv  rovg  HtjQvaaovrag  avrov  sx^tj  iv  rätg  awayiaycug  xara  nuv  adßßaxov  dv- 
aytvmxofievog  (Act  15,  21)  und  13,  27  sagt  Paulus  in  der  Schule  zu  Anti- 
OChien  in  Pisidien:  rag  qxavdg  twv  nQog>ffrdiv  rag  xard  nSv  adßßuTov  dvuytv- 
(aaxofiivag  xQlvavreg  inXtJQtoaav :  es  war  eben  Sitte,  wie  noch  heutigen  Tages, 
dass  find  ii  rtjv  dvdyvtoatv  tov  vofiov  xai  vwv  ngoq>fjT(jSv  (V.  15)  die  An- 
sprache, der  Lehrvortrag  gehalten  wurde. 

Wenn  schon  die  alttestamentliche  Gemeinde,  welche  nur  erst  die 
Schatten  der  zukünftigen  Güter  hatte ,  die  heilige  Schrift  bei  ihrem  Gottes- 
dienste der  Gestalt  zu  Grunde  legte;  so  konnte  die  neutestamentliche  Ge- 
meinde, welche  der  Aufgang  aus  der  Höhe  besucht  hatte,  schlechterdings 
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nicht  des  lebendigen,  kräftigen  Gotteswortes  entbehren.  „Wir  glauben, 
lehren  und  bekennen,  dass  die  einige  Regel  und  Richtschnur,  nach  welcher 
zugleich  alle  Lehren  und  Lehrer  gerichtet  und  geurtheilt  werden  sollen, 
seien  allein  die  Prophetischen  und  Apostolischen  Schriften  alten  und  neuen 
Testamentes ,  wie  geschrieben  steht :  dein  Wort  ist  meines  Fusses  Leuchte 
und  ein  Licht  auf  meinem  Wege,  Psalm  119,  105":  das  ist  nicht  erst  das 
Bekenntniss  der  Wahrheit,  welches  mit  den  erleuchteten  Vätern  der  Con- 
oordia  in  der  Kirche  laut  wird;  so  alt  wie  die  christliche  Kirche  ist  dieser 
summarische  Begriff.  Die  apostolische  Mahnung:  o  Xoyog  rov  Xqi<nov  iv 
oflcf/roi  iv  vfuy  nXo^aiwg  iv  näarj  ao(pia  (Col.  3,  16)  war  nicht  in  den  Wind 
geredet. 

Justinus  der  Märtyrer,  welcher  um  das  Jahr  163  starb,  gibt  uns  in 
seiner  grösseren  Apologie  den  ersten  authentischen  Bericht  von  dem  christ- 
lichen Gemeindegottesdienst.  Er  sagt  c.  67:  rf}  rov  ijXlov  XcyofUvri  i^uiga 
ndvKav  xaru  noXug  ij  dygovg  ftfvovrcjv  Inl  to  avvo  awikwaig  ylvkxai  xal  rd 
inofxvfjuovivfiaxa   rcSv  unoaxoXtav  fj  xä  avy/Qa/uftaxa  xwy  ngocpfjxwv   dvaytvo)- 

mtixoLt  fifZQig  iyxcoQit  Diese  Stelle  beweist,  dass  die  apostolische  Gemeinde 
das  alte  Testament  bei  dem  Gottesdienste  nicht  ausser  Gebrauch  setzte, 
denn  nach  dem  Sprachgebrauche  Justin's  kann  unter  den  Schriften  der 
Propheten  nicht  an  apocryphische  Apokalypsen  des  neutestamenüichen  Ca- 
nons, sondern  nur  an  die  canonischen  Prophetenbücher  des  alten  Testamentes 
gedacht  werden.  Was  der  Apologet  unter  Denkwürdigkeiten  der  Apostel 
Tersteht,  ist  doch  nicht  so  zweifelhaft,  als  man  es  neuerdings  hat  machen 
woDen.  Noch  auf  derselben  Seite  (p.  98  der  kölner  Ausgabe  von  1686) 
wenige  Zeilen  vorher  drückt  sich  der  Verfasser  sehr  deutlich  also  aus:  ot 
yoQ  dnoaxoXoi  iv  xo7g  ytvo/uivoig  vn    avxcov   dno^vjjfiovivfiaaiv,  d  kuXhxcu  iiay- 

yiXiu,  ovx(og  noQidwKav.  Also  altes  und  neues  Testament  gaben  den  Text 
zu  den  kirchlichen  Vorlesungen  her«  Man  hat  nun  aus  dem  Zusätze :  fi^xQ^^ 
iyxyHfit  den  Schluss  ziehen  wollen,  dass  die  Leseabschnitte  aus  beiden  Testa- 
menten zu  Justinus  Zeiten  schon  kirchenordnungsmässig  umschrieben  und 
desshalb  auch  für  jeden  Sonntag  festgesetzt  gewesen  wären.  Es  wird  aber 
wohl  richtiger  mit  Johann  Lange,  Kliefoth,  die  ursprüngliche  Gottesdienst- 
ordnung 1858.  S.  295  und  Harnack  zu  übersetzen  sein:  quoaä  tempus  fert. 
Weil  fixa  navaafiivov  xw  dvayivuiaxovxog  6  ngoiaxcig  itd  Xoyov  xfjv  vovd-iaiav 
tat  ngoxlTjüiv  xijg  xwv  tcuXcSv  xovx(ov  fiifiijaiwg  nottixai,  SO  kann  nicht  ohne 
Maass  und  Ziel  gelesen  werden. 

Dass  hiermit  der  wahre  Sinn  getroffen  sei,  ergibt  sich  aus  der  Be- 
schreibung des  Gottesdienstes,  welche  Tertullianus  uns  hinterlassen  hat 
Dieser  Mann  mit  dem  .brennenden  Herzen  schreibt  in  seinem  apologetkus 
c.  39  also :  coimus  ad  divinarum  litterarum  commemorationem,  si  quid  pra- 
sentmm  temporum  qualüas  aut  prcemonere  cogit  aut  recognoscere.  Gerte 
fidem  sanctis  vocibus  pasdmuSf  spem  erigimtis,  fidudam  figinius,  discipimam 
prceceptorum  nihüo  minus  incuiccUionibus  dmsamus:  ibidem  etiam  exhortor 
Hones,  castigationes  et  divina  censura.  Unwiderleglich  zeigt  diese  klassische 
Stelle,  dass  in  der  abendländischen  Kirche,  welche  am  frühsten  an  Satzung 
und  Anordnung  dachte,  um  das  Jahr  200  dem  Schriftlesen  volle  Freiheit 
gestattet  war*  Das  ward  des  Sonntags  der  Gemeinde  aus  dem  Worte  Gottes 
Torgetragen,  was  nach  der  Meinung  des  Bischofs  oder  des  Presbyters  ent- 
weder ein  helles  Licht  werfen  konnte  auf  den  wunderlichen  Gottesrath  in 
den  vergangenen  Tagen ,  oder  zu  einer  Leuchte  sich  eignete  für  den  Weg 

1* 
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in  die  dunkle  Zukunft.  Temporell,  casuell  waren  damals  die  Perikopen. 
Da  die  Gemeinde  noch  zu  keiner  Ruhe  gekommen  war,  sondern  von  der 
anstürmenden  Fluth  hin-  und  hergeworfen  wurde,  war  es  nicht  möglich, 
dass  sie  allsonntäglich  in  einem  schon  lange  vorher  und  zwar  ein  für  alle 
Mal  bestimmten  Hafen  einlaufen  und  sich  vor  Anker  legen  konnte.  Die 
einzige  Ausnahme  scheint  die  stille  Woche  zu  machen,  in  welcher  sich  die 
Gemeinde,  ganz  aus  der  Welt  sich  scheidend,  mit  tiefster  Anbetung  in  das 
welterlösende  Leiden  des  Herrn  versenkte.  Ori genes  nämlich  sagt  in 
Johum  hom.  1,:  in  converiiu  ecclesice  in  diebus  sandis  legitur  passio  Jobi, 
in  diebus  jejunii^  in  diebus  abstinentia ,  in  diebtis,  in  quilus  tamquam 
compcUiuntur  ii,  qui  jejunant  et  abstinent,  admirdbili  Uli  JobOj  in  diebus 
in  quibus  in  jejunio  et  abstinentia  sanctam  domini  nostri  Jesu  Christi 
passionem  sectamur.  Dieser  Gebrauch  der  alexandrinischen  Kirche,  den 
Hieb  in  den  tägUchen  Gottesdiensten  der  cßiofiag  fifydXtj  zu  lesen,  findet 
sich  auch  in  der  mailändischen  Kirche  unter  Ambrosius  Episcopat;  er 
schreibt  nämlich  qp.  20  ad  Marceilina/ni:  auAvitis  librum  Job  legi,  qui  so- 
lemni  munere  est  decurstis  et  tempore. 

Ganz  anders  verhält  sich  die  Sache  nach  Kurtz.  Dieser  weiss  ganz 
bestimmt  (Handbuch  der  allgemeinen  Kirchengeschichte.  3.  Aufl.  §.  265), 
dass  bei  der  gottesdienstlichen  Bibellektion  bis  in  das  5.  Jahrhundert  die 
lectio  Continus  vorherrschend  war,  so  dass  in  der  Regel  ganze  Bücher  von 
Anfang  bis  zu  Ende  gelesen  wurden,  und  dass  die  Uäio  continua  erst  durch 
die  Einführung  der  hohen  Feste  beeinträchtigt  wurde,  indem  die  Feier  der- 
selben eine  Auswahl  von  solchen  Lesestücken  erforderte,  die  der  Festidee 
entsprachen,  Aehnliches  sagt  Nitzsch  in  der  praktischen  Theologie  2,320. 
Man  hat  die  uns  erhaltenen  Homilien  des  grössten  Homileten  der  orienta- 
lischen Kirche,  des  Origenes,  zum  Erweise  dieser  Ansicht  angezogen:  was 
aber  nicht  statthaft  ist.  Es  ist  nämlich  ganz  übersehen  worden,  dass  jene 
Homilien  nicht  an  fortlaufenden  Sonntagen,  sondern  an  Wochentagen  ge- 
halten wurden  und  zwar  nicht  im  Auftrage  der  Kirche,  sondern  aus  freien 
Stücken. 

üebrigens  muss  noch  erwähnt  werden,  dass  in  dieser  ersten  Periode, 
während  welcher  sich  der  Canon  des  neuen  Testamentes  nur  allmälig  bil- 
dete, ausser  den  jetzigen  neutestamentlichen  Schriften  auch  Bücher  verlesen 
wurden,  welche  wir  itir  apocryphisch  halten.  So  überliefert  Eusebius  in 
seiner  Kirchengeschichte  3,  3,  dass  derHirte  des  Hermas,  und  3,  16  dass 
der  erste  Brief  des  römischen  Clemens  an  die  Korinther  öffentlich  vorge- 
lesen wurde:  Sozomenus  berichtet  von  den  palästinensischen  Gemeinden, 
dass  sie  der  Apocalypse  des  Petrus  dieselbe  Ehre  erwiesen  hätten,  (h.  e. 
7,19.)  •  ' 

2.  Diesem  Unwesen  aber  machte  die  sich  verfassende  Kirche  bald  ein 
Ende,  Kaum  hatte  sie  die  Glaubensverfolgung  der  heidnischen  Machthaber 
und  die  Glaubensverfälschung  der  heidnischen  Gnosis  überwunden,  so  machte 
sie  sich  mit  Ernst  daran ,  ihren  Besitz  zu  sichten  und  den  Canon  iUr  alle 
Zeiten  zu  fixiren.  Die  für  die  Constituirung  des  biblisehen  Canons  ent- 
scheidenden Concile  sind  für  die  Geschichte  der  Schriftverlesung  ebenso  be- 
deutend. Das  Concil  von  Laodicea,  zwischen  360 — 364  gehalten,  verordnete 
in  seinem  59.  Canon:  ou  ov  ieT  HtcavtHovg  ^aXfnovg  Xfyiad-cu  iv  rfj  ixttXrjaioy 
ovii  dnavonara  ßiSXla,  dXXd  fi6va  rd  icuvovtxd  rrjg  xatv^g  kcu  naXaiäq  ita&9Jxrjg, 

Das  Abendland  blieb  hinter  dem  Morgenlande  nicht  lange  zurück.    Das 
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Concil  von  Hippo  bestimmte  im  Jahr  393  canon  36 :  tU  proeter  scrpUuras 
canonicas  nihil  in  ecclesia  legcUur  stib  nomine  divinarum  scripturarum.  (cf. 
concä.  Carthag.  HL,  can.  47.J 

Aber  so  weit  schritt  die  Kirche  nicht  gleich  vor,  dass  sie  auch  für 
die  einzelnen  Feste  und  Sonntage  den  vorzulesenden  Abschnitt  der  kano- 
nischen Bücher  bezeichnet  hätte.  Neander  sagt:  anfangs  stand  es  jedem 
Bischof  frei,  welche  Stücke  der  Bibel  er  wollte  in  der  Versammlung  der 
Gemeinde  vorlesen  lassen.  (Geschichte  der  chrlstlischen  Beligion  und  Kirche 
2.  Aufl.  2,  1,  597).  Augustinus  legt  für  diese  Wahlfreiheit  in  verschie- 
denen Stellen  ein  unverdächtiges  Zeugniss  ab.  So  sagt  er  in  t//.  138:  psal- 
mum  nobis  brevem  paraveramus,  quem  mandaveramus  cantari  a  lectore, 
sed  ad  horam  quantum  videtur  perturbatus  älterum  pro  (utero  legit,  Maluir 
wms  ergo  nos  in  error e  ledoris  sequi  voluntcUem  Bei,  quam  nostram  in 
nostro  proposito.  Dieses  Zeugniss  würde  sich  aber  mehr  auf  die  Schrift- 
verlesung  in  den  täglichen  Zusammenkünften  beziehen:  dass  aber  auch  für 
den  Hauptgottesdienst  dem  Bischöfe  ganz  freie  Hand  gelassen  war,  beweist 
die  Stelle  aus  dem  Commentar  zu  Johannes  tract  US.  Meminü  autem 
eharitas  vestra  dominico  praterito,  quantum  Dominus  adjuvare  dignaius 
est,  disseruisse  nos  de  spirüali  regener atione,  quam  lectionem  vobis  üerum 
legi  fedmus,  ut  qtue  tunc  non  dicta  sunt  in  Christi  nomine  adjuvantibt^s 
orationibus  vestris  impleamus. 

Ganz  willkürlich  durfte  freilich  der  Bischof  nicht  schalten  und  walten. 
Es  war  allgemeine  Sitte  geworden,  dass  zum  Wenigsten  an  dem  Sonntag 
aus  den  Evangelien  wie  aus  den  Episteln  ein  Abschnitt  verlesen  wurde. 
Auch  hier  dürfen  wir  uns  auf  Augustinus  als  Gewährsmann  bemfen. 
In  dem  schon  erwähnten  12.  Tractate  sagte  er  weiter  unten:  in  memoria 
retmentes  poUicitationem  nostram,  congruas  etiam  ex  evangelio  et  apostolo 
fecmus  recüare  lectiones.  Johannes  Cassianus  berichtet,  dass  es  in 
Egypten  Sitte  gewesen  sei,  in  die  vero  sabbati  vel  dominico  utrasque  de 
novo  recüant  testamento,  t.  e.  unam  de  apostolo  vel  adibus  apostolorum 
ä  aliam  de  evangeliis.  Das  alte  Testament  kam  nicht  ganz  in  Wegfall; 
Jostinus  in  der  oben  angezogenen  Stelle  aus  seiner  grösseren  Apologie, 
der  ebenfalls  schon  beigebrachte  Kanon  des  Goncils  von  Laodicea  deuten 
das  an,  die  apostolischen  Constitutionen  fordern  das  ausdrücklich,  so  8,  5: 

furd  n^  dvdyvtoaiv  rov  vofiov  xai  rwv  nQoq)TiTWV,  rwv  ds  intaroXcüv  -^ficSv  xat 
ngd^ffüP  Hat  rwv  ivayyMctJv  danaadad-ü)   6  }^iiQoiovri^Hq  rrjv  iwdtjalav  (cf.  2, 

57  und  59),  und  Basilius  der  Grosse  in  hom.  13  de  baptismo  (Die  Lek- 
tionen von  Jesaja,  der  Apostelgeschichte  und  des  Ev.  Matthäi  werden  hier 
awähnt)  wie  auch  Chrysostomus  in  der  24  Homilie  zum  Römerbriefe  be- 
stätigen das.  Im  Abendland  kam  das  alte  Testament  nicht  zu  dieser  Gel- 
tung. Walafried  Strabo  wenigstens  überliefert,  de  rebus  ecclesiast.  c.  22: 
antiphonas  ad  introüum  dicere  Coslestinus  papa  instituit,  sicut  legitur  in 
gestis  pontificum  Romanorum,  quum  ad  ejus  usque  tempora  ante  sacrificia 
lectio  una  apostoli  tantum  et  evangdii  legeretur,  Lediones  apostolicas  vel 
ecangelicas,  qui  ante  celebrationem,  sacrtficii  primum  instituerit,  non  adeo 
certum  est-'  crediiur  tarnen  a  primis  successorihus  apostolorum  eandem  di- 
spensationem  fadam  ea  prcedpus  causa,  quia  in  evangeliis  eadem  sacrificia 
ulebrari  jubentur  et  in  apostolo  qualüer  celebrari  debeant,  docdur. 

Wie  sich  in  dieser  Weise  mit  der  Zeit  hinsichtlich  des  Evangeliums 
lud  der  Epistel  eine  heilige  Sitte  bildete,  so  sonderten  sich  auch  ganz  von 
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selbst  iUr  bestimmte  Gottesdienste  bestimmte  evangelische  und  epistolische 
Lektionen  aus.  Augustinus  bietet  hiezu  reichliche  Belege,  Sermo  m 
diebus  Pasch,  feria  tertia  Pasch,  heisst  es:  resurrectio  Domini  nostri  Jesu 
Christi  et  hodie  recitata  est,  sed  de  dltero  libro  evangeliiy  qui  est  secun- 
dum  Lucam  —  Primo  enim  lecta  est  secundum  Matthrnm,  hesterno  autem 
die  secundum  Mar  cum  ^  hodie  secundum  Lucam  (und  in  der  Predigt  auf 
der  folgenden  vierten  Feria  —  hodie  resurreetio  Domini  recitata  est  se- 
cundum Joannem),  Sicut  enim  passio  ipsius  ah  omnibus  evangelistis  con- 
scripta  est,  sie  dies  isti  septeni  vel  octo  dant  spatium,  ut  secundum  omnes 
evangeiistas  resurrectio  Domini  redtetur.  Passio  atäem,  quia  uno  die 
legitur,  non  solet  legi  nisi  secundum  Maähceum.  Volueram  aliquando,  ut 
per  singülos  annos  secundum  onines  evangeiistas  etiam  passio  legeretur: 
factum  est,  non  audierunt  homines,  quod  consueverant,  et  perturhati  sunt. 
£s  gab  also  schon  übliche,  gewohnheitsmässige  Texte,  so  dass  Augustinus 
de  civU.  Dei  3 ,  8  schreiben  kann :  salutavi  populum  et  facto  tandem  si- 
lentio  scripturarum  divinarum  lecta  sunt  solemnia  (nämlich  am  Osterfeste), 
und  die  Gemeinde  hatte  sich  an  dieselben  so  sehr  gewöhnt,  dass  ein 
Wechsel  in  einer  Gemeinde,  welche  durch  einen  Augustinus  in  den  Reich- 
thum  der  h.  Schrift  eingeführt  worden  war,  nur  Verwirrung  anrichten 
konnte.  Wenn  so  der  Wunsch  der  Gemeinde  auf  immer  wiederkehrende 
Schriftstücke  gerichtet  war,  so  forderten  andererseits  gewisse  Feste,  man 
denke  nur  an  Weihnachten,  einen  ganz  bestimmten  Text.  Das  hat  Au- 
gustinus ebenfalls  erfahren.  Er  sagt  in  der  Prsefation  zu  seiner  Exposition 
des  ersten  Johanneischen  Briefes:  meminit  sanctitas  vestra  evangdium  se- 
cundum Joannem  ex  ordine  lectionum  nos  solere  tractare.  Sed  quia  nunc 
interposüa  est  solennita^  sanctorum  dierum,  quHyus  certas  ex  evangelio 
lectiones  oportet  recitari,  quae  ita  sunt  annuae,  id  aliae  esse  non  possint, 
ordo  nie,  qu>em  susceperamus ,  necessitate  paullulum  intermissus  est,  non 
omissus. 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  dass  wir  schon  frühe  etlichen 
unserer  Perikopen  bei  den  alten  Homileten  begegnen:  so  besitzen  wir  über 
unser  Weihnachtsevangelium  eine  Predigt  von  Athanasius,  eine  von  Chry- 
sostomus  und  fünf  von  Ambrosius,  über  das  Epiphanienevangelium  eine 
Rede  von  Basilius  dem  Grossen,  und  eine  wieder  von  Ambrosius,  über  den 
Palmensonntagseinzug  eine  Rede  von  Epiphanins  und  über  die  Pfingst- 
epistel  einen  Logos  von  Gregorius  von  Nazianz. 

Jedenfalls  war  für  die  Entstehung  eines  Perikopensystems  der  Um- 
stand von  dem  grössten  Einflüsse,  dass  mit  dem  Beginn  des  vierten  Jahr- 
hunderts für  einzelne  festliche  Kreise  die  Durchlesung  bestimmter  Bücher 
des  Canons  in  Brauch  kam.  So  war  es  in  der  Antiochenischen  Gemeinde 
nach  dem  Zeugnisse  ihres  grössten  Presbyters  Herkommen,  dass  an  dem 
Tage  des  Kreuzes,  unserm  Charfreitage ,  rd  neql  rov  aravQov  navm  und  an 
dem  grossen  Sabbathe,  dem  stillen  Sonnabend,  wieder  verlesen  wurde,  oti 

nagedodtj  ^fiwv  6  KVQiog,  an  ioTavQw&tj,  Sri  dnid-ave  ro  xurd  actgtca,  ou  hdq)rj, 

und  in  der  langen  Pentekostenzeit  die  Apostelgeschichte  zum  Vortrage  kam 
(cf.:  homü.  cur  in  pentecoste  acta  legantur),  während  dort  wie  in  Konstan- 
tinopel in  der  Quadragesimaperiode  die  Genesis  zur  Lektion  diente  (cf. 
homü.  de  statuis  und  in  genes.).  Auch  Augustinus  redet  von  dem  Gebrauche 
der  Apostelgeschichte  in  dem  sechsten  Tractat  über  Johannes :  actus  aposto- 
lorum  testes  su/nt:  üle  liber  canonictAs  omni  anno  in  ecclesia  recitandus. 


Anniversaria  solenmtaie  post  passionem  Domini  nostis  ülum  Ubrum  recitari 
In  der  Mailändischen  Kirche  wurde,  wie  Ambrosius  in  jenem  Briefe  an 
seine  Schwester  Marcellina  erzählt,  in  der  Osterfastenzeit  ausser  dem  Buch 
Hiob  noch  der  Prophet  Jonas  gelesen.  Das  vierte  Concil  zu  Toledo  vom 
Jahre  633  bestimmte  in  dem  17.  Canon:  si  quis  Apocdlypsim  a  Pascha 
usque  ad  PerUecosten  missarum  tempore  non  pr^aedicaverUf  excommunica- 
tionis  setUetUiam  habebit. 

War  die  Gemeinde  erst  einmal  an  die  Vorlesung  gewisser  Bücher  der 
heiligen  Schrift  gewöhnt,  so  konnte  sehr  leicht  in  ihrem  Herzen  der  Wunsch 
entstehen,  auch  für  die  anderen  Partieen  des  Kirchenjahres  Schriftstücke 
za  besitzen,  welche  alljährlich  als  gute  Bekannte  wiederkehrten:  wie  auch 
die  predigende  Geistlichkeit  selbst,  welche  an  und  in  jenen  von  der  Kirche 
bestimmten  Festtexten  einen  feinen  Tact  und  eine  unerschöpfliche  homileti- 
sche Fundgrube  erkannte,  einen  von  der  Kirche  dargebotenen  Perikopen- 
ejklus  dankbar  anzunehmen  geneigt  sein  mochte.  Andeutungen  einer  feste- 
ren Ordnung  der  Perikopen  finden  wir  hie  und  da  in  den  Worten  des 
Chrysostomus.  Neander  und  Rheinwald  (Die  kirchliche  Archäologie 
S.  275)  citiren  die  10.  Homilie  in  den  Johannnes,  wo  die  beraerkenswerthen 

Worte  stehen:  rl  nor  oSv  iarlv  oihq  ahovf^at  vfjtäq  xard  ftiav  aaßßaxfav,  7J 
tai  xaxd  aäßßarop  v^v  /adXXovaav  iv  v/tuv  dvayvtoad-jjma&ut  rcuv  inayyeXiwv  negi- 
Monfjv  ravrrpf  tiqo  tovtwv  tujv  ij^fQWv  fifrd  x^^9^^  Xafxßdvwv  ^xaOTog  oUot 
m&^fuvog  dvayvwa}tiT(ü  avvf/wg  icai  noXXuxig  n({JtaKonHvw  fiixd  dx^tßfiag  rd 
ipuifitpa  xcd  ßaauvi^iru}  rovra  xaXwg'  xal  u  ftiv  aaq>ig,  rl  äs  aäfjXov,  arjfiHovaO'ut* 
ti  Sb  avxüiv  ivavriov  ilvou  ioxwv,  ovx  ov  öi'  xai  ndvra  djiXwg  iiaxcoäcovloavTeg, 

ovrtog  dnavTOTt  ngog  rfjv  dxQoaatv.  Diese  Bitte  des  Kirchenvaters,  die  sonn- 
tägliche Perikope  im  Laufe  der  Woche  oder  doch  wenigstens  am  Sonnabend 
zur  Hand  zu  nehmen  und  mit  Sorgfalt  durchzugehen,  um  sich  so  zum  An- 
hören der  Predigt  würdig  vorzubereiten,  setzt  voraus,  dass  der  Predigttext 
Jedermann  bekannt  war.  Da  wir  nun  gar  keine  Kunde  haben,  dass  etwa 
zam  Schluss  der  Predigt  der  Text  der  nächsten  verkündigt  worden  sei, 
und  sieh  auch  nicht  nachweisen  lässt,  dass  Chrysostomus  seine  Homilien 
über  den  Johannes  nur  in  dem  Hauptgottesdienst  gehalten  habe,  vielmehr 
feststeht,  dass  sie  in  dem  Haupt-  wie  in  dem  Nebengottesdienste  vorge- 
tragen wurden,  so  ist  hier  allerdings  eine  nicht  undeutliche  Spur,  dass 
wenigstens  in  der  Antiochenischen  Gemeinde  eine  bekannte  Perikopenreihe 
durch  das  ganze  Kirchenjahr  hindurchlief. 

Eine  zweite  Stelle  finde  ich  in  der  57.  Homilie  zu  Johannes;   dort 

steht  nämlich :  d  ydq  rtg  dxQißcSg  ivravO-a  dgi^xotvo,  xäv  oioxot  fxrj  dvaytvwaxot, 
ngogi/jj  ds  roTg  irtavd-a  Xfyo/nivotg^  uqxh  y.al  inavTog  eig  fig  if.mOQluv  avtov 
KoraaT^aai  noXXijv,  ov  ydg  vvv  fisv  ravra^,  avgiov  de  erdgag  drayivwaxo/Liev 
ygag>dgj  dXX*  dfl  rdg  avrdg  xai  öianavrog.  Hier  scheint  mir  auf  einen  jähr- 
lichen Textkreis  angespielt  zu  sein.  Ein  Jahr  genügt,  und  so  kehren  all- 
jährlich dieselben  Abschnitte  wieder,  diess  Jahr  nicht  diess,  das  andre  Jahr 
nicht  jenes. 

Ans  dem  Abendlande  liesse  sich  vielleicht  aus  der  Schrift  des  um  das 
Jahr  368  lebenden  Bischofs  Optatus  von  Mileve  de  schismate  Donatista- 
rum  eine  ähnliche  Andeutung  gewinnen.  Er  wirft  nämlich  dort  4,5  seinen 
Gegnern  vor:  lectiones  dominicas  incipitis  et  tradatus  vestros  ad  nostras 
mjurias  explicatis.  Also  die  sonntäglichen  Lektionen  hatten  die  Donatisten 
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aus  der  kathoÜBchen  Kirche  mit  herübergenommen,  diese  legten  sie  zu 
Gunsten  ihres  Separatismus  aus. 

3.  In  allen  diesen  Stellen  finden  wir  bloss  Andeutungen,  welche 
den  Muthmassungen  ein  weites  Gebiet  eröffnen,  jetzt  aber  erhalten  wir  auf 
ein  Mal  historische  Kachrichten,  welche  auf  ein  altes  Dokument 
sich  stützen  und  eine  kritische  Prüfung  vollkommen  aushalten. 

Durch  das  ganze  Mittelalter  zieht  sich  die  Ueberlieferung ,  dass  der 
berühmte  Presbyter  Hieronymus  ein  Perikopensystem  verfasst  habe  und 
zwar  dasjenige,  welches  in  der  römisch-katholischen  Kirche  zur  allgemeinen 
Geltung  gelangt  sei. 

Bemo,  der  berühmte  Abt  von  Reichenau  (Augiensis)  um  das  Jahr 
1014,  erzählt  in  dem  de  quihtisdam  rebus  ad  officium  missae  pertinentAus 
libeUuSf  c.  5:  sicut  .<?,  Gregorium  libri  sacramenforum  et  antipJionarumy  Ua 
becUum  Hieronymum  credimus  ordinatoreni  lectionarii,  id  ipsius  testatur 
prologus  in  capite  ejusdem  comitis.  Der  Verfasser  des  Mikrologus,  wahr- 
scheinlich der  bekannte  Ivo  von  Chartres,  gestorben  1115,  sagt  in  dem 
25.  Kapitel  des  Buches  de  ecclesiast,  observalionibus  dieses:  liber  eUom 
comitis  sive  leciionarius  ^  quem  Hieronymus  compaginavit,  Hugo  a  Sancto 
Victore,  gestorben  1141,  schreibt  de  officiis  eccl.  J8,  U:  Hieronymus  pre- 
sbyter  lecUonarium  ^  ut  hodie  habet  ecclesia,  coUegit,  sed  Damasus  papa 
(366 — 384)j  ut  nunc  moris  est,  legi  instOuit.  Johannes  Beleth  schreibt  um 
das  Jahr  1162  in  seinem  rationale  divin.  q.  57:  instituit  beaius  Hieronymus 
rogatu  D.  Damasi  papae  quaecunque  ex  veteri  et  novo  testamento  leguntur 
in  egclesia.  Endlich  berichtet  Radulph  von  Tungern  um  das  Jahr  1390 
de  Qonon.  observat.  im  letzten  Kapitel :  beatu^  Hieronymus  presbyter  car- 
dindlis  epistolas  et  evangelia,  ut  hodie  habet  ecdesia,  qoUegit  et  ordinavit, 
ut  in  libro,  gui  comes  dioUur,  habetur  et  ipse  ait  scribens  ad  Constantium 
episcopum.    Et  Damasus  papa,  ut  nunq  moris  est,  legi  censuit. 

üeberblicken  wir  die  mitgetheilten  Stellen,  so  erklären  sie  alle  ein- 
stimmig den  Presbyter  Hieronymus  für  den  Verrasser  des  zu  ihren  Zeiten 
sich  im  Gebrauch  befindenden  Lektionars,  nur  darin  weichen  sie  von  ein- 
ander ab,  dass  Johann  Beleth,  der  Theologe,  ihn  dieses  Lektionar  auf 
Ersuchen  des  Papstes  Damasus  aufstellen  lässt,  während  Hugo  und  Radulph 
diesem  bloss  die  Einführung  zuschreiben  und  letzterer  wohl  den  Constantius 
als  Ergodiokten  bezeichnen  will.  Der  erste  wie  der  letzte  der  aufgerufenen 
Zeugen  bezieht  sich  auf  ein  Dokument,  welches  sie  ohne  Bedenken  für  au- 
thentisch erachten,  nämUch  auf  den  Prolog,  auf  die  dem  sogenannten  Comes 
vorgehängte  Epistel  an  den  Constantius.  Dieser  Brief  wirft  ein  helles  Licht 
in  diese  Dunkelheit  und  mag  desshalb  hier  eine  Stelle  finden. 

In  nomine  sandae  et  individua^  trinitatis  incipit  epistola  s.  Hieronymi 
missa  ad  Constantium.    Praefaiio  libri  sequentis,  qui  Comes  appellatur. 

Quamquam  licenter  adsumatur  in  opere  congregatio  coelestium  ledio- 
num  et  ipsum  opusculum  ab  ecdesiaMids  viris  Öomes  quidem  soleat  ap- 
peUari:  quod  duobus  modis  fieri  arbitror,  aut  pro  consuetiidine  uniusagus- 
que  ecdesiae  (secundum  quod  et  varium  hoc  ipsum  descriptionis  genus  esse 
aignosdtur)  aut  certe  pro  voluntate  Studiosi  lectoris,  qui,  st  fieri  possit, 
quidquid  in  scripturis  divinis  mirabiliter  ßilget,  quidquid  in  praeceptis  mo- 
ralibus  copiosum  est,  totum  parvo  in  corpore  adunafum  disiderat  habere 
paupertatis  necessitate:  ego  tamen,juvante  Christo,  ingenio  quopotui  et  maxime 
occasione   oblata,   qua  id  a  me  fieri  voluisti,   Constanti  mihi  venerabüis 
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fraier,  Ha  hoc  opus,  etsi  minus  instructus,  adsumpsi,  ut  tanta  excerptorum 
mMUgefitia  caput  causamque  rationahüem  habere  videatur.  Nam  guum 
amnis  scripfura  divinitus  inspirata,  ut  ait  apostolus,  utilis  sit  ad  docendum, 
ad  erudiendum,  ad  justitiam,  ut  perfectus  sit  hämo  Bei  ad  omne  opus 
bonutn  instrtwtus:  et  qxiaecunque  sunt  hactenus  scripta,  ad  nostram  doctri- 
nam  scripta  sunt,  ut  per  patientiam  et  consolationem  scripturanim  spem 
iabeamus:  quid  breviiis,  quid  utilius  censui,  quam  ut  ex  tanta  divinorum 
Ubrorum  copia,  singulis  festivitatibus,  quod  aptum  ex  his  vel  competens  esset, 
excerperetn  et  quodammodo  distinctissime  coUocarem? 

Incipiens  itaque  a  natimtate  Christi,  quod  est  VIII  calendus  Januarias, 
in  vigüiis  ad  nonam  per  ordinetn,  quem  assidue  in  ecclesia  didiceram, 
Uciiones  utriusque  testamenti  simplidbus  ministravi  porro  editionem  iUam, 
quam  ex  hebraicis  voluminibus  in  latinum  translatam  esse  constat.  In  hunc 
qaippe  modum,  qtiae  vel  cujusque  prophetiae  lectio  praesenti  festivitati  cotir 
gruat,  quid  apostoli  doceant,  vel  ad  eundem  titulum  quid  evangelii  anun- 
tief  authoritas,  dudum  vertente  Jam  anno  per  omnes  dies  festos  ecclesiae, 
opportune  censui  omnia  secundum  tempus  esse  legendi,  Sed  et  nonnuUa 
alia  aedificationis  causa  multa  illic  aggregata  sunt  atque  suis  appellationibus 
mserta,  id  est,  in  capite  quadragesimae  de  abstinentia  escarum  et  sobrietate, 
item  in  qtiadragesima  de  posnitentia,  de  pudicitia,  de  remissione  inimidti" 
arum,  vel  alia  multa,  Haec  omnia  ad  multorum  equidem  utilitatem,  pe- 
iitionibus  tuis  obediens,  scribere  curavi,  venerabilis  mihi  et  amantissime 
fraier. 

Wir  machen  auf  einzelne  Punkte  in  diesem  Schreiben  noch  besonders 
aufmerksam.  Für  das  Erste  entschuldigt  sich  der  Verfasser,  dass  er  sich 
auch  erkühnt  habe  eine  Sammlung  von  Lectionen  zu  veranstalten,  einen 
BOgenannten  Comes  aufzustellen,  und  sucht  nun  durch  eine  Auslegung 
dieses  Wortes  die  Schwierigkeit  des  Unternehmens  darzulegen.  Aus  zwei 
Gründen  kann  nach  seiner  Meinung  das  Lektionar  Comes  genannt  worden 
sein;  entweder  hat  es  diesen  Namen  von  dem  Clerus  oder  von  der  Ge- 
meinde erhalten.  Wenn  von  dem  Clerus,  so  trägt  es  den  Namen,  weil  es 
der  Begleiter,  der  manuductor  durch  das  Offizium  des  Jahres,  der  Berather 
und  Weiser  für  jeden  einzelnen  Gottesdienst  ist;  wenn  aber  von  der  Ge- 
meinde, so  trägt  es  diesen  Namen,  weil  es  den  fleissigen  Leser  in  eine 
kleine  Bibel  hineinführt,  in  den  Stern  und  Kern  der  h.  Schrift,  welche  er 
sich  Armuths  halber  nicht  anschaffen  kann. 

Dass  aber  für  ein  Lektionsverzeichniss  schon  ein  t^rminus  technicus 
in  Aller  Mund  war,  beweist,  was  in  dem  Zwischensatze:  secundum  quod  et 
varium  hoc  ipstan  descriptionis  genus  esse  dignoscitur:  nochmals  sehr  be- 
Btimmt  ausgesprochen  wird,  dass  zu  den  Zeiten  des  Hieronymus,  welcher 
bekanntlich  420  starb  und  diesen  Brief  vor  Damasus  Episcopat,  mithin  vor 
3r>6  geschrieben  haben  muss,  solcher  Lektionsverzeichnisse  für  das  ganze 
Jahr  schon  eine  grosse  Menge  sich  vorfand.  Wir  werden  daher  von  der 
Wahrheit  nicht  weit  abirren,  wenn  wir  behaupten,  dass  mit  dem  Zeit- 
punkte, wo  die  Kirche  das  römische  Weltreich  sich  unterwarf  und  zu 
äusserer  Ruhe  gelangte,  auch  in  den  Gemeinden  das  Verlangen  erwachte, 
Ordnung  in  der  Schrift  Vorlesung  zu  haben  und  der  Willkür  des  liturgen 
gebührende  Schranken  zu  setzen. 

Obgleich  wenig  dazu  vorbereitet,  machte  sich  Hieronymus  an  das 
aufgetragene  Werk;  er  wollte  nicht  eine  rudis  indigestaque  moles,  einen 
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Wust  von  Schriftstücken  zusammenwerfen,  sondern  eine  Sammlung  veran- 
stalten, welche  caput  causatnque  rationabilem  hätte.  Einen  Kopf 
sollte  also  dieser  Comes  erhalten.  Es  ist  nicht  ganz  klar,  was  hiermit  ge- 
sagt werden  soll.  Das  Wahrscheinlichste  scheint  mir  dieses  zu  sein.  Be- 
kanntlich hielt  die  alte  Kirche  das  Passa  für  das  höchste  aller  hohen  Feste, 
sie  fing  daher  auch  ganz  consequent  das  Kirchenjahr  mit  dem  Passacyclus 
an,  d.  h.  mit  der  Vorfeier  des  Passa,  mit  dem  Sonntage  SeptuagesimsB« 
Hieraus  erklärt  sich,  warum  man  in  dieser  Zeit  in  den  Nebengottesdiensten 
den  Pentateuch  las,  wie  die  von  Bianchini  zuerst  herausgegebene  römische 
Horenordnung  aus  dem  7.  Jahrhunderte  es  aufweist  Wie  diese  Urkunde 
mit  der  Septuagesima  Paschse  begann,  so  ist  auch  dieser  Sonntag,  wie  der 
extractm  ex  rituali  manuscr.  saecul,  XHIL  ordinis  Melitensis  schreibt:  prin" 
cipium  anni  et  ecclesidstici  ofßcii.  Hieronymus  hielt  es  nun  für  unpassend, 
den  Begleiter  in  der  Leidenszeit  anfangen  zu  lassen,  er  sollte  uns,  damit 
wir  den  Mann  der  Schmerzen  kennen,  vorher  schon  an  seine  Krippe  führen; 
der  Anfang  des  Kirchenjahres  sollte  nicht  mit  dem  Lebensende,  sondern 
mit  dem  Lebensanfange  des  Herrn  geschehen.  Mit  der  Weihnacht,  nicht 
mit  dem  Advent  —  das  wäre  eine  zu  grosse  Zumuthung  an  die  Gemeinde, 
welche  es  anders  gewohnt  war,  gewesen  —  hebt  der  Comes  an. 

Wie  der  Comes  ein  Haupt,  einen  richtigen  Anfangspunkt  hat,  soll  er 
auch  eine  cama  rationabüis  haben,  es  soll  eine  Perikope  nicht  lose,  wie 
köstUche  Perlen  bunt  an  eine  Schnur,  an  die  andere  gereiht  werden,  sie 
sollen  wie  Glieder  an  einander  hängen,  einen  lebensfrischen  Organismus, 
ein  abgerundetes  System  bilden,  überall  soll  sich  ein  vernünftiger  Grund 
aufweisen  lassen,  warum  gerade  diese  und  kerne  andere  Perikope  hier  ihren 
Platz  gefunden  hat. 

Bei  der  Zusammenstellung  nahm  nun  Hieronymus  die  genaueste  Rück- 
sicht auf  die  kirchliche  Zeit;  zweimal  gibt  er  uns  die  Versicherung,  dass 
er  gesucht  habe,  singulis  festivitatibus ,  quod  aptum  vel  competens  esset, 
quae  lectio  praesenti  festivitaii  congruaL  Sein  Canon  war:  omnia  se- 
cundum  tempus  esse  legen  da!  Doch  nicht  bloss  die  Festzeiten  wur- 
den ins  Auge  gefasst;  die  Ordnung,  in  welcher  die  Festgottesdienste  ge- 
halten wurden,  die  Handlungen,  welche  in  ihnen  stattfanden,  wurden  von 
dem  Verfasser,  welcher  seinem  Büchlein  die  grösstmöglichste  Vollendung 
geben  wollte,  nicht  vergessen. 

Interessant  wäre  es,  wenn  wir  über  die  Person  des  Constantius,  dessen 
Bitte  Hieronymus  nachgab,  etwas  genaueres  wüssten.  Es  fehlen  uns  aber 
alle  Nachrichten ;  die  andern  Werke  und  Briefe  des  Kirchenvaters  erwähnen 
nirgends  einen  Freund  oder  Gönner  dieses  Namens.  Selbst  über  die  kirch- 
liche Stellung  dieses  Unbekannten  lässt  uns  der  Brief  rathlos;  woher  Ra- 
dulph  von  Tungern  weiss,  dass  er  ein  Bischof  gewesen  ist,  kann  ich  nicht 
angeben.  Ich  möchte  eher  glauben,  dieser  Constantius  sei  ein  Presbyter 
gewesen.  Nach  allen  Anzeichen  fallt  dieser  Brief,  wenn  nicht  vor  Damasus 
Stuhlbesteigung,  so  doch  vor  die  Zeit,  von  welcher  er  in  dem  Brief  an  die 
Wittwe  Gerontia  (ep.  11)  sagt:  ante  amios  plurimos,  cum  in  chartis  ecde- 
siasUcis  juvarem  Damasum,  JRomanae  urbis  episcopum,  et  or lentis  atque 
occidentis  synodicis  constdtationibus  responderem,  da  er  dann  gewiss  seinem 
hohen  Gönner  die  Bitte  des  Constantius  mitgetheilt,  seine  Genehmigung 
eingeholt  und  ihm  nun  als  dem  summus  episcopus  das  Lektionar  überant- 
wortet hätte.    In  die  erste  Hälfte  des  Lebens  des  Hieronymus  fällt  dieser 
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Brief,  in  dieser  hätte  er  aber  nicht  leicht  einen  Bischof  als  mihi  venera- 
büis  frateTy  venerabilis  mihi  atque  amantissime  frater  angeredet.  Nur  der 
alte,  berühmte  Presbyter  zu  Bethlehem  hätte  solch  eine  Begrüssnng  eines 
höher  stehenden  Clerikers  gewagt 

Das  aber  ergibt  sich  unwiderleglich  aus  dem  Briefe,  dass  dieser  Con- 
stantius  ein  Abendländer  war;  wie  hätte  sonst  Hieronymus  das  Lektionar 
in  der  lateinischen  Sprache  angefertigt,  und  weiter  lässt  sich  aus  dem 
Umstände,  dass  dieses  Lektionar  von  Rom,  aus  sich  im  Abendlande  ver- 
breitete, mit  annähernder  Gewissheit  ableiten,  dass  derselbe,  wenn  nicht  in 
Rom  selbst,  so  doch  dicht  bei  Rom  lebte. 

Der  römische  Bischof  führte  dieses  Lektionar  nach  dem  einstimmigen 
Zeugnisse  der  mittelalterlichen  Liturgiker  in  den  Gebrauch  der  Kirche  ein: 
das  heisst,  denn  selbst  Pamelius  wird  hier  auf  einem  falschen  Wege  er- 
tappt, wenn  er  damit  eine  Einführung  in  die  gesammte  katholische  Kirche 
Tor  sich  gehen  lässt,  durch  ihn  kam  es  in  die  Kirchen  der  Stadt  und 
Provinz  Rom.  Damals  nämlich  hatten  sich  weder  die  altehi*würdigen  Pa- 
triardiensitze  des  Abendlandes,  noch  die  jüngeren  Bischofsstühle  der  römi- 
schen Curie  unterworfen,  sie  behaupteten  noch  ihre  Individualität  und 
Selbstständigkeit.  Es  tauchen  daher  noch  nach  Hieronymus  in 
der  abendländischen  Kirche  hie  und  da  neue  Perikopensy- 
steme  auf. 

Sidonius  ApoUinaris  erzählt  in  dem  11.  Briefe  des  4.  Buches 
von  dem  Klaudianus  Mamerkus,  welcher  um  das  Jahr  450  zu  Vienna  lebte : 
hie  solennibus  annuis  paravity  quae  quo  tempore  lecta  convenirenU  Wie 
die  uralte  Kirche  zu  vienna  sich  eines  eigenen  Lektionars  erfreute,  so  ver- 
sah sich  auch  die  ebenso  alte  Gemeinde  zu  Massilia  mit  einer  ganz  selbst- 
ständigen Liturgie.  Gennadius  berichtet  in  seinem,  den  catalogtis  scri- 
ptorum  ecclesiasticorum  des  Hieronymus  fortsetzenden  catalogus  illustrium 
tirorum:  Musaeus,  Massilietisis  ecclesiae  preshyter,  vir  in  divinis  scripturis 
docius  et  in  earum  sensibtis  subtilissima  exercitatione  limatus,  lingua  quoque 
sdiolasticas,  hortatu  8.  Venerii  episcopi  excerpsit  ex  sanctis  scripturis  lectio- 
nes  totius  anni,  festivis  aptas  diebus,  responsoria  etiam  psalmorum  capitula 
tempori  ac  lectionibus  congruentia:  quod  opus  tarnen  (L  tarn)  necessarium 
ab  kctoribus  in  ecclesia  probatur,  ut  expetitum  et  soUicitudinem  toUat  et 
moram,  plebique  ingenerat  scientiam,  celebritatem  et  decorem.  Sed  et  ad 
persofiam  s.  Eustasii  episcopi,  successoris  praedicti  hominis  Dei,  composuit 
ioeramentorum  egregium  et  non  parvum  volutnen,  per  membra  quidm^  pro 
opportunitate  officiorum  et  temporum,  pro  lectionum  textu  psalmorumque 
Serie  et  decantatione  discretum:  sed  supplicandi  Deo  et  contestandi  bene- 
ficiomm  ejus  soliditate  sui  consentaneum:  quo  opere  gravissimi  sensus  et 
castigatae  doquentiae  agnovimus  virmn.    HomiUas  etiam  dicitur  declamasse, 

SOS  et  haberi  a  ßdelibus  viris  cognovi,  sed  ego  non  legi.   Moritur  Leone  et 
ajarano  regnantibus.    Also  c.  458. 

Ich  habe  diese  Stelle  unverkürzt  wiedergegeben,  weil  sie  einmal  mit- 
theilt, dass  die  Lektion  nicht  ein  für  sich  dastehendes,  ein  selbstständiges, 
anabhängiges  Stück  im  Gottesdienste  war,  sondern  ein  vom  ganzen  Gottes- 
dienste, den  Responsorien  etc.  bedingtes  und  getragenes:  eine  Idee  durch- 
drang alle  Theile  des  Officiums,  es  war  ein  harmonisches,  einheitliches 
G^ze.  Weiter  wird  der  Grund  angedeutet,  welcher  die  Geistlichkeit  be- 
stimmte,  ihre  bisherige  Ungebundenheit  aufzugeben:  sie  wurden  dadurch 
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der  Verlegenheit  (soUicitudo)  enthoben,  einen  passenden  Text  zu  suchen, 
welches  ihnen  immer  viel  Zeit  kostete  (mora)\  auch  empfahl  sich  diese 
Ordnung  in  Rücksicht  auf  die  Gemeinde,  sie  beförderte  eine  gründliche 
Bekanntschaft  mit  der  h.  Schrift,  verlieh  den  alljährlich  wiederkehrenden 
Schriftstücken  eine  Auszeichnung  und  gab  den  andern  Theilen  der  Messe, 
denen  sie  Rechnung  trug,  eine  höhere  Weihe.  Endlich  aber  haben  wir 
hier  ein  nicht  zu  verwerfendes  Zeugniss,  dass  in  dem  Ausgange  des 
5*  Jahrhunderts  in  der  massiliansischen  Kirche  das  musäische  LekÜonar 
noch  in  Gebrauch  war.  Grennadius  lebte  dort  um  diese  Zeit  (er  starb  nach 
495)  als  Presbyter:  das  Urtheil  über  die  Homilien  des  Musäus  suspendirt 
er,  da  er  sie  nicht  gelesen  hat:  über  das  Missale  spricht  er  sich  höchst 
anerkennend  aus,  er  hat  also  Gelegenheit  gehabt,  es  kennen  zu  lernen, 
und  sein  Urtheil  ist  das  Urtheil  der  Lektoren  in  der  Kirche,  welche  that- 
sächlich  die  Vortrefflichkeit  der  Auswahl  bezeugen.  Man  achte  auf  das 
Präsens  probatur. 

Die  Freiheit,  welche  Vienna  und  Massilia  noch  nach  Leo  des  Grossen 
Zeiten  genossen,  herrschte  auch  in  den  sich  so  nahe  berührenden  Kirchen 
des  andern  Galliens  und  Hispaniens.  Der  berühmte  Mabillon  ent- 
deckte auf  einer  Reise  nach  Deutschland  im  alten  Benediktinerkloster 
Luxovium  unter  den  halbzerrissenen  Resten  der  Bibliothek  ein  Lektionar, 
welches  nach  den  Schriftzügen  und  den  sonstigen  Merkmalen  in  das  mero- 
vingische  Zeitalter,  etwa  ins  ?♦  Jahrhundert  gehörte.  Er  erkannte  bald, 
dass  dieser  Fund  das  älteste  Lektionar  der  galhkanischen  Kirche  sei,  wel- 
ches bis  auf  Karl  den  Grossen  dieser  Landeskirche  ein  ganz  eigenthüm- 
Uches  Gepräge  gab.  Diese  Besonderheit  der  gallikanischen  Kirche  beweist 
die  dritte  Frage  des  Apostels  der  Engländer,  des  Augustinus:  cur,  cum 
una  sit  fides,  sunt  ecdesiarum  consuetudines  tarn  diversae?  et  altera  con- 
suetudo  missarum  est  in  Romana  ecclesia,  atque  altera  in  GaiUarum  ecde- 
siis  tenetur?  Gregor  antwortete  mit  einer  Hochherzigkeit,  welche  dem 
römischen  Stuhle  sonst  nie  eigen  ist:  novit fratemitas  tua  Romanae ecclesicte 
consuetudinem,  in  qua  se  meminit  nutritam,  Sed  mihi  placet,  ut  sive  in 
Romana  sive  in  Gallicanarum,  seu  in  qualibet  ecclesia  aliquid  invenisti, 
quod  plus  omnipotenti  Deo  possit  placere,  sollicite  eligas  et  in  Änglorum 
ecclesia,  quae  adhuc  in  fide  nova  est,  institutione  praecipua,  quae  de  multis 
eccles^iis  coUigere  potuisti,  infundas,  Nan  enim  pro  locis  res,  sed  pro  bonis 
rebus  loca  amanda  sunt.  Was  aber  der  Papst  duldete,  das  schaffte  später 
der  mächtigste  Fürst  der  gallikanischen  Kirche  selbst  ab.  Karl  der 
Grosse  verordnete  in  einem  Edikte:  ut  unusguisque  presbyter  missam 
ceUbraret  ordine  Romano  —  damit  war  die  gafilkanische  Freiheit  in  der 
Liturgie,  das  ausgezeichnete  Lektionar  und  andere  Schätze  zu  Grabe 
getragen. 

Die  spanische  Kirche  bediente  sich  auch  eines  eigenen  Lektionars, 
das  sich  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  der  sogenannten  mozarabischen 
Liturgie  erhalten  hat. 

4.  Von  dem  Comes  des  Hieronymus,  der  also  für  die  römische 
Kirche  durch  Damasus  sanktionirt  ward,  besitzen  wir  nun  zwei  Aus- 
gaben, die  eine  ist  von  Pamelius,  die  andere  von  Baluzius  gefertigt 
Zwischen  beiden  Recensionen  finden  sich  bedeutende  Abweichungen:  es  ist 
die  Frage,  welche  Recension  ist  älter,  welche  Recension  gibt  den  authen- 
tischen Text 
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Der  Comes  des  Pamelias  scheint  nun  ein  sehr  hohes  Alter  für  sich 
in  Anspruch  zu  nehmen,  denn  1)  beschränkt  er  sich  bei  den  Wochen- 
gottesdiensten auf  Mittwoch  und  Freitag,  den  Sabbath  berücksichtigt  er 
gar  nicht  y  und  doch  ordnete  schon  Papst  Innocenz  I.  (402—416),  wie 
Amalarius  berichtet,  die  Feier  des  Sabbaths  an.  Und  2)  werden  nur  sehr 
wenige  Heiligentage  bedacht 

Dagegen  aber  gibt  Ranke  in  seinem  bahnbrechenden  Werke:  Das 
kirchliche  Perikopensystem  aus  den  ältesten  Urkunden  der  römischen  Li- 
turgie dargelegt  und  erläutert;  Berlin  1847,  welches  ich  dankbar  benutzt 
habe  in  den  einschläglichen  Partieen,  zu  bedenken,  dass  in  dieser  Recen- 
sion,  in  welcher  die  anderen  Litaneitage  auftreten,  der  25.  AprU  übergangen 
wird.  Nun  aber  ist  dieser  Tag  der  yornehmste  Rogationentag  in  der  alten 
römischen  Kirche  gewesen,  während  die  gallikanische  Kirche  ihn  früher 
nicht  feierte,  wie  Amalarius  de  ofßc.  c.  37  sagt:  romdna  consn^tudo  unum 
dkm  «.  €.  VII.  calendas  Mcy'as  interponit,  quem  vocat  in  litania  mcyore. 
Demnach  gewinnt  die  Vermuthung  Raum,  dass  dieser  Comes  des  Pamelius 
fiberhaupt  nicht  römischen,  sondern  gallikanischen  Ursprungs  sei,  also  in 
einer  Zeit  zusammengestellt  ist,  welche  nach  dem  vorerwähnten  Edikte 
Karls  des  Grossen  föllt.  Hiergegen  streiten  die  wenigen  Heiligentage 
nicht;  nachweislich  hat  sich  jene  Kirche  s^r  lange  ritterlich  gegen  die 
Reliquien,  Bilder  und  Heiligen  als  Gegenstände  des  Cultus  gewehrt:  wie 
sie  auch  später,  was  aus  dem  von  Ranke  eingesehenen  Evangelienverzeich- 
niss  des  Klosters  Polinehusen,  jetzt  Pölich  an  der  Mosel,  ersichtlich  ist, 
die  Feier  des  Sabbaths  verwarf.  Die  Abfassungszeit  des  Pamelischen  Comes 
wird  in  das  9.  Jahrhundert  fallen,  da  selbst  unter  den  wenigen  Heiligen- 
tagen Tage  zu  finden  sind,  wie:  Kreuzeserhöhung  und  Kreuzeserfindung, 
Maria  Geburt  und  Maria  Himmelfahrt,  welche  erst  in  jenem  Zeiträume 
sich  einbürgerten* 

Der  Comes  des  Baluzius  trägt  den  Titel:  in  Christi  nomine  anni  cir^ 
ctiU  liber  camitis  inüpit,  auctm  a  Theotincho,  indigno  presbytero,  rogatu 
viri  venerabilis  Hechiardi,  comitis  Ämbianensis,  ita  tarnen  ut  sancia  evangeli' 
stamm  dicta  nee  non  apostolorum  et  prophetarum  imtnota  atque  inconcussa 
servarentur,  et  diebus,  quibtis  deerant,  propriae  sanctae  lectiones  adhiberenr 
tur,  sicut  a  s.  patribus  sunt  coddunatae. 

Wann  lebte  nun  besagter  Graf  Hechiard  von  Amiens.  Du  Gange 
meint  zur  Zeit  Ludwigs  des  Frommen,  und  Ranke,  der  nichts,  was  gegen 
diese  Zeit  spräche,  in  diesem  Lektionar  entdeckt  zu  haben  versichert,  ver- 
muthet,  dass  er  auf  Anlass  eines  kaiserlichen  Befehls  an  seine  Bischöfe 
vom  Jahre  816:  operam  dent,  quatenus  presbyteri  misscUem  et  lectionarium 
«rc  ceteros  libellos  sibi  necessarios  bene  correctos  habeant,  dem  Theotinch 
diesen  Auftrag  gegeben  habe. 

Doch  an  Bischöfe  ging  dieses  kaiserliche  Gebot :  und  Hechiard  war  ein 
Grafl  Es  befinden  sich  zudem  sehr  vieler  Heiligen  Tage  in  diesem  Ver- 
zeichniss:  ein  Umstand,  der  allerdings  in  seiner  Bedeutung  dadurch  ge- 
schwächt wird,  dass  sich  diese  Berücksichtigung  dadurch  erklärt,  dass  jeder 
Tag  mit  einem  Schriftstücke  ausgestattet  werden  sollte.  Ich  möchte  die 
Vermuthung  aussprechen ,  ob  nicht  Graf  Hechiard  von  Amiens  der  Stifter 
irgend  eines  Klosters  gewesen  sei,  für  welches  er  sich  vom  Theotinch  ein 
LdLtionar  ausbat,  welches,  wie  es  für  solchen  klösterlichen  Gebrauch  nicht 
anders  sein  konnte,  fttr  jeden  Tag  ein  besonderes  Schriftstück  darbot.    In 
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das  9.  Jahrhandert  mag  dieser  Comes  des  Baluze  zu  stehen  kommen  und 
80  hätten  unsre  beiden  Comites  ein  gleiches  Alter. 

Die  Ueberschrift  des  baluzischen  Comes  erklärt  ganz  offen,  dass  er 
eine  Erweiterung  und  Ueberarbeitung  des  Hieronymianischen  Comes  ist: 
die  Frage  wäre  nur  noch,  ob  uns  nicht  etwa  in  dem  Comes  des  Pamelius 
die  authentische  Gestalt  jenes  Urcomes  vorliegt,  wenn  er  auch  immerhin 
aus  der  gallicanischen  Kirche  abstammt.  Auch  der  Pamelische  Comes  kann 
auf  das  Prädikat  einer  interpolationsfreien,  diplomatischen  Redaktion  keinen 
gerechten  Anspruch  machen.  Hiergegen  zeugen  die  in  ihn  aufgenommenen 
Feste  des  Kreuzes  und  der  Maria.  Weiter  zeigt  sich  die  nachbessernde 
Hand  in  der  Zählung  der  jetzigen  Trinitatissonntage. 

Der  Comes  des  Pamelius  rechnet  nun  freilich  nicht  nach  Sonntagen 
post  trinitatis,  sondern  post  octavam  pentecostes.  Ist  diese  Zählung  auch 
älter  als  jene ,  so  ist  sie  doch  nachweislich  nicht  die  älteste  und  jüngeren 
Datums  als  das  karolingische  Zeitalter.  Der  Comes  des  Baluzius  hat  eine 
ganz  eigenthümliche  Zählungsart:  er  hat  nämlich  zuerst  6  Wochen  nach 
Pfingsten,  dann  wahrscheinlich  wieder  6  Wochen  post  natale  apostolorum, 
weiter  5  post  Laurentium,  endlich  do^n,  mensis  FT.  w.  s.  w.  Hier  ist  also 
die  lange  Trinitatiszeit  in  eine  Anzahl  von  kleinen  Gruppen  aufgelöst  und 
diese  Erscheinung,  welche  un«  nicht  genug  befremden  kann,  begegnet  uns 
wieder  in  den  allermeisten  alten  Urkunden.  Der  Comes  des  Alcuinus  (ab 
Albino  ex  Caroli  Imperatoris  praecepto  emendatus)  zählt  4  Sonntage  nach 
Pfingsten,  dann  5  post  natale  apostolorum,  dann  5  post  s,  Laurentii,  heb- 
doma  prima  mensis  VIL,  6  Sonntage  post  s.  Angeli,  endlich  domin.  IV. 
ante  nat.  Dom.  Das  Kalendarium  von  Martene,  welches  aus  dem  Anfange 
des  9.  Jahrhunderts  ebenfalls  datirt,  hat  5  Sonntage  nach  Pfingsten,  6  nach 
Peter  Paul,  7  nach  Laurentius,  6  nach  Angeli.  Das  Kalendarium  von  Fronto, 
welches  in  die  zweite  Hälfte  des  8.  Jahrhunderts  hinabreicht,  zählt  2  Sonn- 
tage nach  Pfingsten,  6  nach  Peter  Paul,  4  nach  Laurentius,  7  nach  Cyprian. 

Nach  diesen  Zeugnissen,  welche  sich  ohne  Mühe  noch  beträchtlich  ver- 
mehren Hessen,  —  was  aber  überflüssig  wäre  —  wird  sich  die  Behauptung 
nicht  mehr  wagen  lassen,  dass  in  dem  Pamelischen  Comes  das  alte  Original 
enthalten  sei :  vielmehr  sehen  wir  uns  andrer  Seits  zu  der  Behauptung  ge- 
drängt, dass  diese  äussere  Ordnung  in  eine  Zeit  hineingehört,  welche  von 
der  Observanz  der  alten  Kirche  keine  Wissenschaft  mehr  hatte. 

Sehen  wir  uns  die  so  eben  mitgetheilten  Zählungen  an,  so  befremdet 
uns,  wie  Fronto's  Kalender  nur  2  Sonntage,  die  anderen  alle  5,  Baluze's 
Comes  aber  gar  6  Sonntage  bis  Peter  Paul  aufweist.  Das  Befremden 
schwindet  sofort,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  der  terminm,  a  quo  ge- 
rechnet wird,  ein  wandelbares  Fest  ist,  und  der  terminus,  ad  quem  gezählt 
wird,  ein  bestimmter  Monatstag,  hier  der  29.  Juni  ist  Hiernach  ist,  je 
nach  dem  Pfingsten  fällt,  die  erste  Periode  länger  oder  kürzer,  der  kürzeste 
Zwischenraum,  der  sich  ergibt,  begreift  wenigstens  2  Sonntage,  der  längste 
umfasst  6  Sonntage.  Fronto's  Kalender  geht  auf  jenen,  Baluze's  Comes 
auf  diesen  Fall  ein.  Es  zeigt  sich  so  in  der  alten  Kirche  der  gerade  gegen- 
sätzliche Gebrauch,  als  es  in  PamePs  Comes  und  in  unsren  Tagen  ist;  wir 
schneiden  ab  und  setzen  zu,  je  nach  dem  es  Noth  thut,  am  Schluss  der 
sogenannten  Trinitatiszeit,  während  dasselbe  hier  im  Anfange  derselben  ge- 
schieht. Vor  dem  Peter  Paulstage  muss  das  Sonntagsevangelium  Luc.  5, 
1—11,  Petri  wunderbaren  Fischzug  erzählen,  wie  es  aus  Fronto's  Kalender 
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erhellt.  Das  Alles  findet  in  PamePs  Gomes  auch  nicht  die  geringste  Be- 
rückBichtigang:  er  hat  die  neue  Construktion  des  Kirchenjahres. 

Wenn  uns  so  die  beiden  ßecensionen  des  Comes  eine  Erkenntniss 
von  der  ursprünglichen  Gestalt  desselben  nicht  gewähren,  Hesse  sich  nur 
annähernd  sein  Inhalt  in  der  Weise  ermitteln,  dass  man  die  auf  uns  gekom- 
menen Predigten  aus  der  römischen  Kirche  zu  Rathe  zöge  und  das  Gregoria- 
nische Sacramentar  einer  eingehenden  Prüfung  unterwürfe. 

Unter  den  95  Sermonen  Leo's  des  Grossen  (440  —  461),  welche 
kdnen  Text  zu  Grund  legen,  sondern  ganz  freie  Ansprachen  enthalten, 
finden  sich  doch  einige,  welche  auf  die  in  der  Messe  verlesenen  Perikopen 
zurückweisen.  So  sagt  er  in  der  9.  Weihnachtspredigt:  evangelicae  nos  et 
fropheticae  adjuvant  voces,  quibus  ita  accendimur  et  docemur,  ut  nosnati- 
fitatem  Domini,  qua  verbum  caro  factum  est,  non  tarn  praeteritam  recolere, 
quam  praesentem  videamur  inspicere.  Quod  enim  pastoribus  pro  gregum 
tuorum  custodia  vigilantibus  nunciavit  angelus,  etiam  nostrum  implevit 
ttuditum. 

In  dem  7.  Sermone  am  Epiphanienfest  heisst  es:  quamvis  narratio 
evangelicae  lectionis  iUos  proprie  recenseat  dies,  in  quibus  tres  viri,  quos 
nee  prophetica  praedicatio  docuerat,  nee  testificatio  legis  instruxerat,  ad 
cognosccfidum  Deum  a  remotissima  orientis  parte  venerunt. 

In  dem  2.  Sermone  auf  Pfingsten  heisst  es:  causam  atque  raiionem 
iciemnitaiis  hodiemae  divinorum  eloquiorum  textus  ostendit,  quo  sanctum 
spiritum  quinquagesimo  post  Domini  resurrectionem  die,  qui  ab  ascensione 
ejus  est  decimus,  infusum  Christi  discipulis,  sicut  prpmissus  sperabatur 
agnovimus. 

Doch  kann  aus  diesen  3  Stellen,  welche  deutlich  auf  Texte  hinweisen, 
die  an  diesen  Festtagen  in  den  beiden  Comites  gefunden  werden,  nichts 
von  Belang  erschlossen  werden,  da  sie  zu  den  Texten  gehören,  welche  nicht 
anders  sein  können.  Aus  dem  2*  Sermone  zur  Quadragesima  lässt  sich 
etwas  sicheres  ableiten,  und  zwar  aus  den  Worten:  opportune  auribus 
nostris  lectio  apostolicae  praedicationis  insonuit,  dicens:  esse  nunc  tempus 
acceptum,  esse  nunc  dies  salutis.  Diese  Worte  citiren  ja  buchstäblich  die 
Epistel  des  Sonntags  Invocavit,  2,  Cor,  6,  1 — 10.  Doch  darf  nicht  ver- 
schwiegen werden,  dass  sich  auch  wieder  hie  und  da  Anspielungen  finden, 
welchen  unsre  beiden  Recensionen  nicht  gerecht  werden. 

Von  Gregor  dem  Grossen  (590—604)  haben  sich  40  Honulien  er- 
halten, zwei  Drittel  stimmen  völlig  mit  dem  PameFschen  Comes  überein, 
ja  bei  dem  Evangelium  der  Osteroktave  und  der  Perikope  für  den  Sonn- 
abend des  Herbstquatembers  haben  beide,  abweichend  von  älteren  Urkunden 
dieselben  Grenzen:  Joh.  20,  19 — 31  und  Luc.  13,  6—13.  Das  macht  uns 
geneigt  anzunehmen,  dass  das  römische  Lektionar,  von  dessen  Vorhandensein 
Gr^or  in  dem  prologus  ad  Secundum  episcopum  mit  den  Worten:  intra 
Sacra  missarum  solemnia  ex  his,  quae  diebus  certis  in  hac  ecclesia,  legi  ex 
more  solent,  s.  evangelii  lectiones  exposui  et  quarundam  dictata  expositio 
adsistente  plebe  est  per  notarium  recitata,  quarundam  vero  explanationem 
coram  populo  ipse  locutus  sum,  atque  ita  ut  loquebar,  excepta  est:  un- 
zweifelhaft Zeugniss  ablegt,  mit  unsren  beiden  Comites  sehr  nahe  verwandt 
war.  Hierfür  spricht  das  Sakramentar  des  letzten  Kirchenvaters  des  Abend- 
landes auch  sehr  entschieden.  Es  nimmt  nicht  bloss  wie  unser  Comes  auch 
Ton  der  Weilmachtsvi^e  seinen  Ausgang,  sondern  bew^  sich  ganz  nach 
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der  Analogie  der  dort  vorgeschriebenen  Perikopen.  Der  Komische  Diakonns 
Johannes  sagt  in  seiner  vita  s.  Gregorii  lih.  2,  17:  Gelasianum  codicem 
de  missanim  solemnüs  multa  subtrahens,  pauca  convertens,  nonntdla  vero 
(idjidens  pro  exponendis  evangdicis  lectionibus  in  unins  libri  volumine  coar- 
ctavit  und  dass  diese  evangelischen  Lektionen  diejenigen  sind,  welche  wir 
in  den  beiden  Comites  besitzen,  ergibt  sich  aus  der  Versicherung  des  Mi- 
crologm  c.  31:  nam  et  s.  Hieronymus  in  libro  Comitis  ita  ordinavit,  ayus 
libri  ordinem  et  8.  Gregorim  diligentissime  observavit,  sive  dum  lectionibus 
et  evangeliis  missales  orationes  in  sacramentario  adaptaret,  sive  dum  anti- 
phonas  ex  eisdem  evangeliis  quam  plurimis  diebus  in  antiphonario  articu" 
laret.  Diese  Versicherung  ist  mehr  als  genügend:  Mikrologus  ist  ein  Geist- 
licher der  gallikanischen  Kirche,  er  kennt  also  bloss  eine  von  unsren  beiden 
Recensionen  und  doch  hat  er  diese  Uebereinstimmung  und  Beziehung  er- 
kannt 

Wir  sind  daher  allerdings  zu  behaupten  berechtigt,  dass  wenn  wir 
nur  die  leicht  zu  entdeckenden  spätem  Zuthaten  hmwegschaffen,  in  unsern 
beiden  Comites  der  Grundstock  des  Comes  hervortritt,  welcher 
von  der  Hand  des  Hieronymus  abstammt. 

5.  Man  hat  sich  nun  vielfach  Mühe  gegeben  nachzuweisen,  wie  der 
Hieronymianische  Comes  sich  im  Laufe  der  Zeit  durch  die  gesammte  Kirche 
des  Abendlandes  verbreitet  hat  Viele,  zuletzt  noch  Ranke,  wollen  m  der 
sogenannten  charta  Cornutiana,  aus  welcher  Augusti  in  seiner  Archäo- 
logie 4,  271  höchst  seltsame  Dinge  aus  schlimmem  Miss  verstände  heraus- 
gebracht hat,  das  erste  Dokument  erkennen,  welches  seine  Ankunft  in  Gal- 
lien ausser  Zweifel  stellt  Diese  charta  ist  eine  vom  Theodcvius,  einem 
vir  consularis,  comes  et  magister  utriusque  militiae  im  Jahre  471  abstam- 
mende Urkunde,  in  welcher  er  mit  andern  Gütern  der  Kirche  zu  Comutum : 
item  Codices,  evangdia  IIIL,  apostolum,  psalterium  et  comitetn:  vermacht. 
Dieser  Comes  soll  des  Hieronymus  Comes  gewesen  sein:  ist  diese  Behaup- 
tung aber  unumstösslich?  Führt  des  Hieronymus  Lektionar  ausschliesslich 
diesen  Namen?  Sagt  er  nicht  vielmehr  in  der  Vorrede,  dass  die  Bezeich- 
nung comes  zu  seiner  Zeit  für  eine  Sammlung  von  Schriftstücken  gäng  und 
gäbe  war?  Meiner  Ansicht  nach  kann  mit  dieser  charta  nur  das  Vorhan- 
densein eines  Lektionars  überhaupt,  nun  und  nimmer  aber  das  Vorhanden- 
sein des  Lektionars  des  Hieronymus  bewiesen  werden. 

Pamel  findet  in  den  Predigten  des  Cäsarius  von  Arelate  eine 
Stelle,  welche  ihm  den  Gebrauch  des  Comes  in  den  gallikanischen  Kirchen 
bestätigt.  Diese  Stelle  ist  in  dem  senno:  de  non  recedendo  ab  ecclesia 
(bei  Mabillon,  de  liturgia  gaUicana  1,  4,  4)  (homil.  12),  sie  lautet :  lectiones 
sive  propheticas  sive  apostolicas  sive  evangelicas  etiam  in  domibus  vestris 
vd  ipsi  legere  vel  alios  legentes  audire  potestis.  Gewiss  wird  aus  dieser 
Stelle  mit  Recht  geschlossen  werden  dürfen,  dass  die  kirchlichen  Lektionen 
den  Laien  bekannt,  dass  sie  also  durch  ein  Lektionar  bestimmt  waren:  ist 
aber  in  dieser  Stdle  nicht  gerade  ein  sehr  deutlicher  Fingerweis  für  den 
Unterrichteten,  dass  dieses  Lektionar  m  der  Hand  des  Volkes  nicht  das 
Römische  war?  Prophet,  Apostel,  Evangelium,  des  waren  die  integrirenden 
Momente  dieses  Lektionars  in  Arles,  Apostel  und  Evangelium  aber  umfasst 
die  römische  Ordnung  allein,  nur  an  sehr  vereinzelten  Punkten  findet  das 
alte  Testament  eine  gebührende  Berücksichtigung.  Die  durch  Mabillon  auf- 
gefundene gallikanisdae  Sammlung  bewegt  sich  allein  durch  jene  drei  Sta- 
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dien,  wofür  auch  der  ehrwürdige  Gregorius  von  Tours  zum  Zeugen  aufge- 
rufen werden  kann  (hist  4,  6.  8,  7  quo  incipiente  prophetiam,  de  miraculis 
Mari.  1,  5:  factum  est,  ut  üla  dominica,  prophetica  lectione  jam  lecta,  ante 
aUarium  Jam  staret,  qui  lectionem  b.  Pauli  proferret).  Also  hier  ebenso 
wenig  als  in  jener  charta  comutiana  ein  stichhaltiger  Beweis. 

Wir  können  sogar  mit  Mabillon  den  Gegenbeweis  antreten.  Die  unter 
dem  Vorsitze  des  Perpetuus  von  Tours  zum  concilium  Veneteme  im  Jahre 
465  versammelten  Bischöfe  bestimmten  im  15.  canon:  rectum  quoque  du- 
ximus,  ut  vel  intra  provinciam  nostram  sacrorum  ordo  et  psallendi  una  sit 
eonsuetudo:  ebenso  verordnete  das  unter  dem  Vorsitze  des  Avitus  von 
Vienne  517  abgehaltene  concilium  Epaotiense:  ad  celebranda  divina  officia 
orditiefn,  quem  metrapolitani  tenent,  provinciales  ohservare  debebunt.  Diese 
üniformität  des  Gottesdienstes,  welche  so  erzielt  werden  sollte,  war  nicht 
nach  Römischer  Norm,  das  belegt  der  schon  erwähnte  Brief  des  Augustinus 
an  Gregor  den  Grossen.  Die  gallikanische  Kirche  trat  vielmehr  mit  ihren 
Condlbeschlüssen  allen  Versuchen  entschieden  entgegen,  welche  die  alte, 
gute  Ordnung  antasten  wollten. 

Was  Bom  jenseits  der  Alpen  nicht  zu  Stande  bringen  konnte,  war 
gelbst  diesseits  der  Alpen  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Der  oberitalische 
Sprengel  unter  der  Metropolis  Mailand  hielt  an  seiner  ambrosianischen  Messe 
so  hartnäckig  fest,  dass  Alexander  der  VI.,  fast  nach  tausendjährigem  Hader 
ihr  seine  päpstliche  Bestätigung  nicht  mehr  länger  vorenthalten  durfte. 

In  Gallien  siegte  endlich  doch  das  Römische  Lektionar,  dessen  Ein- 
dringen von  Pipin  dem  Kleinen  dadurch  schon  mächtig  angebahnt  war, 
dass  er,  wie  es  in  Karls  des  Grossen  capitulare  aquisgranense  vom  J.  789, 
c  19  (cf.  'Berte,  monumeyita  3,  66)  heisst:  galhcanum  (cantum)  tulit  ob 
unanimitatem  aposiolicce  sedis  et  sanctce  Dei  ecclesice  pacificam  concordiam. 
Denn  sehr  bald  schaffte  Karl  der  Grosse  die  gallikanische  Messe  völlig  ab. 
Es  ist  im  höchsten  Grade  interessant,  was  Rhein wald  S.  357  aus  dem 
ckranicon  MedioL  Üb.  2,  10  des  um  das  Jahr  1070  schreibenden  Landulph 
aushebt.  Caroli  L  tempore  et  papce  Hadriani  —  synodus  immensa  celebrata 
at  (Bomce),  in  qua  indiscrete  erga  mysierium  ^)  Dei  et  b.  Ambrom  doctoris 
et  confessoris  sese  intulerunt,  parum  aut  nihil,  quantce  reverentice  quantique 
amoris  b.  Gregorius  olim  ecclesice  Ämbrosiance  per  affectum  contutisset,  re- 
miniscentes,  propterea  quasi  ccecati  et  ementati  et  absque  uUo  Judicio,  quod 
inclytum  et  per  multa  tempora  firmiim  atque  sanctum  quodam  modo  decol- 
lare  et  obntä>ilare  et  omnino  delere  agressi  sunt.  Edoctus  Carolus  imperator 
a  quampluribus  episcopis,  ut  per  totam  linguam  proßcisceretur  latinam  et 
quidquid  diversum  in  cantu  et  mysterio  divino  inveniret  a  Romano,  totum 
aeUret  et  ad  unitatem  Romani  mysterii  uniret.  —  Carolus  omnes  libros 
Ambrosiano  titulo  sigillatos,  quos  vel  pretio  vel  dono  vel  vi  habere  potuit 
alios  comburens,  alios  trans  montes  quasi  in  exilio  secum  detulit.  Wenn 
auch  Ludolph  der  Erste  ist,  welcher  von  diesem  Concile  uns  Nachricht  gibt, 
so  ist  doch  kein  Grund  vorhanden,  dieses  Verfahren  des  grossen  Kaisers 
gegen  die  ambrosianische  Messe  in  Zweifel  zu  ziehen.    Es  entspricht  ganz 

1)  Zu  Walafried  Strabo's  Zeiten  stand  die  ambrosianische  Messe,  welche  bei  der 
Lektion,  der  gallikanischen  Ordnung  gleich,  Prophet,  Apostel  und  Evangelium  hatte, 
wieder  in  Kraft:  de  rebus  ecch  c,  22  Ambrotius  Mediolanensis  wiscopus,  iam  nUaa,  quam 
etUrprmm  duposiiionem  ofßciorum  swb  eccletUe  et  aUis  lAguribus  ordinavit,  qum  et  ueque 
Mit  in  MedwlancHii  tenentur  ecclesia. 

Hebe,  die  evaiig*  Pexikopeo.  2 
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dem  energischen,  gewaltsamen  Handeln  Karls,  wo  es  galt,  seinen  Zweck  zu 
erreichen.  Und  dass  er  sich  vorgenommen  hatte,  Gleichheit  in  die  Form 
des  Gottesdienstes  zu  bringen,  bekennt  er  mit  runden  Worten  in  dem  Werke 
contra  synodum  Qrcecim  pro  adorandis  imaginibus  gestam.  Da  steht  fo'6.  1, 
c.  6:  nostrce  partis  ecclesia  dum  a  primis  fidei  temporibm  cum  ea  (sc,  ec- 
clesia  Romano)  perstaret  in  sacrce  religionis  unione  —  venerandce  metnoria 
gmitoris  nostri  —  Pipini  regis  cura  et  industria,  sive  adventu  in  Gallicu 
Stephani  Romance  urbis  antistitis,  est  eiiam  ei  in  psallendi  ordine  copulata 
ut  non  esset  dispar  ordo  psallefidi,  quibus  erat  compar  ardor  credendi,  — 
Quod  quidetn  et  nos,  conlato  nobis  a  Deo  Italixe  regno,  fecimm,  s,  Romana 
ecclesice  fastigium  sublimare  cupientes  et  reverendissimi  papae  Adriani  salu- 
taribus  exhortationibus  parere  nitentes:  sc,  ut  plures  illius  partis  ecdesiae 
quae  quondam  apostolicae  sedis  traditionem  in  psaUendo  suscipere  fecusa- 
öant,  nunc  eam  omni  diligentia  ampUctantur :  —  qtiod  non  solum  omniun 
GaUiamm  provinciae  et  Germania,  sive  Italia,  sed  etiam  Saxones  et  quae- 
dam  aquilonaris  plagae  gentes  per  nos  Deo  annuente  ad  verae  fidei  rudimentc 
conversae,  facere  noscuntur. 

Stand  vor  Karls  des  Grossen  wahrhaft  grosser  Seele  der  Gedanke 
eines  alle  Länder  des  Abendlandes  umfassenden  Kaiserreiches,  wie  es  da£ 
Ergebniss  historischer  Forschung  ist,  so  musste  er  diese  Uebereinstimmun^ 
im  Cultus  mit  allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  erstreben,  weil  dei 
christliche  Glaube  das  einzige  Band  war,  welches  diese  verschiedenen  Na- 
tionalitäten kräftig  umschlang.  Es  war  daher  nicht  sowohl  kindliche  Ehr- 
furcht vor  dem  heiligen  Vater,  «Js  vielmehr  das  eigene  klar  erkannte  Inte- 
resse, welches  Karl  den  Grossen  zu  seinem  Vernichtungskampfe  gegen  die 
Individualität  der  einzelnen  Völker-  und  Stämmekirchen  bewog. 

Karl  der  Grosse  führte  also  in  seinem  Reiche  die  Römische 
Ordnung  ein,  welche  bis  dahin  in  Gallien  ganz  unbekannt  war  —  was 
uns  Paulus  Diakonus  in  den  gesta  episcoporum  Mettensium  (Pertz  2,  268] 
sehr  deutlich  zu  verstehen  gibt  —  er  erzählt  nämlich  von  Chrodegang 
mx)rem  atque  ordinem  Romanae  ecclesiae  servare  praecepit,  quod  usque  ad  ic 
tempus  in  Mettensi  ecclesia  factum  minime  fuit.  Vergegenwärtigen  wir  um 
nun  einer  S^its  die  Wichtigkeit,  welche  Karl  der  Grosse  der  Predigt  beimass. 
wonach  er  im  capitulare  Aquisgranense  vom  Jahre  801  im  4.  Kapitel  ver- 
ordnete :  ut  Omnibus  festis  et  diebus  dominicis  unusquisque  sacerdos  evange- 
lium  Christi  praedicet  (Pertz  3,  87)  und  andrer  Seits  den  äusserst  geringer 
Bildungsstand,  der  durchschnittlich  dem  geistlichen  Stande  eignete,  welchei 
wohl  in  keiner  Urkunde  sich  fasslicher  ausspricht,  als  in  den  von  Pertz  (3 
107)  mitgetheilten  capitula  de  doctrina  clericorum,  welche  lauten :  haec  8un\ 
quae  Jussa  sunt  discere  omnes  ecclesiasticos:  1)  fidem  catholicam  s.  Aiha 
nasii  et  caetera  qtmecunqm  de  fide,  2)  symbolum  etiam  apostolicum,  3)  ora 
tioyiein  dominicam  ad  intelligendum  pleniter  cum  expositione  sua,  4)  librun 
sa^amentonim  ploiiter  tam  cayionum  missasque  speciales  ad  commut^ndun 
pleniter,  5)  exorcismum  super  caticumenum  s^ive  super  detnoniacos,  6)  com 
mendationem  animae,  7) pcenitentialem,  8)computum,  9)  cantum  Rofnanorun 
in  nocte,  10)  et  ad  missa  similiter,  11)  evangelium  intelligere  seu  lediona 
libri  comitis,  12)  omelias  dominids  diebus  et  solemnitatibus  dienim  ad  prae 
dicandum  canonem,  monachi  regulam  similiter  et  canonefn  firtnite)*,  13)  li 
hrum  pastoralem  canonici  atque  librum  officiorum,  14)  epistolam  Odasii  pa 
etoralem,  15)  scribere  cartas  et  epistolas  —  so  war  es  von  Karl  dem  Grossei 
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sehr  weise,  dass  er  das  Lektionar,  welches  er  einführte,  nun  sofort  mit  einer 
Musterpredigtsammlung  ausstattete ;  so  allein  konnte  dieses  neue  Perikopen- 
System  im  Clerus  und  in  der  Gemeinde  Segen  schaffen. 

Diese  Predigtsammlung  trägt  bald  den  bezeichnenden  Namen:  homi- 
liarms  Karoli.  Zum  Glück  hat  sich  die  Vorrede  erhalten,  welcher  wir  hier 
als  einem  höchst  wichtigen  Aktenstücke  den  Ort  nicht  versagen  dürfen. 
Sie  stehe  hier  nach  Pertz  (3,  44  sq.) 

Karolus,  Dd  fretus  atixiUo,  rex  Francorum  et  Longobardorum  ac 
patrieius  Romanorum,  religiom  lectorihus  nostrae  ditioni  subjectis.  Cum  nos 
dicina  sefnper  domi  forisque  dementia,  sive  in  hellorum  eventibus,  sive  in 
pacis  tranquillitate  custodiat,  etsi  rependere  quidquam  ejus  beneficiis  tenuitas 
kumana  non  praevalet,  quia  est  inaestimabilis  misericordiae  Dem  noster, 
ievotas  9uae  servituti  benigne  approbat  voluntates.  Igiiur  quia  curae  nobis 
igt,  ut  nostrarum  ecclesiarum  ad  meliora  semper  proficiat  Status,  oblitteratam 
paene  majorum  nostroriim  desidia  reparare  vigilante  studio  litterarum  sa- 
tagimus  officinam  et  ad  pernoscenda  studia  liberalium  artium  nostro  etiam 
ynos  possumus  invitamus  exemplo.  Inter  quae  jam  pridem  universos  veteris 
ac  novi  testamenti  libros,  librariorum  imperifia  depravatos,  Deo  nos  in  Om- 
nibus adjuvante,  examussim  correximus.  Accensi  praeter ea  metnoriae  vene- 
randcie  Pippini  genitoris  nostri  exemplis,  qui  totas  GaUiarum  ecclesias  JRo- 
manae  traditionis  suae  studio  cäntibus  decoravit,  nos  nihilominus  solerti 
easdem  curamus  intuitu  präecipuarum  insignire  serie  lectionum.  Denique 
quid  ad  noctumale  officium  compilatas  qtiorundam  casso  labore  licet  recto 
intuitu,  minus  tarnen  idoneo,  reperimus  lectiones,  quippe  quae  et  sine  aucto- 
rum  suorum  vocahulis  essent  positae  et  infinitis  vitiorum  anfractibus  scaterent, 
non  sumus  passi  nostris  in  diebus  in  divinis  lectionibus  intra  sacra  officia 
inconsonantes  perstrepere  soloecismos  atque  earundem  lectionum  in  melius 
reformare  tramitem  mentem  intendimus.  Idqtie  opus  Patilo  diacono,  fami- 
Uari  diefitulo  nostro,  elimandum  injunximus,  scilicet  ut  studiose  catholicorum 
pafrum  dicta  percurrens,  veluti  e  latissimis  eorum  pratis  certos  quosque  flo- 
sculos  legerei  et  in  unum  quaeque  essent  utilia  quasi  sertum  aptaret.  Qui 
nostrae  celsitudini  devote  parere  desiderans,  tractatus  atque  sermones  catho- 
licorum patrum  perlegens  et  optima  quaeque  decerpens,  in  duobus  volumi- 
nibus  per  totius  anni  drcuLum  congruentes  cuique  festivitati  distincte  et 
absque  vitiis  nobis  obtulit  lectiones.  Quarum  omnium  textum  nosträ  sagad- 
iüte  perpendentes,  nostra  eadem  volumina  auctoritate  constabilimus  vestraeque 
rdigioni  in  Christi  ecdesiis  tradimus  ad  legendum. 

Dieses,  wie  Pertz  bemerkt,  zwischen  den  Jahren  776—784  abgefasste 
encykliscbe  Schreiben  des  Kaisers  führte  diese  Blüthensammlung  patristischer 
Evangelienpredigten  in  den  allgemeinen  Gebrauch  ein.  In  jenem  Examina- 
tionsreglement  wird  deutlich  auf  diese  Sammlung  angespielt,  ebenso  bezieht 
«ich  der  !!♦  Satz  in  dem  capitulare  generale  Äquense  vom  Jahre  802 
(Pertz  3,  106) :  et  Iwmilias  ad  eruditionem  populi  diebus  singulisfestivitatum 
congruenfium  discant,  auf  unser  Werk.  Doch  mit  der  lateinischen  Vor- 
lesung konnte  dem  Volke  nicht  gedient  sein:  Karl  der  Grosse,  welcher  be- 
kaDotlich  der  freieren  Ansicht  huldigte  und  in  dem  capitulare  Francofurtense 
0.  794  C.5J2:  (Pertz  3,  75)  dekretirte:  ut  nuüus  credatur,  qiiod  non  nisi  in 
fribus  Unguis  Dens  adorandus  sit:  quia  in  omni  lingua  iJeus  adoratur  et 
homo  exauditur,  si  Justa  petierit,  und  auch  sonst  verlangte,  dass  der  Geist- 
liche dem  I^ien  in  seiner  Landessprache  sich  nahe,  cf.  capitulare  generale 
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ecclesiasUcum  vom  Jabre  809  cap.  1.  primo  omnium  admonendi  sunt  de 
rectitudine  fidei  suae,  ut  eam  et  ipsi  teneant  et  intelligant,  et  sibi  subjectis 
populis  vivo  sennone  annuntient  (rertz  3,  160),  verordnete  desshalb  813  in 
einem  capitulare  can.  14,  de  officio  praedicatoris  ut  juxta  quod  intellegere 
vulgus  possit,  assiduaefiant  (prcedicationea).  Diese  Verfügung,  welche  an  sich 
über  unser  Homiliar  nichts  aussagt,  wird  doch  hierherzuziehen  sein,  da  die 
grossen  in  diesem  Jahre  in  Karls  Monarchie  abgehaltenen  S}Tioden,  welche 
von  dem  Kaiser  fortwährend  inspicirt  wurden,  den  nöthigen  Aufschluss  geben. 
Das  Concil  zu  Mainz  spricht  freilich  in  seinem  25.  Canon  noch  sehr  unbe- 
stimmt: quamvis  episcopus  absit  aut  tegrotet,  aut  alia  de  causa  prtedicare 
non  possit:  non  est  tarnen  omittenda  dominicis  festisque  diebus  in  populo- 
rum  gratia  praedicatio:  genauer  sagt  das  Concil  zu  liheims  im  15.  canon: 
ut  episcopi  sermones  et  homilias  sanctorum  patrum,  prout  omnes  inteUigere 
possint,  secundum  proprietatem  linguaepraedicarestudeant:  und  am  bestimm- 
testen spricht  das  Concil  von  Tours  im  17.  canon:  quilibet  episcopus  habeat 
homilias  continentes  necessarias  admonitiones,  quibus  subjecti  erudiantur  in 
rusticam  Romanam  linguam  aut  Theotiscam,  quo  fadlius  cuncti  possint  m- 
teUigerej  quae  dicuntur. 

So  ward  der  Schatz  der  alten  Kirche  der  späteren  durch  das  lebendige 
Wort  in  der  Volkssprache  vermittelt;  deutsch  und  romanisch  redeten  jetzt 
die  alten  Kirchenväter  zu  den  Herzen  des  Volkes.  Denn  das  ist  die  Kraft 
des  Gotteswortes,  dass  es  den  Weg  zu  den  Herzen  findet,  wenn  auch  das 
Herz  schon  lange  aufgehört  hat  zu  schlagen,  aus  dem  es  wie  ein  lebendiger 
Strom  hervorquoll.  Paulus  Diakonus  hatte  in  der  That  auf  den  blüthen- 
reichen  Auen  der  homiletischen  Literatur  die  schönsten  Produkte  ausgelesen 
und  konnte  mit  gutem  Gewissen  sein  Buch  dem  Kaiser  überantworten  mit 
diesen  Zeilen: 

Sit  licet  effectus  modicus  pro  viribus  impar, 
Ingens  ardenti  tarnen  est  sub  corde  voluntas. 
En  jutus  patris  Benedicti  mira  patrantis 
Äuxilio  meritisque  piis  vestrique  fiddis 
Äbbatis  dominique  mei,  etsijussa  nequivi 
Eaplere  ut  dignum  est,  tarnen^  o  pietatis  anmtor, 
Excipe  gratanter,  decus  et  mirabüe  mundi, 
Qualemcunqtie  tui  famuli,  rex  magne,  laborem, 
Quodque  sacro  nuper  mandasti  fatnine  condi, 
Nunc  opus  acceptans  rutilo  comitare  favore.  0 
Für  die  ganze  Folgezeit  war  diese  Predigtsammlung  die  Postille,  welche 
regelmässig  verlesen  wurde,  oder  wenigstens  die  Fundgrube,  welche  die 
selbstständigeren  Verkündiger  des  Wortes  reichlichst  benutzten.  Die  neuer- 
dings bekannt  gewordenen  altdeutschen  Predigten  können  ihre  grössere  oder 
geringere  Abhängigkeit  von  dieser  Mustersammlung  nicht  verleugnen.    Sie 
war  nicht  bloss  bestimmend  für  die  Textwahl,  sondern  auch  massgebend 
für  die  Auslegung.    Unter  den  30  Predigten,  welche  D.  Karl  Eoth  unter 
dem  Titel  „deutsche  Predigten  des  XII.  und  XIU.  Jahrhunderts*'  zu  Qued- 
linburg 1839  herausgab,  sind  10  Predigten  über  Evangelientexte  des  Homi- 
liars  gehalten  (die  4.  Luc.  3,  21  in  circumcisione  Domini,  die  5.  Matih.  8, 
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23  sq.  in  dominica  Uli.  post  nativitatem  Domini,  die  12.  MaUh.30,  1  s,. 
an  äeptuag.,  die  13.  Luc.  11,  14  sq.,  die  13.  Joh.  6y  1  sq.y  die  16.  Joh.  8, 
46  sq.,  die  19.  Matth.  21,  1  sq.,  die  22.  Marc.  16,  1  sq.,  die  24.  Joh.  20, 
19.  sq.,  die  29.  Matih.  22,  1  sq.).  —  Ebenso  fällt  von  den  „deutschen 
Predigten  aas  dem  XIQ.  und  XIV.  Jahrhundert,"  welche  Dr.  Hermann  Leyser 
eben&dls  zu  Quedlinburg  1838  erscheinen  liess,  eine  ganze  Anzahl  mit  den 
karolingiscben  Evangelien  zusammen,  so  Nr.  4  Matth.  21,  1  sq.,  Nr.  6 
Luc.  J2,  1  sq.,  Nr.  6  Matih.  2,  1  sq.,  Nr.  8  Liic.  15,  1  sq.,  Nr.  9  Luc.  6, 
36  sq.,  Nr.  10  Marc.  7,  31  sq.,  Nr.  11  Luc.  7,  11  sq.,  Nr.  13  Matth.  18, 
23  sq.  Eine  noch  grössere  Uebereinstinmiung  ergibt  sich  aus  den  von 
Professor  Grieshaber  in  Rastatt  herausgegebenen  deutschen  Predigten  des 
XTTT.  Jahrhunderts,  Stuttgart  1844  sq.,  da  diesen  Predigten  fast  ausschliess- 
fich  evangelische  Abschnitte  zu  Grunde  liegen. 

Was  wir  bei  dem  Comes  des  Hieronymus  zu  beklagen  hatten,  dasselbe 
mllssen  wir  auch  bis  jetzt  noch  bei  Karls  des  Grossen  Homiliar  thun.  Die 
Drucke,  welche  uns  vorliegen,  selbst  der  anerkannt  älteste  vom  Jahre  1482, 
ZQ  Speier  gefertigt,  welchen  wir  in  unsrer  Seminarbibliothek  besitzen,  bieten 
aDe  nur  eine  vielfach  erweiterte  und  mannichfach  bereicherte  Recension  des 
ursprünglichen  Werkes,  Da  sind  eine  Menge  von  Heiligentagen  bedacht, 
wdche  man  in  Karls  Zeit  noch  nicht  einmal  dem  Namen  nach  kannte,  da 
ist  es  nicht  vergessen  worden,  die  Octave  des  Pfingstfestes  noch  mit  einem 
Tractate  über  die  heilige  Dreieinigkeit  auszustatten,  da  tritt  zu  den  grossen 
Predigern  der  ersten  Kirche  das  Epigonengeschlecht  des  karolingischen  Zeit- 
alters, Haymo,  Herillus  u.  A.  Wir  sehen,  dieses  Homiliar,  welches  sich  wie 
ein  befruchtender  Strom  durch  die  mittleren  Jahrhunderte  ergoss,  ist  im 
L&üfe  durch  allerlei  einmündende  Ströme  und  Bäche  mächtig  gewachsen. 
Doch  in  der  jüngsten  Zeit  hat  sich  uns  die  Hoffnung  gezeigt,  den  Codex 
bald  veröffentlicht  zu  sehen,  welchen  Mabillon,  aus  zwei  Theilen  bestehend, 
unter  den  handschriftlichen  Schätzen  des  Klosters  Reichenau  fand  und  der, 
nachdem  der  Abt  Gerbert  von  Set  Blasien  im  Schwarzwald  in  den  70er 
Jahren  des  vergangenen  Jahrhunderts  das  letzte  Mal  ihn  gesehen,  spurlos 
verschwunden  war.  Er  hat  sich  in  dem  Handschriftencabinet  der  grossher- 
zoglichen Hofbibliothek  zu  Karlsruhe  wiedergefunden  und  trägt  nach  Ranke's 
Mittheilungen  (l.  c.  389)  die  Inschrift :  in  nomine  omnipotentis  Dei  incipiunt 
omdiae  sive  tractatm  beatorum  Ämbrosii,  Äugustini,  Hieronymi,  Leonis, 
Maximi,  Gregorii  et  aliorum  catholicorum  et  venerabilium  patrum,  legendi 
per  totius  anni  circulum,  tam  in  singulis  diebus  qua^nque  ei  in  reliquis  divi- 
nis  festivitatibus  i.e.  nativitate Domini  nee  non  epiphania,  seu pascha,  a^cen- 
sione  quoque  Domini,  sive  pentecoste,  vel  etiam  festis  apostolorum,  virginum 
martyrumque  seu  confessorum,  jejuniorumque  diversorum,  quorum  omnium 
ordine  suo  adnotatio  inferiu^  continettir.  Quicquid  sane  in  hoc  volumine 
minus  est,  in  alio  habetur.  —  Dieser  erste  Theil  schliesst  mit  dem  sabbathum 
sanctum,  dem  Charsamstage. 

Nach  allen  Anzeigen  hat  Mabillon  vollkommen  Recht,  wenn  er  diesem 
Codex  ein  sehr  hohes  Alter  zuschreibt  Er  stammt  aus  der  karolingischen 
Zeit  selbst.  Das  lässt  sich  schon  gleich  aus  seinem  Anfange  darthun.  Denn 
die  Adventzeit  umfasst  hier  5  Sonntage,  das  Speisungswunder  Joh.  6  mit 
einer  Honiüie  Augustins  steht  an  der  Spitze.  Diess  findet  weder  bei  den 
anderen  Manuscripten,  noch  bei  den  Drucken  statt 
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Bemerkenswertb  ist,  dass  so  enge  dieses  Homiliar  sich  auch  an  die 
Römische  Ordnung  anschloss,  doch  zwischen  der  jetzigen  Römischen  Sitte 
und  ihm  einzelne  Verschiedenheiten  bemerkt  werden.  Das  katholische  Lek- 
tionar  hat  jetzt  am  ersten  Advent  die  Perikope  des  zweiten  Adventssonn- 
tages der  evangelischen  Kirche,  das  Evangelium  von  der  Wiederkunft  des 
Herrn ;  Karls  Homiliar  hat  den  Einzug  Christi  in  Jerusalem.  Für  den  Sonn- 
tag Reminiscere  haben  die  Katholiken  die  Perikope  von  Christi  Verklärung, 
das  Homiliar  hat  hingegen  das  kananäische  Weiblein.  Für  den  ersten  Sonn- 
tag nach  Trinitatis  steht  in  der  katholischen  Messe  das  Evangelium  von 
dem  grossen  Abendmahle  fest,  das  Homiliar  gibt  das  Gleichniss  vom  reichen 
Manne  und  dem  armen  Lazarus. 

Diese  Verschiedenheit  lässt  sich  entweder  so  erklären,  dass  in  der 
katholischen  Kirche  später  eine  weitere  Ausbildung  statt  fand,  denn  sowohl 
Pamel's  als  auch  Baluze's  Comes  stimmen  mit  dem  Homiliar,  oder,  was 
weniger  wahrscheinlich  ist,  das  Homiliar  befolgte  die  gallikanische  Ordnung, 
wie  ja  auch  beide  Comites  desselben  Ursprungs  sind. 

6.  TSs  ist  vielfach  aJs  ein  Charakteristicum  der  lutherischen  Kirche 
bezeichnet  worden,  dass  sie  sich  im  Unterschiede  zu  der  Reformirten  willig 
der  geschichtlichen  Ueberlieferung  unterwarf,  wo  dieselbe  nicht  den  Buch- 
staben und  den  Geist  der  Schrift  wider  sich  hatte.  Dieses  conservative 
Element  tritt  auch  hier  offen  zu  Tage.  Die  alten  Perikopen  hatten  sich 
festgesetzt  in  dem  Herzen  und  in  der  Sprache  des  christlichen  Volkes,  wie 
es  nicht  selten  vorkommt  in  alten  Akten,  so  bestimmte  man  die  Zeit  des 
Jahres  nach  den  sonntäglichen  Perikopen.  (cf. :  Bodmann,  rheinganische 
AlterthOmer  Mainz  1819.  1,  74  e.)  Eine  Urkunde  vom  J.  1331  ausgestellt 
„am  Mandag  na  dem  Strittsuntage'^  (Reminiscere).  Manches  Bild  und  Gleich- 
niss, manches  Wort  und  manche  Redewendung  hatte  sich  ganz  unvermerkt 
aus  diesen  Perikopen  in  den  Sprachgebrauch  des  Alltaglebens  eingebürgert. 
Die  alten  Perikopen  vertraten  die  heilige  Schrift,  bildeten  die  sogenannte 
kleine  Laienbibel  und  selbst  ein  in  Schulen  gebildeter  und  der  freien  Künste 
treu  beflissener  Jüngling  wie  Dr.  Martin  Luther  vermerkte  mit  grossem 
Verwundem ,  da  er  über  die  lateinische  Biblia  kam ,  die  er  zuvor  die  Zeit 
seines  Lebens  nicht  gesehen  hatte,  dass  viel  mehr  Text,  Episteln  und  Evan- 
gelien drin  wären,  denn  man  in  gemeinen  Postillen  und  in  der  Kirche  auf 
den  Kanzeh  pflegt  auszulegen,  (cf«:  Matthesius,  das  Leben  des  theuren 
Mannes  Gottes  Dr.  Martin  Luther.  1.  Predigt) 

Luther,  der  aus  dem  Schoosse  des  Volkes  ausgegangene  Reformator, 
kannte  diese  Vorliebe  des  gemeinen  Mannes  zu  den  alten  Perikopen  und 
wollte  desshalb  dieses  ehrwürdige  Erbe  nicht  angreifen,  sondern  unterzog 
sich  freudig  dem  Begehren  seines  Churfürsten,  Friedrichs  des  Weisen. 
Wahrlich,  wenn  wir  von  diesem  edlen  Fürsten  nichts  weiter  wüssten,  als 
was  Luther  in  dem  Dedikationsschreiben  zu  den  enarrationes  epistolarum 
et  evangeUorum,  quas  posiittas  vocant,  vom  3.  März  1521  bekennt:  judi- 
aisti  tu  optimo  quidem  consilio,  ut  posihabitis  TÜom,  mordacibus  et  turbu- 
lentis  scriptionibus ,  quibus  jam  tertium  annum  perdidi,'  sacris  et  placidis 
stuäiis  inservirem  et  Juxfa  psalterii  elucidandi  laborem,  enarrationes  episto- 
larum et  evanaeliorum,  quas  vulgo  postillas  vocant,  pro  vtdgo  pastorum  et 
populorutn  elaöorarem,  ratus  hoc  ratione  fore,  ut  moU  hornm  operum  occu- 
p€Uus,  vd  invitis  adversariis,pacem  höherem:  so  müssten  wir  ihn  schon 
mit  dem  Ehrenbeinamen  des  Weisen  schmücken,  denn  ein  grösserer  Vor- 
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schob  konnte  der  lutherischen  Reformation  nicht  geleistet  werden,  als 
darch  diese  Arbeit. 

Mit  jenem  Briefe  begleitete  Luther  die  Auslegung  der  4  Adventstexte : 
sie  war  lateinisch  abgefasst  Das  hemmte  aber  zu  sehr  die  Verbreitung 
dieser  wahrhaft  populären  Predigten  unter  dem  Christenvolke  und  der  Be- 
formator  benutzte  seinen  so  bedeutungsvollen  Aufenthalt  in  seinem  soge- 
nannten Patmos  dazu,  dieses  Probeheft  frei  in's  Deutsche  zu  übertragen 
and  an  der  Fortsetzung  rüstig  zu  arbeiten«  Die  Arbeit  gedieh  wunderbar 
schnell  in  seinen  Händen.  Noch  zu  Ausgang  des  Jahres  1521  liess  er  in 
Wittenberg  erscheinen  die  „Auslegung  der  Episteln  und  Evangelien,  die 
nach  Brauch  der  Kirchen  gelesen  werden'':  diese  Auslegung,  zwei  Theile 
omiassend,  reichte  bis  auf  den  Sonntag  nach  Epiphania.  Die  Widmung  an 
den  Grafen  Albrecht  von  Mansfcld  ist  gegeben  in  der  Wüsten  am  Tage 
Set.  Elisabeth  (19.  November)  152L  Der  Schluss  des  Werkes  liess  lange 
tnf  sich  warten.  Luther  musste  die  Sammlung  des  Sommertheils ,  welche 
von  Ostern  bis  Advent  sich  erstreckte,  dem  M.  Stephan  Rodt  überlassen: 
er  selbst  fügte  im  Drange  der  Geschäfte  nur  ein  sehr  kurzes  Wort  an  den 
diristlichen  Leser  dem  Ganzen  zu.  1527  erschien  dieser  Schluss  der  soge- 
nannten Kirchenpostille. 

Für  die  Geschichte  des  Perikopensystems  ist  diese  Postille  Luthers 
von  tiefeingreifender  Bedeutung.  Schon  der  Titel  sagt,  dass  Luther  die 
alte  Ordnung  mit  herübemabm,  welche  nicht  bloss  durch  den  kirchlichen, 
sondern  auch  durch  den  häusUchen  Gebrauch  dem  Volke  lieb  und  werth 
geworden  war.  Denn  die  Perikopen  des  karolingischen  Homiliars  waren 
zu  Lnthers  Zeiten  die  Texte  für  die  kircUiche  Predigt  in  Deutschland, 
wie  diess  eine  Menge  von  Handbüchern  und  Anweisungen  beleget,  die  in 
diesem  ersten  Jahrzehnt  des  reformatorischen  Jahrhunderts  erschienen,  wie 
z.  B.  das  manuale  curatorum  prtedicandi  prtßbens  modum,  Basüece  1507 ^ 
der  discipuli^  de  eruditione  Christi  fiddium  omnibus  prcedicare  volentibus 
fdüiSy  cunctis  fidei  christia/ruß  cuUoribus  summe  necessarim  cum  thematibus 
sermonum  domimcdlimn  et  cum  tabula  alphabeteca.  Coloniae  1509,  die  sermo- 
nes  dommccdes  moralissmii  et  ad  poptdum  instruendum  exquisüissimi  Jam 
pridem  a  venerabüi  magistro.  Joomne  Quintini  visi  et  ordinati,  nuper  vero  a 
magistro  Ijudovico  Vassoris  doctore  theologiae  recogniti.  Parisiis  1513 ,  und 
die  sermones  parati  de  tempore  et  de  sanctis.  Ärgentorati  1517,  u.  s.  w. 
Ebenso  wurden  aber  auch  die  Perikopenpredigten,  die  sogenannten  Postillen, 
sehr  fleissig  in  den  Christenhäusem  gelesen,  das  beweisen  nicht  nur  die 
schnell  auf  einander  folgenden  Ausgaben  des  Homiliars,  deren  erste  1482 
und  zweite  schon  1493  erschien,  sondern  auch  Zeugnisse  wie  das  —  um  von 
vielen  nur  eines  anzuführen  —  des  Matthesius.  Dieser  erzählt  in  der  13. 
Predigt  über  Luther,  dass  sein  Vater  eine  deutsche  Postille  hatte,  darinnAi 
neben  den  Sonntagsevangelien  auch  etliche  Stücke  aus  dem  alten  Testamente 
postillirt  und  ausgelegt  waren.  Von  wem  diese  Postille  geschrieben  war, 
etwa  von  Tauler  oder  Geiler,  theilt  der  joachimsthaler  Bergprediger 
leider  nicht  mit 

Obgleich  Luther  sich  dem  Brauche  beugte,  so  billigte  er  doch  diesen 
nicht  in  allen  Stüöken.  Wir  finden  bei  ihm  nicht  selten  ein  offenes  Ge- 
stäodniss,  dass  er  mit  der  getroffenen  Auswahl  gar  nicht  einverstanden  ist. 
£jr  weiss,  dass  viele  Perikopen  ihren  Platz  nur  abergläubischen  oder  längst 
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gefallenen  Ceremonien  im  katholischen  Gottesdienste  verdanken;  so  sagt 
er  in  der  Kirchenpostille  über  die  Episteln:  Am  Sonntag  nach  Ostern: 
Diese  Epistel  (1.  Joh.  5,  4 — 12)  ist  darum  auf  diesen  Sonntag  erstlich 
verordnet  zu  lesen,  dass  sie  redet  von  der  Taufe  und  der  neuen  Geburt 
derer,  die  da  sind  Christen  und  gläubig  worden;  weil  vor  Zeiten  in  der 
Kirche  diese  Gewohnheit  gehalten,  dass  man  auf  diese  Zeit  bald  nach 
Ostern  diejenigen,  so  nun  den  Glauben  Christi  angenommen  und  desselbi- 
gen  unterrichtet  waren,  sämmtlich  pfleget  zu  taufen,  daher  man  auch  diesen 
Sonntag  daminicam  in  aibis  heisset  und  wir  Deutschen  den  weissen  Sonn- 
tag genennet  haben,  darum,  dass  die,  so  getauft  waren,  in  weisser  Lein- 
wand gekleidet  gingen,  zum  Zeichen  und  Bekenntniss  ihrer  Taufe  und 
neuen  Geburt,  wie  man  noch  den  getauften  Eindlein  weisse  Westerhemden 
anzeucht  In  der  Hauspostille  sagt  er  zum  Ev.  des  Sonntags  Reminiscere : 
das  ist  ein  hoch  Evangelium,  man  hats  aber  darum  auf  diesen  Sonntag 
gelegt,  eben  wie  andre,  dass  auch  darin  stehet  vom  Teufelaustreiben. 
Haben  also  damit  wollen  anzeigen,  dass  man  fromm  werden  und  beichten 
soll.  Aber  es  ist  eine  schlechte  und  papistische  Frömmigkeit,  die  sich  ein 
ganzes  Jahr  lässt  sparen  und  wird  mit  elendem  Fasten  und  unwilligem 
Beichten,  da  man  doch  keinen  Befehl  von  hat,  verrichtet.  Aehnlich  lasst 
er  sich  in  der  Kirchenpostille  zum  Invocavit-Evangelium  aus:  Diess  Evan- 
gelium (Matth.  4,  1 — 11)  wird  heute  gelesen  im  Anfange  der  Fasten,  dass 
man  das  Exempel  Christi  den  Christen  einbilde  und  die  Fasten  halte, 
welches  ist  ein  lauter  Aflfenspiel." 

Er  wünscht  desshalb  hie  und  da  ganz  andre  Texte.  So  sagt  er  in 
seiner  Hauspostille  am  Dreifaltigkeitstage:  Heute  begehet  man  das  Fest 
der  h.  Dreifaltigkeit  um  des  Artikels  willen,  dass  wir  glauben  und  be- 
kennen in  unserm  christlichen  Glauben  drei  Personen  göttlicher  Majestät, 
gleicher  AUmächtigkeit,  Gewalt  und  Ewigkeit,  Gott  des  Vaters,  Gott  des 
Sohnes  und  Gott  des  heiligen  Geistes.  Das  Mainzisch  Stift  hält  heute  das 
Evangelium  von  Nikodemo,  das  hiesige  Brandenburgische  Stift  halt  das 
Evangelium  von  der  Verklärung  Christi  auf  dem  Berge  Thabor.  Doch 
wir  sind  daran  nicht  gebunden.  Wir  möchten  wohl  nehmen  das  Evange- 
lium Matth.  3  von  der  Offenbarung,  so  geschehen  ist  tlber  der  Taufe 
Christi  am  Jordan,  welches  Evangelium  sich  am  allerbesten  auf  diess  Fest 
schicket,  da  man  predigen  soll  von  dem  ^ikel,  dass  ein  einiger  und  ewiger 
Gott  ist  und  doch  drei  verschiedene  Personen  des  einigen,  ewigen,  gött- 
lichen Wesens." 

Ueber  die  Episteln  äussert  er  ebenso  stark  hin  und  wieder  seine  Un- 
zufriedenheit. Sie  sind  ihm  nicht  bloss  bisweilen  zu  schlecht  aus  dem 
Zusammenhange  herausgehoben:  so  sagt  er  in  der  Kirchenpostille  über  die 
Epistel  des  zweiten  Sonntags  nach  Epiphanias:  diese  Epistel  sollte  vorne 
kürzer  und  hinten  länger  sein;  denn  da  sie  anhebt,  das  hänget  an  der 
Epistel  des  vorigen  Sonntags  und  bricht  am  Ende  allzu  unzeitig  ab,  dass 
wohl  scheinet,  wie  sie  sei  von  einem  ungelehrten  und  unbesonnenen  Meister 
also  gestellet,  der  nur  auf  das  Lesen  in  den  Kirchen  und  nicht  auf  das 
Lehren  unter  dem  Volke  gedacht  hat.  Darum  müssen  wir  sie  aneinander 
heften,  wie  es  sich  gebühret,  damit  sie  desto  besser  gefasset  werde." 
Oefters  wollen  sie  ihm  gar  ganz  unstatthaft  erscheinen.  In  der  Kirchen- 
postille sagt  er  zu  einer  andern  Predigt  am  3.  Sonntage  nach  Ostern  über 
1.  Korinth.  15,  20  —  28:   Wir  haben  die  gemeinen  Sonntagsepisteln,   wie 
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man  sie  pfleget  zu  lesen  bis  aaf  diese  Zeit,  nicht  wollen  wegwerfen,  sonder- 
lich  weil   derselben  etliche  schön  und  nützlich  sind.    Man  hätte  aber  wohl 
können  eine  andre  Wahl  und  Ordnung  haben,  denn  es  sind  unter  andern 
anch    Set.  Jakobi   Episteln  auf  die   zwei  folgenden  Sonntage  mit  einge- 
worfen,  von  denen  so  da  haben  die  Episteln  also  ausgetheilt  und  nur  dar- 
auf gesehen,  dass  man  aus  einem  jeden  Apostel  etwas  nehme,  und  Set 
Jakobum   unter  den  vornehmsten  gehalten  und  gesetzt,  welche  doch  nicht 
des  Apostels  und  der  andern  Apostel  mit  nichten  zu  gleichen  sind.     Es 
wäre    aber  besser,   dass  man  dieser  Zeit  ihr  Recht  thäte,   und  zwischen 
Ostern  und  Pfingsten,   wie  sich  gehöret,   den  Leuten  zu  Unterricht  und 
Trost  treibe  den  Artikel,  beide,  von  der  Auferstehung  Christi  und  unserer 
d.  i.    aller  Todten  aus  den  Predigten  der  Apostel,   als  da  ist  das  ganze 
15,  Kapitel  der  ersten  Epistel  Set.  Pauli  an  die  Korinther,   welche  durch- 
aus von   der  Auferstehung  der  Todten  handelt.    Darum  wollen  wir  hinfort 
dasselbe  Kapitel  auf  diesen  und  die  folgenden  Sonntage  ordnen,  wie  wir  es 
fürder  gedenken  zu  halten:  dass  welche  wollen,  solches  auch  also  mögen 
gebrauchen.    Doch  damit  denen  nicht  gewehret,  welche  je  wollten  die  alte 
vorige  Ordnung  behalten. 

Andrer   Seits    aber   lässt   Luther   den  Perikopen  vollständig  Becht 

widerfahren  und  streicht  sie,  um  mit  ihm  selbst  zu  reden,  an  mehr  als 

einer  Stelle  recht  heraus.    In  der  Eirchenpostille  sagt  er  unter  anderm 

zum   Evangelium  vom  Ejrch weihtage :  ich  halte,  dass  es  aus  sonderlicher 

Gottes  Vorsehung  geschehen  sei,  dass  die  lieben  Väter  diess  Evangelium 

aitf  diesen  Tag  zu  lesen  und  zu  predigen  verordnet  haben,  da  sie  die  Larven 

und  Gepräng  der  äasserlichen  Kircheinweihung  eingesetzt  haben,  wiewohl 

sie  mit  einem  durstigen  Frevel  das  menschliche  Herz,  so  mit  äusserlichen 

Dingen  ge&ngen  ist,  merklich  sehr  verhindern^  dass  es  nicht  tieferes  in- 

dess  bedenken  kann.    Doch   zeiget   das  Evangelium,   welches   Geist   und 

Leben  ist,  an,  dass  der  Tempel  solle  Gott  geheiligt  sein.''    Ueberschwäng- 

licher  wird  noch  sein  Loben  bei  dem  Evangelium  des  Pfingstmontages  in 

derselben  Postille:  Diess  ist  der  besten  und  herrlichsten  Evangelien  eines, 

vie  sie  sonderlich  Set.  Johannes  pfleget  zu  schreiben,  das  wohl  noth  wäre, 

mit  gQldnen  Buchstaben  nicht  auf  Papier,  sondern,  wo  es  sein  könnte,  ins 

Herz  zu  sehreiben  und  billig  sollte  eines  jeden  Christen  tägliche  Lektion 

und  Betrachtung  sein,  in  seinem  Gebet  ihm  selbst  vorzusprechen,  seinen 

Glauben  zu  stärken  und  sein  Herz  damit  zu  erwecken  zur  Anrufung. 

Diese  Vorzüge  der  alten  Ordnung  bestimmten  den  Reformator,  die 
alten  Perikopen  nicht  ohne  Weiteres  zu  verwerfen:  er  will  sie  vor  der 
Hand  mit  ihren  ¥nvollkommenheiten  und  Mängeln  tragen.  Das  schreibt 
er  seinem  Herzensfreunde,  dem  Nikolaus  Hausmann,  jener  johanneischen 
Seele,  schon  im  Jahre  1523:  post  hanc  (sc.  orationem  in  missa)  lectio 
Epistoltß.  Verum  nondum  tempus  est  et  hie  novandi,  quando  ntüla  impia 
legitur.  Alioqui  cum  raro  e<B  partes  ex  Epistolis  Pauli  legantur,  in  qwbtis 
fides  docetuTj  sed  potissimum  morales  et  exhortatorice:  ut  ordinator  üle 
Epistolarum  videatur  fuisse  insigniter  indoctus  et  super stitiosus  operum 
pondercUar,  officium  requirebat,  eas  potius  pro  majore  parte  ordinäre,  qui- 
Ims  fides  in  Christum  docetur.  Idem  certe  in  evangdiis  spectavit  sepius, 
qmsquis  fuerit  lectionum  istanim  auctor.  Sed  interim  supplebU  hoc  vema- 
oda  Concio.  Alioqui  si  futurum  est,  tU  vernacula  missa  hdbeaiur  (quod 
Oristus  faveat)  danda  est  opera,  ut  Epistolce  et  Euangdia  suis  optima  et 
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potioribus  locis  legantur  in  missa.  (Richter,  die  evangelischen  Kirchen- 
ordnungen des  sechszehnten  Jahrhunderts,  1,  3).  In  der  deutschen  Messe, 
welche  die  in  diesem  Briefe  niedergelegten  Gedanken  nur  weiter  in  das 
Einzelne  ausführt,  kommt  Luther  wieder  auf  diese  Materie  zu  sprechen. 
Weil  alles  Gottes  diensts,  sagt  er,  das  grössest  und  fümemst  stuck  ist, 
Gottes  wort  zu  predigen  nnd  lehren,  halten  wyrs  mit  dem  predigen  und 
lehren  also.  Des  heyligen  Tags  oder  Sontages  lassen  wyr  bleyben  die  ge- 
wönlichen  Epistel  und  Euangelia,  und  haben  drei  predigt»  Frue  um  5 
odder  6  singet  man  etliche  psalmen,  als  zur  motten,  darnach  predigt  man 
die  epistel  des  tages  aller  meist  umb  des  gesindes  willen,  das  die  auch 
versorget  werden  und  Gottes  wort  hören,  ob  sie  ia  ynn  andern  predigeten 
nicht  sein  kundten.  —  Unter  der  Messe  um  8  oder  9  predigt  man  das 
Euangelion,  das  die  zeyt  gibt  durchs  jar.  Nach  mittage  unter  der  Vesper 
—  predigt  man  das  alte  testament,  ordenlich  nach  eynander.  Das  wyr 
aber  die  Episteln  und  Euangelia  nach  der  zeyt  des  jares  geteylet,  wie 
bisher  gewonet,  halten,  Ist  die  ursach,  Wyr  wissen  nichts  sonderlichs  ynn 
solcher  weyse  zu  taddeln.  So  ists  mit  Wittemberg  so  gethan  zu  dieser 
zeyt,  das  viel  da  sind,  die  predigen  lernen  sollen  an  den  orten,  da  solche 
Theilung  der  Episteln  und  Euangelia  noch  gehet  und  villeycht  bleybt 
Weyl  man  denn  mag  den  selbigen  damit  nütze  sejm,  und  dienen  on  unser 
nachteyl,  lassen  wyr's  so  geschehen:  damit  wyr  aber  nicht  die  taddeln 
wollen,  so  die  gantzen  bucher  der  Euangelisten  vor  sich  nemen."  (Rich- 
ter 1,  37  u.  38.) 

Nach  dem  Wunsche  des  Churfürsten  Friedrich  des  Weisen  sollte 
Luthers  Postille  sogleich  als  Kirchenbuch  eingeführt  werden,  wogegen  der 
Reformator,  so  wenig  er  zu  einer  Selbstvergötterung  geneigt  war,  doch  nichts 
einzuwenden  hatte.  Er  sagt  hierüber  in  seiner  deutschen  Messe:  „Damach 
gehet  die  Predigt  vom  Evangelio  des  Sonntags  oder  des  Festes  und  mich 
dünket,  wo  man  die  deutscheu  Postillen  gar  hätte  durchs  ganze  Jahr,  es 
wäre  das  beste,  dass  man  verordnete,  die  Postillen  des  Tages  ganz  oder 
ein  Stück  aus  dem  Buche  dem  Volke  vorzulesen,  nicht  allein  um  der 
Prediger  willen,  die  es  nicht  besser  konnten,  sondern  auch  um  der  Schwär- 
mer und  Sekten  willen,  zu  verhüten,  wie  man  siehet  und  spüret  an  den 
Homilien  in  der  Metten,  dass  etwa  auch  eben  solcher  Weise  gewesen  ist 
Sonst  wo  nicht  geistlicher  Verstand  und  der  Geist  selbst  redet  durch  den 
Prediger  (welchem  ich  nicht  will  hiermit  Ziel  setzen,  der  Geist  lehret  wohl 
bass  reden ,  denn  alle  Postillen  und  Homilien) ,  so  kommt's  doch  endlich 
dahin,  dass  ein  jeglicher  predigen  wird,  was  er  will  und  anstatt  des  Evan- 
geliums von  blauen  Enten  gepredigt  wird ,  denn  das  %uch  der  Ursachen 
eine  ist,  dass  wir  die  Episteln  und  Evangelien,  wie  sie  in  der  Postille  ge- 
ordnet stehen,  behalten,  dass  der  geistreichen  Prediger  wenig  sind,  die 
einen  ganzen  Evangelisten  oder  ander  Buch  gewaltiglich  und  nützlich  han- 
deln mögen/' 

Der  hier  von  Luther  so  freimüthig  geschilderte  sehr  niedrige  Bildungs- 
stand der  aus  dem  Dienste  der  katholischen  Kirche  ausgetretenen  Geist- 
lichen war  aber  nur  der  eine  Faktor,  welcher  dem  von  Luther  beibehaltenen 
Perikopensysteme  allgemeinen  Eingang  bei  den  Predigern  und  durch  sie 
in  der  Kirche  verschaffte;  der  andere  Faktor  war  die  Vortrefflichkeit  der 
Postille  selbst.  Luther  nennt  sie  in  seiner  Streitschrift:  dass  diese  Wort 
Christi:  das  ist  mein  Leib:  noch  fest  stehen:  mein  allerbestes  Buch,  das 
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ich  je  gemacht  habe,  die  Postillen,  welche  auch  die  Papisten  gerne  haben: 
and  das  ist  keine  Täuschung.  Man  darf  es  ungescheut  aussprechen,  dass 
die  bis  auf  den  heutigen  Tag  unübertroffenen  Vorzüge  der  lutherischen 
Predigten,  diese  edle  Volksmässigkeit,  diese  aus  der  Tiefe  so  kunstlos 
herausgeförderte  Darlegung  des  Schriftsinnes,  diese  den  ganzen  Menschen 
packende  Macht,  diese  auf  das  Centrum  des  christlichen  Glaubens  und 
Lebens  unverwandt  gerichtete  Spitze,  in  dieser  Kirchenpostille ,  welche  er 
ja  auch  Yon  allen  seinen  Predigten  mit  dem  treusten  Fleisse,  unterstützt 
von  den  Gebeten  seiner  nächsten  Freunde,  ausarbeitete,  in  ihr  sich  alle- 
sammt  vereinigt  finden. 

Luther's  Vorgänge  folgten  bald  namhafte  Männer  der  evangelischen 
Krche  nach  und  es  erwuchs  noch  in  dem  Reformationszeitalter  eine  reiche 
Postillenliteratur ,  welche  in  immer  weitereu  Kreisen  den  alten  Perikopen 
Geltung   verschaffte.    Ich  führe  nur  die  bedeutendsten  .Erscheinungen  auf. 
Melanthons  annotaiiones  in  evangelia,  quae  diebus  dmninicis  et  festis  pth 
IKce  leguntur  (im  corpus  Befomiatorum  ed.  Bretschieider  im  14.  Theile) 
nnd  seine  postäla  (im  24.  und  den  folgenden  Theilen),  Bugenhagens  postü- 
laUo  in  eoangeUa  usui  temporum  et  sanctorum  totius  anni  serviefitia  ad 
preces   G.  Spdlatini  scripta.    Ärgentorati  1524.    Georg   Majors,   Bugen- 
hagens Amtsnachfolgers,  homeliae  in  evangdia  dominicalia  et  dies  festos. 
7  Theile.    Viteb.  1559.    Veit  Dietrich,  Luthers  bekannter  Famulus :  Kinder- 
postille.    Wittenberg  1550.    Erasmus  Sarcerius,   der  erste  Dillenburgische 
Superintendent  und  Reformator  der  Grafschaft  Nassau-Oranien :  postiUa  in 
ecangdia  Dominicalia,   in  qua  facili  dispositione  onmium  Evangdiorum 
textus  ad  locos  communes  äispositus  est,  qui  et  singuii  ad  tnethodi  jere  for- 
Mom   explicati  sunt,  quo  textus  ut  facüius  servari  possit  et  ptdchriori  or- 
ime  explicari.    Francofurti  1538,  2.  Ausg.  41,  in  evangdia  festivalia  po- 
sUUa  ad  methodi  formam  expedita.  ibid.  1540,  und  annuae  conciones  pro 
iis,  qm  in  ecclesia  docent,  neque  materia  destitui,  sed  semiofies  suos  subinde 
rariare  cupiunt,  rhetorica  dispositiom  ad  methodicam  rationefu  conscriptae 
aique  recens  editae  ib.  1541.   Peter  Artopöus,  evangeUcae  cmiciones  dominir 
tmvm   totius  anni  per  dialectica  et  rhetorica  artificia  breviter  tractatae* 
Viteb.  1539.    Joh.  Spangen berg,  postüla,  evangdia  et  epi^tolae,  quae  do- 
wrinicis  et  festis  diebus  per  totum  annum  in  ecclesia  proponuntur,  per  quae- 
tHones  pie  et  syncere  explicata,  imaginibusque  artificiose  sculptis  exomata. 
Francof.  1560.     Jodocus  Willichius,    dispositio   in  epistolas  et  evangdia 
cmctarum  totius  anni  feriarum  Juxta  cum  familiari  explanatione.  ib.  1549. 
Anton  Corvinus,  postillu  in  epistolas  et  evangdia  cum  de  tempore,  tum  de 
Sonetts   totius  anni.    Vesal.  1534.     Johann  Brenz,   der  Württembergische 
Reformator,  pericopae  evangdiorum  quae  singulis  diebus  dominicis  publice 
•H  ecclesia  recitari  solent,  expositae.    Viteb.  1559.    Simon  Pauli,  dispositio- 
nes  in  partes  orationis  rhetoricae  et  brevis  textus  enarratio  evangdiorum, 
vt  vocant,   quae  diebus  dominicis  et  festis  sanctorum,  usitate  pro  concione 
in  ecclesia  Dei  explicantur.  Maadeb.  1569.    Tilemann  Hesshusius,  postiUa, 
d.  ].  AaslQgung  der  sonntägliclien  Evangelien  durchs  ganze  Jahr.     Eis- 
leben  1586. 

Vergleichen  wir  nun  die  Perikopen,  wie  sie  durch  den  Einfluss  dieser 
Minner  in  der  evangelischen  Kirche  zur  Herrschaft  gekommen  sind,  mit 
den  Perikopen  der  katholischen  Kirche,  so  bemerken  wir,  dass  eme  Ver- 
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mehrung  der  Perikopen,  dass,  um  Alles  kurz  zu  sagen,  der  Abschluss 
desPerikopensystems  erst  in  der  evangelischen  Kirche  stattgefunden  hat 

Die  katholischen  Lektionare  lassen  im  Laufe  des  Kirchenjahres  an 
zwei  Stellen  empfindliche  Lücken.  Der  6.  Sonntag  nach  Epiphanias  ist 
leer  ausgegangen  und  mit  dem  24.  Sonntag  nach  Trinitatis  schloss  der 
Cyklus.  Wie  oft  aber  umspannt  die  Trinitatiszeit  mehr  als  diese  24  Sonn- 
tage. Man  suchte  sich  desshalb  zu  helfen,  entweder  so,  dass  man  es,  wie 
der  disciptdiis  empfiehlt,  machte,  und  die  letzte  Perikope  der  Gestalt  tbeilte, 
dass  am  24.  Sonntage  Jairi  Töchterlein,  am  25.  das  blutflüssige  Weib  be- 
handelt wurde ;  oder  so ,  dass  man,  wie  es  von  Tauler,  Hugo  de  prato  fto- 
rido  in  den  sermones  dominicales  moralissimi  et  ad  poptdum  instmendum 
exquisiiissimi  und  in  den  sermones  parati  geschehen  ist,  kurz  und  gut  die 
Perikope  von  dem  ersten  der  fünf;  in  der  alten  Kirche  üblichen  Advents- 
sonntage —  Job.  96,  1 — 11  —  vornahm.  Das  waren  aber  Nothbehelfe, 
welche  zudem  für  die  doch  auch  möglichen  26«  und  27.  Sonntage  ohne 
Rath  Hessen. 

Die  evangelische  Kirche  schaffte  auf  eine  wahrhaft  bewundemswerthe 
Weise  Rath,  welcher  für  ihren  feinen  Takt,  für  ihr  tiefes  Verständniss  von 
dem  Wesen  des  Kirchenjahres  das  glänzendste  Zeugniss  ablegt. 

An  dem  6.  Epiphaniensonntage  lesen  wir  jetzt  Matth.  17,  1 — 9,  die 
Verklärung  Christi.  Nehmen  wir  an  —  was  später  ausser  allen  Zweifel 
gestellt  werden  soll  —  dass  mit  dem  Sonntage  Septuagesimä  der  Oster- 
cyklus  angeht,  so  sieht  wohl  Jeder,  dajss  der  eigenthümlichen  Stellung  des 
6.  Epiphaniensonntages  nicht  genügender  Rechnung  getragen  werden  konnte. 
Unsere  Perikope  stellt  die  Epiphanie  des  Herrn  auf  die  höchste  Spitze,  er 
wird  verklärt,  sein  Angesicht  leuchtet  wie  die  Sonne,  seine  Kleider  sind 
weiss  wie  der  Schnee;  er  ist,  das  sehen  vrtr  mit  Augen:  Gott  erschienen 
im  Fleisch.  Aber  dieser  Sonntag  schliesst  nicht  bloss  die  Epiphanienzeit, 
er  hat  auf  einen  neuen  Cyklus  tiberzuführen,  auf  den  Osterkreis,  auf  die 
h.  Passion  zuvörderst.  Kann  es  der  kirchlichen  Jahreszeit  nach  passender 
geschehen,  als  hier?  Moses  und  Elias  reden  mit  ihm  von  dem  Ausgang, 
den  er  in  Jerusalem  erfüllen  sollte  und  die  Wolke,  welche  die  Erscheinung 
den  Augen  der  Jünger  entrückt,  sagt:  per  crucem  ad  lucem! 

Es  ist  die  Frage,  wer  hier  auf  diese  unübertreffiche  Weise  das  Peri- 
kopensystem  abgeschlossen  hat.  Ranke  glaubt,  dass  es  von  Bugenhagen 
geschehen  sei,  ohne  jedoch  einen  Grund  filr  seine  Behauptung  vorzutragen» 
Luther,  Melanthon,  Major,  Brenz,  Sarcerius,  Spangenberg,  Willichius,  Arto- 
pöus,  Pauli,  Corvinus,  Hesshusius,  Bugenhagen  zählen  höchstens  5  Sonn- 
tage nach  Epiphanias.  In  der  Kinderpostille ,  gestellet  durch  Veit  Diet- 
rich aus  dem  Jahre  1550  habe  ich  den  6.  Sonnig  zuerst  erwähnt  gefunden 
und  zwar  mit  unserm  Texte  ausgestattet.  „Weil  aber  solcher  Sonntag  gar 
selten  fürfället,  mag  man  gleich  wol  jerlich  diese  Historie  predigen  auff  ein 
andern  gelegenen  Tag,  als  Trinitatis  oder  sonst;"  so  führt  er  die  Ver- 
klärungsperikope  ein.  Nur  allmälig  setzte  sich  dieser  Text  fest.  Balduinus, 
der  Wittenberger  Professor,  berücksichtigt  in  seinen  vnofivfjfiara  homüiartifn 
in  evangelia  dominicalia  et  praecipuorum  festorum  totius  annij  1616  diesen 
Sonntag  ebensowenig  als  Posselitis  in  evangelia  et  epistolae  graecis  versibm 
reddita.  Vitßb.  1610  und  Konrad  Dietrich  m  seiner  in  verschiedenem  For- 
mat vielfach  aufgelegten  analysis  evangeliorum  dominicalium  una  mm  obser- 
vationibus  et  doctrinis.  4^^.  Francof.  1657.    Andere  entschieden  sich  für 
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einen  andern  Text.  Johann  Clajus  bietet  in  seinen  evangelia  anniversaria 
dierttm  dominicorum  et  praedpuorum  festorum  accurato  studio  correcta 
germanice,  latine,  graece  et  ebraice  edita,  Lips.  1586  Matth.  8,  28  ff. ,  die 
Erzählung  von  dem  Besessenen  im  Gergesenerlande ,  Friedrich  Beurhusius, 
Rektor  der  Schule  zu  Dortmund,  in  seiner  1596  herausgegebenen  analysis 
seholasiica  epistolm'um  et  evangeliorum,  quae  diehus  Dominids  proponi 
sdent,  Matth.  11,  25—30,  Christi  Dank  gegen  Gott  und  freundliche  Ein- 
ladung, Abraham  Scultetus  hingegen  in  seiner  idea  concionutn  dominicalium. 
Hanoviae  1614  Matth.  5,  2 — 12,  die  Seligpreisungen. 

Wenn  nicht  gesagt  werden  kann,  dass  von  Luther  fllr  diesen  Mangel 
in  dem  Kirchenjahre  etwas  geschehen  sei,  so  hat  er  doch  das  Kirchenjahr, 
wie  es  seine  Idee  verlangt,  abgeschlossen  mit  unsern  jetzigen  grossen 
eschatologischen  Texten.  Der  Thurm,  an  welchem  so  viele  Jahrhunderte 
gebaut  hatten,  kam  jetzt  erst  zu  seiner  Vollendung.  Nirgends  habe  ich 
eine  Spur  entdecken  können,  dass  irgend  Einer  dem  Reformator  hier  die 
Fackel  vorangetragen  habe:  er  ist  ganz  selbstständig  vorgegangen.  Für 
den  25.  Sonntag  nach  Trinitatis  erwählte  er  Matth.  24,  15—28  —  den 
Gräuel  der  Verwüstung  —  für  den  26.  Matth.  25,  31—46  —  das  Welt- 
gericht —  und  wenn  noch  ein  Sonntag  wäre,  so  sollte,  bemerkt  er  in 
seiner  Ejrchenpostille,  das  Evangelium  von  dem  26.  auf  diesen  letzten 
Trinitatissonntag  gespart  und  am  26.  Matth.  24,  37 — 51  —  der  treue  und 
böse  ÜJiecht  —  genommen  werden.  In  der  Hauspostille  hat  er  für  den 
ktzten  Trinitatissonntag  Matth.  5,  1—12  —  die  Perikope  vom  Allerseligen- 
tage  zum  Texte. 

Auch  nur  sehr  allmälig  gelangte  man  hier  zu  einer  Uebereinstimmung; 
die  Postflien  gewähren  einen  merkwürdigen  Einblick:  sie  schliessen  die 
Trinitatiszeit  bald  hier,  bald  dort  Bugenhagen  lässt  sich  in  seiner  ^o- 
dUaüo  nur  auf  24  Sonntage  nach  Trinitatis  ein,  Corvinus  berücksichtigt 
aadi  nur  noch  den  24.,  Melanthon,  Veit  Dietrich  haben  noch  den  25.  mit 
der  Perikope  Luthers.  Artopöus  schliesst  mit  dem  26.  Sonntag,  hat  aber 
am  25.  Matth.  17,  1—9  —  die  Verklärung  Christi  —  und  am  26.  Matth. 
24,  15 — 28  —  den  Gräuel  der  Verwüstung;  ebenso  Major,  der  am  25. 
Matth.  24  ganz  und  am  26.  Matth.  25, 31— 46  erklärt;  Pauli,  welcher  aber 
im  letzten  Sonntag  Matth.  25,  31 — 46  —  das  Weltgericht  —  liest;  Sar- 
cerius  in  seinen  annuae  conciones  (die  Postille  schliesst  mit  dem  25.  schon, 
mit  dem  Gräuel  der  Verwüstung),  der  aber  auf  die  eben  erwähnte  Perikope 
im  26.  Matth.  3,  1 — 6  folgen  lässt;  Spangenberg,  welcher  am  25.  die  Ver- 
Uämng  Christi  und  am  26.  den  Gräuel  der  Verwüstung  behandelt;  Willich, 
welcher  aber  die  letzten  beiden  Perikopen  umstellt;  Brenz,  der  für  den  25. 
dne  Predigt  über  Joh.  6,  1—13  —  das  Speisungswunder,  und  für  den  26. 
eine  Predigt  über  Matth.  25, 1—13  —  die  klugen  und  thörichten  Jungfrauen 
—  mittheilt.  Einen  27.  Sonntag  bedenken  nur  Wenige.  Abraham  Scultetus 
Best  an  demselben  die  Verklärung  Christi.  Clajus  gibt  für  den  25.  den  Gräuel 
der  Verwüstung,  für  den  26.  das  Weltgericht,  für  den  27.  Matth.  24, 37—51, 
die  üeberraschung  und  den  treuen  und  den  bösen  Knecht.  Bei  uns  ist  an 
dem  letzten  Trinitatissonntage  wohl  das  Gleichniss  von  den  klugen  und 
diörichten  Jungfrauen  der  üblichste  Text;  ich  finde  ihn  zuerst  bei  Hesshu- 
fiOB,  welcher  seme  Postille  am  Tag  Jakobi  1580  dedicirte.  Er  führt  ihn 
mit  folgenden  Worten  ein :  „Dieweil  es  selten  fürfellet,  das  man  zehlet  den 
27.  Sonntag  nach  Trinitatis,  so  ist  auch  kein  gewiss  Evangelium  auff  die- 
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sen  Tag  verordnet.  Es  haben  aber  die  Alten  den  gebrauch  gehabt,  das 
sie  die  letzten  Sontage  nach  Trinitatis  mit  den  Predigten  vom  Jüngsten 
tag  haben  beschlossen,  auch  haben  sie  wol  verstanden,  das  einem  höh  not- 
ttirfftig  sey,  die  Warnungen  und  verinnerungen  vom  Jüngsten  Tage  zu 
treiben*  Ob  wir  denn  wol  vor  14  oder  vor  8  tagen  schon  Predigten  ge- 
höret haben  vom  Jüngsten  tag  und  nützliche  Lehre  daraus  gefasst,  So 
wollen  wir  doch  diese  Stunde  bey  solchen  hauptpuncten  Christlicher  Lehre 
bleiben,  auf  das  wir  unsre  schleffrigen  hertzen  ein  wenig  aufmuntern  und 
die  lange  und  ernste  Predigt  des  HErrn  Christi  vom  Jüngsten  tag  unserm 
hertzen  scherffen  und  wohl  einbilden.  Demnach  hab  ich  aufF  diessmal  für 
mich  genommen  das  Gleichniss  von  den  zehen  Jungfrawen  zu  erkleren." 
Hesshusens  Wahl  wurde  aber  auch  nicht  gleich  angenommen.  Beurhusius 
hat  noch  am  27.  die  Verklärung  (die  Texte  für  den  25.  und  26.  Sonntag 
sind  die  üblichen). 

Wir  sehen,  in  der  lutherischen  Kirche  war  es  allgemeines  Bedürfniss, 
die  Trinitatiszeit  und  mit  ihr  das  Kirchenjahr  eschatologisch  abzuschliessen. 
Alle  gewählten  Texte  zielen  darauf  ab:  die  Verklärung  Christi  ist  ja  eine 
Vorausdarstellung  seiner  verborgenen  und  desshalb  noch  zukünftigen  Herr- 
lichkeit; die  Seligpreisungen  sind  Stimmen  aus  der  Höhe  und  weisen  ja 
durchgängig  aus  den  Leiden  dieser  Zeit  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit, 
welche  an  den  Gläubigen  offenbar  werden  soll.  Sarcerius'  Text  —  Johannis 
Busspredigt  —  will  sich  nicht  recht  fügen,  obgleich  sich  ihr  auch  passende 
Momente  abgewinnen  lassen.  Für  Hesshusius'  Wahl  mag  wohl  vor  Allem 
das  entschieden  haben,  dass  dieses  Gleichniss  von  dem  Set.  Katharinentage 
her  —  dem  25.  November  —  in  gutem  Andenken  stand. 

Dieser  Schlussstein,  welchen  Luther  dem  alten  Perikopensystem  hinzu- 
fügte, documentirt,  dass,  wenn  irgend  einer,  so  dieser  Mann  Gottes  be- 
fähigt war,  eine  wahrhaft  bessernde  Hand  an  das  Ganze  zu  legen^  Ewig 
ist  zu  beklagen,  dass,  wie  er  nicht  Zeit  fand,  seinem  kleinen  goldenen 
Enchiridion,  dem  groben  Katechismus,  den  feineren  versprochener  Maassen 
folgen  zu  lassen,  ihm  auch  zu  diesem  Werke  die  Müsse  fehlte.  Es  wäre, 
das  können  wir  nach  diesen  Ausführungen  mit  grösster  Zuversicht  sagen, 
ein  unübertreffliches  Meisterstück  geworden,  welches  den  kommenden  Ge- 
schlechtern viel  Zank  und  Mühe  erspart  hätte. 


Zweites  Kapitel. 

Ton  der  Idee  des  Elreheiijalires. 

1.  Obgleich  das  Wort  mQMonrj  jeden  Abschnitt  einer  Schrift  bezeich- 
nen kann,  welcher  zu  irgend  einem  Behufe  aus  einem  Schriftganzen  heraus- 
genommen worden  ist,  und  demnach  für  jedweden  Schriftabschnitt  passend 
ist,  wie  z.  B.  Origenes  hom,  in  1  Reg.  c,  28  sagt:  t«  dvayvoHJ&bvra  nXilovd 
iaxc  >cai  intl  /Qfj  imTf/iivo^vov  itmZv  Sval  nfQixonaig]  SO  hat  doch  im  Laufe 

der  Zeit  der  Ausdruck  mqtnonrj^  pericopa,  Perikope  den  engen  Sinn  em- 
pfangen, nach  welchem  er  ausschliesslich  einen  Abschnitt  der  h.  Schrift 
bedeutet,  welcher  nach  altem  traditionellem  Brauche  sonntäglich  aus  Evan- 
gelium oder  Apostel  zum  Vortrag  kommt.    Diese  Gottesdienste  aber,  als 
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deren   iimerster  Kern  die  Perikopen  angesehen  werden  müssen,  denn  wie 
wir  oben  3.  und  4.  sahen,  waren  die  Perikopen  der  Grundstock,  um  wel- 
chen sich   erst  nach  und  nach  die  andern  Theile  der  Messe  krystallisirten, 
was  zudem  Rupertus  Tuüiensis  mit  nackten  Worten  bezeugt:  sanctiim  evan- 
geliufn  principale  est  omnium,  quae  diamtur  ad  missae  officium,  sicut  enim 
Caput  praetninet  corpori  et  Uli  cetera  menibra  subserviunt,  sie  evangeUum 
toti  officio  praeminet  et  oinnia  quae  ihi  leguntur  vel  canunttir,  intellecttiali 
ratimie  tili  consentiunt.   (d^  div.  officm  1,  37)  sind  keine  Atome,  welche 
blind  durch  einander  gewirbelt  sind.     Wie  kein  Punkt  unseres  Lebens  ein 
Atom   ist   und  am  allerwenigsten  in  dem  inneren  Leben  des  Geistes  irgend 
ein  Atomismus  angenommen  werden  darf,  so  müssen  auch  die  Gottesdienste, 
in  welchen   das  geistliche  Leben  seine  Höhepunkte  erreicht,  einander  die 
Hand  bieten  und  eine  lebendige  Kette  bilden.     Der  rothe  Faden,  welcher 
alle  Gottesdienste  durchläuft  und  dadurch  die  einzelnen  Perikopen  zu  einem 
System   an   einander  reiht  und  die  heiligen  Feiertage  zu  einem  heiligen 
Cjklus  vereinigt,  ist  die  Idee  des  lürchenjahres.    Diese  Idee  ist  der  regu- 
lative Factor  der  Perikopen. 

Was  aber  ist  das  Kirchenjahr?  Die  gewöhnliche  Antwort  ist  die, 
vdche  Lisko  und  Matthäus  geben.  Ersterer  sagt  —  (das  christliche  Kir- 
dMsijahr.  4.  Aufl.  Berl.  1852,  1,  5.)  —  das  christliche  Kirchenjahr  ist  der 
Inbegriff  und  die  geordnete  Reihenfolge  aller  christlichen  Sonn-  und  Fest- 
tage in  Jahresfrist;  Letzterer  sagt  —  (die  evangehschen  Perikopen  des 
d^istlicben  Kirchenjahres.  Ansbach  1844,  1,  1.)  —  das  Kirchenjahr  ist  der 
Inbegriff  und  der  in  Jahresfrist  sich  vollendende  Kreislauf  aller  christlichen 
Sonn-  und  Festtage,  welche  die  Erinnerung  an  die,  das  christliche  Leben 
begründenden  und  fördernden  Thatsachen  des  Heils  in  regelmässig  wieder- 
k^render  Feier  unterhalten  und  das  christUche  Leben  selbst  in  Kraft  der 
evangelischen  Heilswahrheiten  zu  wecken  und  zu  nähren  bestimmt  sind." 
Diese  Bestimmungen  bleiben  aber  alle  bei  der  äusseren  Erscheinungsform 
stdien  und  lassen  das  nicht  ein  Mal  klar  hervortreten,  ob  dieser  Inbegriff 
ein  blosses  Aggregat,  oder  doch  ein  lebendiger  Organismus  ist. 

Wir  müssen  eine  Definition  suchen,  welche  das  Wesen  des  Kirchen- 
jahres offen  darlegt.  Wie  der  Name  es  schon  verräth,  hat  in  dem  Kirchen- 
jahre eine  Synthese  stattgefunden:  mit  dem  Jahre  hat  die  Kirche  einen 
Bund  geschlossen,  sie  ist  mitten  in  das  Jahr  hineingetreten.  Was  ist  nun 
das  Jaihr?  Es  ist  ein  Stück  Naturgeschichte,  ein  Abschnitt,  nicht  ein  will- 
körlich  gemachter,  noch  ein  künstlich  erst  herausgeschnittener,  sondern  ein 
naturwüchsiger  Abschnitt  des  Naturlebens.  Es  gibt  keine  todte  Natur. 
Der  Odem  des  lebendigen  Gottes,  welchem  sie  ihr  Dasein  verdankt,  weht 
lebensfrisch  in  ihr.  Sie,  die  im  Anfange  gewordene,  ist  in  einem  ewigen 
Werden,  in  einem  fortlaufenden  Prozesse  begriffen.  Mit  diesem  sich  ent- 
wickelnden, fort  und  fort  prozessirenden  Jahre,  diesem  geschichtlichen  Mo- 
mente hat  die  Kirche  einen  ewigen  Bund  aufgerichtet:  sie  hat  sich  der 
Gestalt  mit  ihm  geeint,  dass  aus  dem  beiderseitigen  Zusammentritt  ein 
Xoies  geworden  ist  Wie  konnte  aber  die  Kirche  mit  dem  Jahre  solch 
einen  Band  abschliessen ?  Ist  zwischen  Kirche  und  Jahr,  Kirche  und 
Natur  irgend  eine  Gemeinschaft?    Was  ist  die  Kirche? 

Wir  sind  nicht  gesonnen,  in  eine  dogmatische  Erörterung  dieses  Be- 
griffes einzugehen,  der  jetzt  zum  zweiten  Male,  seitdem  man  überhaupt 
Ton  Kirche  etwas  weiss,  in  Fluss  gekommen  ist.    Jedenfalls  wird  das  von 
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allen  Seiten  zugestanden  werden,  dass  der  kürzeste  Ausdruck  der  Schrift- 
lehre dieser  ist:  Die  Kirche  ist  der  Leib  des  Herrn.  Was  aber  ist 
der  Leib?  Wir  setzen  den  Leib  nie  für  sich  allein,  er  hat  seinen  Gegenpol, 
welchen  er  gebieterisch  fordert,  wir  setzen  ihn  dem  Geiste  gegenüber  und 
begreifen  unter  ihm:  das  0£fenbarungsmittel ,  das  Bethätigungsmittel ,  das 
Werkzeug,  mit  einem  Worte:  —  das  Organ  des  Geistes.  Die  Kirche  ist 
demnach  Organ  des  Herrn.  Der  Herr  ist  ihr  immanent,  er  lebt,  webt  und 
ist  in  ihr  als  das  mystische  Band,  das  alle  Glieder  verbindet,  als  die  cen- 
trale Seele,  die  den  ganzen  Gliederorganismus  durchdringt,  als  das  verklärte 
Haupt,  dem  der  ganze  Leib  in  freudiger  Untergebenheit  dient. 

Nun  ist  aber  der  Herr  der  ewige  Sohn  des  ewigen  Gottes,  also  auch 
einigen  Wesens  mit  Gott,  dem  Vater,  der,  in  seinem  tiefsten  Wesen  erfasst, 
die  Liebe  ist.  Christus,  der  Sohn  dieses  Gottes  der  Liebe,  ist  die  Liebe 
in  Person,  nicht  Personification ,  sondern  die  Liebe  leibhaftig.  In  ihm  ist 
erschienen  die  heilsame  Gnade  Gottes,  denn  seine  Liebe  fäUt  wie  der  köst- 
liche Himmelsthau  aus  der  Höhe  herab  auf  das  verschmachtete  Herz  des 
Sünders.  Wie  in  dem  Logos  die  Liebe  leibhaftig  wohnt,  so  in  dem  Herrn 
Christus  die  Gnade  leibhaftig.  Dazu  sind  keine  Zeugen  nöthig;  das  neue 
Testament  beweist  auf  jedem  Blatte,  dass  des  Menschen  Sohn  gekommen 
ist  zu  suchen  und  selig  zu  machen,  was  verloren  ist,  d.  h.,  dass  der  Herr 
Christus  die  Gnade  selber  isL  Ist  der  Herr  nun  die  Gnade,  so  ist  die 
Kirche,  in  welcher  er  jetzt  mystisch  einen  Leib  hat,  Gefäss  und  Organ 
seiner  Gnade.  In  dem  Kirchenjahre  müssen  wir  demnach  einen  Bund  von 
Natur  und  Gnade  begrüssen. 

Wie  kann  aber  die  Gnade  mit  der  Natur,  mit  dem  Jahre  so  zusammen 
gehen?  Ist  die  Gnade  nicht  ein  überweltliches,  himmlisches,  ewiges  Prin- 
zip? und  das  Jahr  ist  doch  weltlich,  irdisch,  zeitlich?  Aber  dennoch 
besteht  zwischen  beiden  ein  tiefer  Bezug.  Die  Gnade  ist  ja  die  in  die 
Welt  eingreifende,  in  der  Zeit  sich  offenbarende  Liebe.  Die  Gnade  hat 
sich  in  der  Zeit  entfaltet,  hat  sich  geschichtlich  entwickelt,  —  es  gibt  neben 
der  profanen  Geschichte  eine  heilige  Geschichte,  neben  der  Weltgeschichte 
eine  Geschichte  des  Kelches  Gottes,  welche  nach  Anfang  und  Ende  weiter 
reicht  als  die  Weltgeschichte,  ja  diese  letztere  recht  eigentlich  in  die  Mitte 
nimmt.  Wo  die  Weltgeschichte  nur  an  der  Hand  religiöser  Mythen  scheue 
Tritte  wagt,  da  steht  die  heilige  Geschichte  schon  auf  sichern  Füssen:  mit 
dem  sogenannten  Protevangelium,  der  Verheissung  des  Weibessamens,  wel- 
cher der  Schlange  den  Kopf  zertreten  soll,  hebt  die  Geschichte  der  Gnade 
an.  Wie  grossartig  ist  nicht  diese  Geschichte!  Welche  Epochen  durch- 
läuft sie!  Die  erste  reicht  bis  zur  Sündfluth;  hier  umfasst  die  Gnade  noch 
die  ganze  Menschheit,  sie  ist  universell.  Mit  Noah  beginnt  die  Epoche, 
wo  die  Gnade  generell  wirkt,  mit  Abraham  wird  sie  national,  mit  David 
familiär.  In  welcher  Entwicklung  ist  die  Gnade!  Welch  einen  Prozess 
hat  sie  durchzumachen,  bis  dass  aus  dem  Menschengeschlechte  Sem's 
Nachkommenschaft  gesegnet  und  aus  Sem's  Gechlecht  Abraham,  der  Vater 
der  Gläubigen,  ausgesondert,  und  nun  dieses  Volk  des  Eigenthums,  dieses 
Priestervolk  unter  den  Völkern  der  Erde,  erweckt  wird.  Juda's  Stamm 
tritt,  da  die  heiligen  Kreise  sich  immer  enger  um  den  Mittelpunkt  aUer 
Geschichte  ziehen,  nun  als  der  Fürst  hervor  und  aus  Juda's  Geschlecht 
wird  Isai's  Haus  zu  dem  Lustgarten  erwählet,  in  welchen  die  Hand  der 
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Gnade  das  grfine  Lebensreis  pflanzt.     Die  Propheten  stehen  auf  und  be- 
giessen   das  Reis  der  Verheissung,  das  in  dem  dürren  Erdreich  steht  und 
über   dem  schwere   Wetter  dahinziehen.     Der  Zaun  des  Weinbergs  muss 
zerrissen  werden,  dass  seine  Edelreben  nach  dem  Morgen  und  dem  Abend 
kommen,  um  auch  dem  Volke,  das  in  der  Finsterniss  sitzt  und  im  Schatten 
des   Todes,  einen  Geschmack  zu  geben,  wie  freundlich  der  Herr  ist.    Die 
Zeit  der  Erfüllung  ist  allgemach  herbeigekommen.    Die  Goade,  welche  bis 
dahin  eine  Stätte  sich  zubereitete  auf  den  Tag  ihrer  Erscheinung,  wird  nun 
FleisclL     Welch  ein  Prozess  beginnt  nun  wieder!    Welch  ein  I^ben  offen- 
bart  seine  Kraft  und  Herrlichkeit  1    Als  ein  unmündiges  Eindlein  wird  die 
Gnade  an   das  Licht  der  Welt  geboren;   es  nimmt  zu  an  Alter,  Weisheit 
nnd  Gnade  bei  Gott  und  den  Menschen.     Aus  dem  Kinde  wird  ein  Knabe, 
ans   dem   Knaben  ein  Mann,  und  da  der  Mann  gereift  ist  zu  dem  Maasse 
des  vollkommenen  Alters,  geht  die  Geschichte  erst  recht  an.   Des  Mannes 
Geschichte  verläuft  in  der  Entfaltung  eines  dreifachen  Amtes :  der  Prophet 
entwickelt  sich  nicht  ako,  dass  er  den  ersten  Plan  seines  Tagewerkes  auf- 
gibt,  den  er  mit  sanguinischen  Hofifnungen   ergriffen  hatte,   sondern  so, 
dass  er  sich  gross  in  Wort  und  gross  in  Werk  erweist,  dass  er  in  Galiläa, 
Jadäa  und  an  den  Grenzen  des  h.  Landes  seine  Herrlichkeit  voll  Gnade 
und  Wahrheit  offenbart,   dass  er  die  Gemeinde  Israel  in  der  Tiefe  aufregt, 
tbeilweise  erweckt,  die  Erweckten  zu  seinen  Jüngern  sammelt  und  aus  den 
Jüngern  sich  seine  Zeugen  auserwählt.    Die  Geschichte  des  Hohenpriesters 
ist  kurz,   denn  das  Opfer,  welches  er  für  die  Sünden  der  Welt  darbringen 
sollte,  war  schon  gesalzen  und  geheiligt  durch  den  thätigeu  Gehorsam  sei- 
nes  Prophetenthumes.    Der  Hohepriester   geht   in   das   Allerheiligste  mit 
2ttem  und  Zagen,  er  opfert  sich  selbst,  nachdem  Juden  und  Heiden  ihre 
Sdiold  auf  ihn  gelegt  haben,  an  dem  Holze  des  Fluches;  sein  Blut  schreit 
besser   als  Abels  Blut,  es  schreit:   Vater,   vergib  ihnen I    In  ängstlicher 
Spannung    wartet   das  Volk  auf  den  Hohenpriester,    es  muss  drei  Tage 
warten,    bis  der  Hohepriester  des  neuen  Bundes  wieder  hervortritt.     Er. 
zeigt  seine  Wunden  und  spricht:  Friede  sei  mit  euchl    Der  Hohepriester 
bezeigt  den  Thron.    Als  König  setzt  er  sich  zu  der  Rechten  seines  Vaters 
in  dem  Himmel  und  versiegelt  seine  Erhöhung  dadurch,  dass  er  den  Jüngern, 
die  ihn  gläubig  sahen  gen  Himmel  fahren,  aus  dem  Himmel  den  heiligen 
Geist  sendet.    Damit  ist  der  erste  Theil  der  Lebensgeschichte  des  Herrn 
beschrieben,  der  nQditog  Xoyog,  wie  Lukas  sehr  sinnig  Apostelgeschichte  1, 1 
sagt,  geschlossen,   es  folgt  ein  zweiter,   der  sich  damit  beschäftigt  zu  er- 
zählen, wie  der  aus  der  Welt  Gegangene  in  der  Welt  noch  wirkt,  wie  er 
m  der  Kirche  auf  das  Neue  sich  verleiblicht.    Wie  vordem  die  Geschichte 
also  verlief,  dass  die  concentrischen  Kreise  sich  immer  mehr  verjüngten, 
so  verläuft  die  Geschichte  nun  umgekehrt    Sie  geht  von  dem  Centrum 
aus  und  weist  nach,  wie  sich  je  länger,  desto  mehr  concenthsche  Kreise 
hernmlagem,  wie  dieses  Centrum  einem  Magnete  gleich  die  Welt  anzieht 
«nd  bewegt«    Die  Gnade ^  davon  sind  wir  überzeugt,  ist  geschichtlich,  ist 
leitlich;  sie  kann  also  ungezwungen  mit  dem  Jahre  sich  vereinen  zu  einem 
&Lnzen,  zu  einem  Kirchenjahre. 

2.  Die  MögUchkeit  einer  Synthese  von  Kirche  und  Jahr  wäre  zur 
Erkenntniss  gebracht  Diese  Möglichkeit  genügt  uns  aber  nicht;  wir  wollen 
die  Nothwendigkeit  des  Kirchei\jahres,  das  Wohlbegründete  dieser  Ehe  von 
Kirche  und  Jahr  einsehen. 

Hebe,  die  «Tang.  Perikopen.  3 
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Ist  die  Kirche  der  Leib  des  Herrn,  der  da  wesentlich  die  Gnade  ist, 
ein  Gebilde,  ein  Organ  der  Gnade,  so  muss  in  der  Kirche  sich  die  Erlösung 
abbilden  und  darstellen.  Denn  die  Gnade  hat  zu  ihrem  Ziele  die  Erlösung 
aus  der  Knechtschaft  der  Sünde.  Die  Sünde  aber  ist  der  Punkt  nicht,  mit 
welchem  das  Leben  in  der  Welt  seinen  Anfang  nahm.  In  dem  Compositum: 
Erlösen,  ist  eine  tiefsinnige  Andeutung,  dass  diesem  Zustande  der  Ge- 
bundenheit ein  Zustand  der  Freiheit  vorausging,  ein  Zustand,  in  dem  die 
Welt  in  schönster  Harmonie,  in  vollständigster  Seligkeit  mit  und  in  Gott 
lebte.  Die  Gnade  will  also  nicht  etwas  absolut  Neues  schaffen,  sondern 
nur  das,  was  zwischen  inne  gefallen  ist  und  das  Alte  verderbte,  aus  dem 
Mittel  thun,  eine  restitutio  in  integrum  vollziehen.  Ist  das,  so  muss  die 
Kirche,  in  welcher  diese  restituirende  Gnade  lebt  und  webt,  wenn  sie  mit 
der  Zeit  sich  vermählen  will,  in  derselben  einen  Abschnitt  wählen,  welcher 
solch  eine  restitutio  in  integrum,  solch  einen  Rückgang  zu  dem  Anfange 
darstellt.  Wo  findet  sich  in  dem  Haushalte  der  Zeit  nun  ein  Stück,  wel- 
ches einem  Ringe  gleich  Anfang  und  Ende  mit  einander  verbindet? 

Ist  ein  Tag  solch  ein  abgerundeter  Cyklus,  solch  ein  in  sich  selbst 
zurückkehrender  Kreis?  Das  Kirchenjahr  ist  bekanntlich  nicht  mit  der 
Kirche,  sondern  erst  in  der  Kirche  entstanden.  Die  allerälteste  Kirche 
hielt  an  dem  Gedanken  fest,  dass  mit  dem  Herrn  der  alttestamentliche 
Sabbath  abgestellt  und  dafür  jeder  Tag  zu  einem  Sabbathe  geweiht  sei. 
Jeder  Tag  wurde  desshalb  als  feria  bezeichnet  und  wie  Chrysostomus  in 
seiner  ersten  Homilie  zum  Pfingstfeste  kurz  und  bündig  sagt:  dfl  yug  -^fuv 
iartv  eoQTij  und  weitläufig  nachweist,  ndaag  rag  T^/nigag  tu  imq>dvia  Svvaxov 
TiXHv  —  a«  nda/a  Svvifud'a  intrAnv  —  an  nevrrjxoatjjy ,  SO  sagt  auch 
Hieronymas  in  seinem  Kommentar  zum  Galaterbriefe  c  4:  omne^  dies 
aequales  esse,  nee  per  parascevem  tantum  Christum  crucifigi  et  die  dominica 
resurgere  ,  sed  semper  sanctum  resurrectianis  esse  diem  et  semper  eum  came 
vesci  dominica,  wie  Augustinus  in  der  118.  Epistel:  observatione  saibati, 
quae  observatione  unius  diei  figurabatur,  ablata,  perpetuum  sabbatum  ob- 
servat  qui  spe  ßiturae  quietis  sanctis  est  operibus  intentus.  Dennoch  kam 
es  ihr  nie  in  den  Sinn,  statt  eines  Kirchenjahres  einen  Kirchentag  aus- 
zubilden, welcher  in  seinen  24  Stunden  das  zur  anschaulichen  Darstellung 
brächte y  was  jetzt  in  einem  Jahre  erst  geschieht.  Die  Hören,  welche 
freilich  im  Morgen-  wie  im  Abendlande  fast  nur  in  Klöstern  und  Stiften 
zur  Ausführung  gelangten,  bezogen  sich  gar  nicht  auf  das  Gesammtwerk 
der  Erlösung;  der  alte  Denkvers,  welcher  die  allgemein  anerkannte  mysti- 
sche Deutung  gibt,  sagt: 

Haec  sunt  septenis  propter  quae  psallimus  horis. 

Matutina  ligat  Christum,  qui  crimina  purgat, 

Prima  replet  sputis,  dat  causam  Tertia  mortis, 

Sexta  cruci  nectit,  latus  ^us  Nona  bipertit, 

Vespera  deponit,  tumulo  Completa  reponit 
Der  Gottesdienst  in  der  orthodoxen  griechischen  Kirche  beschreibt  freilich 
symbolisch  in  rasch-dramatischem  Fortschritt  das  Erlösungswerk.  Die  an- 
fängliche Stille  und  Finstemiss  wird  durch  die  Doxologie  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes  durchbrochen,  und  bald  erscheint  der 
Diakon  mit  der  brennenden  Wachskerze,  dass  es  Licht  wird.  Der  Priester 
folgt  mit  dem  Rauchfass.  Die  Gemeinde  singt  während  ihres  Umzugs  in 
der  Kirche  Psalm  104.    Die  Geistlichen  treten  ab,  die  heiligen  Thüren 
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schljessen  sich  hinter  ihnen  and  wieder  wird  es  still.    Da  erheben  sich 
ans  der  Gemeinde  bald  sehnsüchtige  Stimmen.    Psalm  1,  1  u.  2,   12;  3,  8 
0.  9.     Dann  Psalm  141,  1  u.  2.    Endlich  Psalm  142,  8;  130,  3  u.  4,  6  u. 
7,  7  u.  8.     Da   öffnen  sich  abermals   die   Pforten   des  Heiligthums,  der 
Priester  tritt  wieder  hervor,  der  Diakon  ruft:  Weisheit.     Beide  ziehen  sich 
wieder  zurück  nnd  der  Chor  singt:  Freundliches  Licht  der  heiligen  Herr- 
lichkeit des  ewigen  Vaters,  des  himmlischen,  heiligen,  seligen  Jesus  Christus  I 
Indem  wir  zum  Sonnenuntergang  gekommen  sind  und  das  Abendlicht  er- 
blicken,  preisen  wir  dich,  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist,  der  du  würdig 
bist,   alle  Zeit  gepriesen  zu  werden  mit  Stimmen  und  Gesängen;  o  Sohn 
Gottes,  der  du  hingegeben  hast  dein  Leben,  wofür  die  Welt  dich  preist" 
Es  folgen  nun  prophetische  Abschnitte  des  A.  Testamentes,   der  Priester, 
geleitet  von  dem  Diakon  mit  zwei  brennenden  Kerzen,  wandelt  Hoffnungs- 
strahlen verbreitend  durch  das  Haus  Gottes.    Das  ist  der  erste  Akt  dieses 
heiligen   Drama's,  die  Vesper.     Der  zweite  Akt  folgt  am  andern  Morgen; 
es  ist  die  sogenannte  Matine.   Wieder  ist  es  in  der  Kirche  still  und  dunkel, 
nur  vor  dem  Bilde  Christi  und  der  Jungfrau  brennen  ein  Paar  Lichter, 
ein  drittes  schimmert  durch  die  Gitterwand  aus  dem  Heiligthum  matt  her- 
aus.    Da  erscheinen  Priester  und  Diakon  an  den  heiligen  Thüren  und  es 
firfgt  bald  das  Trishagion  mit  dem  Vater  Unser.     Dann  treten  sie  dank- 
sagend vor  das  Bild  des  Herrn  und  später  vor  das  Bild  der  Maria«    Jetzt 
treten  sie  wieder  ab  und  kleiden  sich  um.    Nach  dem  dreimaligen  Gloria 
des  Diakon  verliest  nun  der  Lektor  das  sogenannte  Hexapsalmium ,    be- 
stehend aus  Psalm  3,  2,  3,  4,  6;  Psalm  38,  2,  22  u.  23.     Es  folgt  nun 
das  Morgengebet,  Psalm  63,  2  u.  9,  Gloria  und  ein  dreimaliges  Hallelujah. 
Der  Priester  ist  indessen  hervorgetreten ;  der  Lektor  aber  liest  ruhig  Psalm 
88,  2,  3,  15;   103,  1,  2,  14—17;   143,  1—10  und  schliesst,   wie  er  ange- 
buigen,  mit  Gloria  und  Hallelujah.    Der  Diakon  beginnt  nun  die  Ektenie, 
welche  der  Priester  beschliesst,   die  Chöre  stimmen  den  Gesang  an:  Gott 
ist  der  Herr  und  uns  erschienen.    Gelobt  sei,  der  da  kommt  im  Namen 
des  Herrn.     Nun  wird  im  Troparion  des  Heiligen  des  Tages  gedacht  und 
Tom  Lektor  eine  Anzahl  Psalme  verlesen.    Gloria  und  Hallelujah  schliessen. 
Pldtzlich  wird  es  heller  Tag  durch  viele  Kerzen,  die  heiligen  Pforten  thun 
sich  auf  und  der  Bischof  tritt  in  einfacher  Kleidung,  von  der  Geistlichkeit 
gefolgt,  zum  ersten  Male  hervor  unter  dem  Chorgesange:  Psalm  135,  1  u. 
21;  136,   1  u.  26.    Nach  dieser  Prozession,    welche  des  Herrn  Propheten- 
thum  veranschaulichen  soll,  verliest  der  Presbyter  einen  Abschnitt,  welcher 
von   der  Auferstehung   des  Erlösers  handelt     Nach   einem   Chorgesange 
folgen  die  Kanones,  drei  Lobpsalme  und  das  grosse  Gloria. 

Der  dritte  Akt  ist  der  Hauptgottesdienst.  Nachdem  der  auf  seinem 
Ambon  angekleidete  Bischof  den  Segen  gesprochen  hat,  nimmt  die  Ektenie 
ihren  Anfang:  der  Bisehof  erhebt  sich  allmälig  und  geht  auf  die  verschlosse- 
nen heiligen  Thüren  zu,  während  dem  verliest  der  Lektor  die  neun  Selig- 
keiten. Die  Doxologie  ist  noch  nicht  vorüber,  da  übergibt  der  Priester 
dem  Diakon  das  Evangelienbuch,  bei  dessen  Anblick  der  Bischof  sehr 
darakteristisch  ausruft:  Siehe  das  ist  Gottes  Lamm,  welches  der  Welt 
Sünde  trägt  Kommt  und  betet  an  und  verehret  Christum  I  Eriöse  uns, 
0  Sohn  Gottes ,  der  du  von  den  Todten  auferstanden  bist ,  erlöse  uns ,  die 
wir  za  dir  singen :  (Chor  einfallend)  Hallelujah.  Der  Bischof  tritt  nun  in 
ks  offene  Heiligthum,  räuchert  an  dem  Altar  daselbst,  dann  vor  der  Ge- 
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meinde,  kehrt  wieder  dorthin  zurück,  indem  die  Gemeinde  das  Trishagion 
singt,  um  das  Gebet  an  die  h«  Dreieinigkeit  zu  sprechen*  Die  Geistlichkeit 
wiederholt  das  Trishagion  nun,  der  Bischof  tritt  wieder  hervor  zum  Segens- 
wunsche. Es  folgt  nun  nach  einigen  Responsorien  zwischen  Diakon,  Priester 
und  Lektor  die  Epistel,  Gebet,  Evangelium  und  sofort  beginnt  die  Messe 
der  Gläubigen,  welche  den  Zeitraum  von  Ostern  bis  Himmelfahrt  darstellt. 

Obschon  die  griechische  Kirche  in  dieser  Weise  die  Hauptmomente 
des  Kirchenjahres  an  jedem  Sonntage  feiernd  zusammenfasst,  hat  sie  doch 
das  Kirchenjahr  nicht  aufgegeben. 

Luther  sagt  in  dem  Sermon  von  den  guten  Werken,  welchen  er 
am  29.  März  1520  dem  Herzoge  Johann  von  Sachsen  zuschrieb,  „wollte 
Gott,  dass  in  der  Christenheit  kein  Feiertag  wäre,  denn  der  Sonntag,  dass 
man  unser  Frauen,  und  der  Heiligen  Feste  alle  auf  den  Sonntag  legete :  so 
blieben  viel  böser  Untugend  nach,  durch  die  Arbeit  der  Werkeltage  würden 
auch  die  Lande  nicht  so  arm  und  verzehret."  (M.  L.  sämmtl.  Werke,  Bd. 
20,  247  (Erlangen  1829).  Aber  er  konnte  sich  doch  nicht  entschliessen, 
für  Abschaffung  des  Kircheiyahres  seine  Stimme  zu  erheben;  nur  über- 
flüssige Feste  wünschte  er  abgethan,  von  Weihnachten,  Charfreitag,  Himmel- 
fahrt redet  er  gar  nicht.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  ältesten  Kirchen- 
ordnung der  Stadt  Ulm,  sie  sagt  (cf.  Richter,  die  ev.  Kirchenordnungen. 
1|  15^)  gerade  heraus,  dass  der  Sonntag  allein  und  ausschliesslich  zu 
feiern  sei,  was  in  seiner  nothwendigen  Consequenz  das  Kirchenjahr  voll- 
ständig vernichten  würde.  Diese  Kirchenordnung,  welehe  so  radical  zu 
Werke  ging,  ist  unter  dem  Einflüsse  von  Oecolampadius ,  Bucer  und 
Blaurer  entworfen  worden  und  weist  uns  in  die  reformirte  Kirche  der 
Schweiz,  Hier  lief  das  Kirchenjahr  die  grösste  Gefahr.  Es  ward  ja 
Grundsatz,  dass  nicht  über  auserwählte  Texte,  sondern  über  ganze  Bücher 
fortlaufend  gepredigt  würde.  Doch  die  Gemeinde  scheint  die  Freiheit  der 
Prediger  gebändigt  zu  haben  durch  ihre  Sympathie  mit  dem  alten  Kirchen- 
jahre. Es  findet  sich  wenigstens  nirgend  eine  Nachricht,  dass  es  einem 
Diener  am  Worte  eingefallen  sei,  am  Weihnachtstage  etwa  über  des  Herrn 
Himmelfahrt  zu  predigen,  wozu  er  sich  ohne  eine  Amtspflicht  zu  verletzen 
hätte  verstehen  können.  Balduin  sagt  freilich  in  seiner  epistola  dedicatoria: 
accidit  interdum,  ut  in  Novatorum  Ecclesiis  nonnidlis  tempore  natalüiorum 
Domini  de  Besurredione  Christi  aut  effmione  Spiritus  Sandi  verha  fiani, 
non  sine  insigni  confusione,  et  sincerioris  affedus  impedimento.  Allein  einen 
besonderen  Fall  mit  Datum  und  Namen  gibt  er  nicht  an;  es  kann  blosses 
Gerücht  sein.  Die  Missstimmung  gegen  das  Kirchenjahr  hatte  ihren  Grund 
nicht  in  einer  Antipathie  der  Reformirten  gegen  die  grossartige  Idee, 
welche  ihm  zu  Grunde  liegt,  sondern  in  dem  Umstände,  der  Luthem  schon 
1520  drückend  war,  in  der  Verderbtheit  des  Kirchenjahres  durch  allerlei 
papistisshe  Zusätze.  Sie  streben  desshalb  eine  Reformation  desselben  an; 
so  bestimmt  die  hessische  Kirchenordnung  von  1526:  praeter  domi- 
nicum  diem  nuUum  festum  celebretur,  nisi  haec  sola:  Nativitatis  Christi, 
CircumcisioniSy  Epiphanias,  Praesentationis  Domini  in  templo,  Incamationis 
Verbi  Dei  s.  Annundationis,  Parasceves,  PascJiae  die  primo,  Äscensionis  et 
Pentecostes  die  prima,  item  dies  Vtsitationis  beatae  Mariae,  Die  grössere 
helvetische  Confession  beschränkt  zwar  diese  Zahl  der  Feste  um  ein 
Merkliches ,  doch  bleibt  das  Kirchenjahr  in  seinen  Grundvesten  unerschüttert. 
„Wenn  übrigens  die  Gemeinden,"  heisst  es  in  dem  24.  Kapitel  der  grösseren 
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helretischea  Confession,  „nach  der  christlichen  Freiheit  das  Andenken  der 
Geburt,  der  Beschneidung,  des  Leidens,  der  Auferstehung,  der  Himmel- 
fahrt und  der  Sendung  des  heiligen  Geistes  über  die  Jünger  fromm  be- 
gehen, BO  billigen  wir  dies  höchlich/'  Was  dadurch  seine  Bestätigung 
findet,  dass  die  ältesten  reformirten  Liturgien  ausser  den  Sonntagsgebeten 
Gebete  für  Epiphanias,  für  die  Passionszeit,  für  Ostern  und  Pfingsten 
and  für  die  letzte  Zeit  (von  dem  Sonntag  der  Herbstcommunion  bis  Weih- 
nachten) darreichen. 

Wir  dürfen  sagen ,  dass  der  Gedanke ,  die  Idee  unsers  Kirchenjahres 
in  einem  Kirchentage  auszuprägen,  nie  versucht  worden  ist.  Denn  die 
Puritaner,  Presbjterianer  und  Independenten,  die  schottische  und  die  unga- 
rische reformirte  Kirche,  wie  die  Baptisten,  Methodisten  und  Quäker  haben 
zwar  das  Kirchenjahr  gänzlich  beseitigt,  —  aber  sie  haben  auch  nie  das 
Bedarfniss  gefQhlt,  das  Ganze  des  Erlösungswerkes  zu  einer  anschaulichen 
Ericenntniss  zu  bringen.  Ein  tiefes  Gefühl  bewahrte  die  Kirche  vor  solch 
einem  Griffe,  es  wäre  ein  arger  Missgriff  gewesen.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  bei  einem  Zusammendrängen  des  Erlösungswerkes  in  den  Baum  eines 
Tages  nur  die  Hauptmomente  Berücksichtigung  finden  können,  und  diese 
Berücksichtigung  wenig  zur  Erbauung  der  Gemeinde  dienen  würde,  da  die 
einzelnen  Momente  dann  wie  auf  Fittigen  des  Windes  an  uns  vorbeijagen 
mOssten:  so  ist  der  Tag  kein  abgerundetes,  kein  selbstständiges  Ganze« 
Wenn  die  Erde  der  einzige  Stern  wäre  in  Gottes  Welt,  würde  dieses  Maass 
ganz  entsprechen,  welches  von  dem  Umschwünge  der  Erde  um  ihre  eigene 
Aze  entlehnt  ist.  Aber  die  Erde  steht  nicht  einsam  und  verlassen  da  in 
dem  grossen  Haushalte,  sie  hat  einen  Trabanten,  der  mit  unsichtbaren 
Seilen  an  sie  festgebunden  ist,  und  dieser  Trabant,  wie  wenig  er  auch 
mit  seiner  Grösse  gegen  die  Erde  aufkommen  mag,  übt  auf  sie  anhaltend 
einen  höchst  bedeutenden  Einfluss  aus.  Betrachten  wir  die  Erde  in  diesem 
Verhältnisse  zu  dem  Monde,  so  wäre  die  Bildung  eines  Kirchenmonates 
sdion  riel  statthafter  als  die  Erzeugung  eines  Kirchentages ;  nach  28  Tagen 
kehren  wir  gewisser  Maassen  immer  wieder  zu  einem  Anfange  zurück. 
Aber  sdbst  ein  Kirchenmonat  ist  ein  Undmg;  denn  der  Mond  ist  es  nicht, 
wddier  das  Erdenleben  ordnet  und  beherrscht.  Weit  wichtiger  als  der 
Mond  ist  für  die  Erde  die  Sonne:  sie  ist  der  Brennpunkt  der  Erdbahn. 
Der  Mond  kann  die  Sonnenwirkung  nicht  in  Schatten  stellen,  die  Sonne 
macht  vielmehr  den  Mond  und  des  Mondes  Einfluss  zu  nichte.  Das  Licht 
widist,  der  Mond  mag  abnehmen  oder  zunehmen;  die  Wärme,  die  Kälte 
Stent  sich  ein,  der  Mond  mag  wechseln,  wie  er  nur  will.  Unter  das 
Sonnenjahr  stellen  sich  die  Monate;  die  Jahreszeiten  geben  den  Monaten 
ihre  Signatur.  Mit  einem  Jahre  erschöpft  sich  das  Naturleben,  der  Erden- 
Uuf;  ein  Sonnenjahr  führt  das  Ende  wieder  zurück  zu  dem  Anfange.  Das 
Jahr  ist  der  erste,  der  vollkommenste  Gyklus  in  dem  zeitlichen  Leben,  das 
reinste,  abgerundetste  Zeitmaass.  Sehr  wahr  sagt  Fr.  Strauss  —  das 
evangelische  Kirchenjahr  in  seinem  Zusammenhange  dargestellt  Berlin 
1850  — :  das  Jahr  ist  das  vollkommenste  Maass  der  Zeit  auf  der  Erde. 
Es  ist  ein  Abschnitt  derselben,  der  nicht  allein  für  sich  einen  Kreislauf 
Mdet,  in  welchem,  wie  bei  dem  Tage,  das  Ende  in  den  Anfang  zurück- 
kehrt, sondern  auch  ein  Ganzes  in  dem  organischen  Leben  der  Bewohner 
der  Erde,  einen  vollständigen  Lebensprozess.*  Man  hat  es  als  ein  so  durch- 
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greifendes  Maass  der  zeitlichen  Entwicklung  angesehen,  dass  man  es  sogar 
in  das  kirchliche  Leben  aufgenommen  hat."    S.  1. 

Das  Jahr  ist  also  seiner  Natur  nach  das  homogenste  Gefäss,  in  welches 
die  Kirche  den  ihr  anvertrauten  Gnadenschatz  ausgiessen  kann.  Und  um 
80  zuversichtlicher  konnte  die  christliche  Kirche  nach  diesem  Zeitmaasse 
greifen,  als  es  ihr  durch  Gottes  wunderbare  Fügung  an  die  Hand  gegeben 
war.  Die  Festsetzungen  des  alten  Testamentes,  welche  Gott,  der  Herr, 
durch  seinen  Knecht  Moses  angeordnet  hat,  haben  das  Jahr  zu  ihrer  Grund- 
lage: Pascha,  Pfingsten,  Laubhütten  und  grosser  Versöhnungstag  kehren 
jährlich  wieder.  Der  neue  Bund  liess  sich  auf  den  alten  ein:  des  Herrn 
Auferstehung,  wie  die  Ausgiessung  des  h.  Geistes  fiel  auf  solche  Jahresfeste 
und  legte  es  überaus  nahe,  das  Gedächtniss  dieser  Gottesthaten  nach  alt- 
testamentlichem  Vorgang  auch  alljährlich  zu  begehen. 

Fassen  wir  nun  schliesslich  die  den  Begriff  des  Kirchenjahres  bilden- 
den Momente  energisch  zusammen,  so  werden  wir  nicht  einseitig  mit  Dieffen- 
bach  —  evangelische  Hausagende.  Mainz  1853  —  sagen:  heilige  Feier  der 
Gnadenerweisungen  des  dreieinigen  Gottes  zur  Erlösung  der  Welt  nach  der 
Ordnung  der  göttlichen  Thaten  selbst  —  das  ist  das  Wesen  des  Kirchen- 
jahres, auch  nicht  mit  Strauss  als  letztes  Besultat  nnsrer  Betrachtung  die 
Bestimmung  aufstellen:  das  Kirchenjahr  ist  seinem  Inhalt  nach  eine  Dar- 
stellung des  Verlaufs  der  Erlösung,  ein  Ganzes  christlicher  Betrachtung 
der  Zeit,  ein  Organismus  der  verschiedenen  Zustände,  in  deren 
Aufeinanderfolge  das  geistliche  Leben  sich  entwickelt.  Wir 
werden  sagen  müssen,  dass  die  Kirche  sich  in  eine  zeitliche  Succession,  in 
einen  geschichtlichen  Prozess  begeben  hat ;  sie  fuhrt  nichts  fremdes,  sie  führt 
vielmehr  ihren  eigenthümlichen  Inhalt,  ihr  geistiges  Wesen,  sich  selbst  in 
den  Kreislauf  der  Bewegung  ein. 

Die  Kirche,  des  Erlösers  Leib,  hat  die  Erlösung  darzustellen:  sie  legt 
in  dem  Kirchenjahre,  in  diesem  Zeitmaasse  den  Erlösungsprozess  dar:  sie 
will  in  ihm  die  Geschi9hte  der  Erlösung  von  ihrem  ersten  Anfang  bis  zu 
ihrer  herrlichen  Vollendung  in  organischem  Zusammenhange  darstellen.  Es 
liesse  sich  demnach  das  Kirchenjahr  seinem  Wesen  nach  so  bestimmen: 
es  ist  die  Darstellung  des  Verlaufs  des  Erlösungswerkes  in 
Jahresfrist  —  es  ist  die  in  den  Bahmen  eines  Jahres  con- 
centrirte  Erlösungsgeschichte. 

3.  Betrachten  wir  uns  nun  das  Kirchenjahr,  so  finden  wir  bei  dem 
ersten  Blicke  dasselbe,  was  bei  der  oberflächlichsten  Betrachtung  bei  jedem 
anderen  Zeitkreis  uns  entgegentritt.  Der  bürgerliche  Tag  theilt  sich  in 
Tag  und  Nacht,  die  Woche  durch  den  Mittwoch  in  eine  Vor-  und  Nach- 
vi^oche,  das  Jahr  in  Sommer  und  Winter,  da  die  Uebergänge  sich  nicht 
scharf  abgrenzen.  Das  Kirchenjahr  zerlegt  sich  selbst  in  zwei  Hälften,  in 
zwei  Semester.  Winter-  und  Sommersemester  hat  man  diese  beiden  Theile 
genannt,  und  zwar  nicht  erst  neuerdings  Claus  Harms  in  seiner  Winter-  und 
SommerpostiUe,  und  Wilhelm  Lohe  in  seiner  gleichnamigen  Predigtsammlung 
über  die  evangelischen  Perikopen.  Die  älteste  gedruckte  Postille,  das  Ho- 
miliar  Karls  des  Grossen,  theilt  in  pars  hyemaUs^  welcher  bis  Exaudi  ein- 
schliesslich reicht,  und  pars  aestivaiis  ein.  Ebenso  das  Beda'sche  Homiliar 
in  der  Köhier  Ausgabe  von  1612  und  das  Hajrmon'sche  Homiliar  in  der 
Kölner  Ausgabe  vom  Jahre  1532.  * 


—  so- 
wie sehr  sich  diese  Eintheilung  auch  durch  ihre  Leichtigkeit  und 
durch  ihr  Alter  empfehlen  mag,  so  kann  sie  doch  von  der  Wissenschaft  nie 
gebilligt  werden.  Besteht  sie  zu  Recht,  so  wüsste  ich  nicht,  was  man  ge- 
gründetes den  Reformirten  antworten  wollte  auf  ihre  Einrede  gegen  das 
Kirchenjahr,  welche  Strauss  S.  4,  so  widergibt:  wie  kommt  es,  hat  man 
gefragt,  dass  das  kirchliche  Leben  mit  dem  Maasse  des  natürlichen,  das 
höchste  mit  dem  niedrigsten  gemessen  wird?  Das  kirchliche  Leben  ist  ein 
ganz  andres,  wesentlich  verschiedenes  und  sogar  dem  natürlichen  wider- 
strebendes und  dasselbe  aufhebendes.  Wie  darf  man  das  Höchste  mit  dem 
Maasse  des  Niedrigsten  messen?  Es  scheint  die  Verbindung  ist  nur  eine 
rein  äusserliche,  etwa  um  einen  beliebigen  Abschnitt  zu  setzen,  der  aus 
dem  Wesen  des  kirchlichen  Lebens  gewonnen  werden  sollte.  Sie  ist  nicht 
ans  den  Gesetzen  des  höhern  Lebens,  aus  einer  neuen  Wendung  desselben, 
sondern  aus  der  blossen  Anlehnung  an  das  Leben  der  Natur  hervorgegangen. 
Man  hat  etwas  Fremdes  in  das  geistliche  Leben  hereingezogen  und  daraus 
hat  sich  eine  ungehörige  Zusammenfügung  von  zwei  widersprechenden 
Dingen  gebildet".  Denn  dieser  Einwurf  Hesse  sich  jetzt  so  weit  schärfen, 
dass  die  Natur  die  Gnade  überwuchert  habe.  Theilt  der  Wechsel  der  Zeit, 
der  Lauf  des  Jahres  das  Kirchenjahr,  so  trägt  das  Kirchenjahr  nur  zum 
Spott  noch  diesen  heiligen  Namen,  das  Heilige  ist  dann  profanirt,  die  Gnade 
nataralisirt.  Denn  a  potiori  fit  denominatio  l  Nach  dieser  Benennung  ist 
aber  ohne  alle  Widerrede  das  Jahr  der  dominirende  Faktor  und  die  Kirche 
bloss  das  Substrat  Das  normale  Verhältniss  ist  also  gerade  auf  den  Kopf 
gestellt. 

Eine  andre  Bezeichnung  hat  sich  wohl  noch  weiter  verbreitet.  Lisko, 
Matthäus,  Kliefoth  —  Theorie  des  Cultus  der  ev.  Kirche.  1844.  S.  216  —  und 
Andre  mehr  theilen  das  Kirchenjahr  ein  in  die  festliche  und  in  die  festlose 
Hälfte.  Diese  Charakterisirung  kann  von  keiner  Kirche  anerkannt  werden: 
die  katholische  Kirche  muss  dagegen  auf  das  entschiedenste  sich  erklären, 
dam  sie  feiert  in  dieser  sogenannten  festlosen  Zeit  das  Frohnleichnamsfest, 
Maria  Heimsuchung  und  eine  Menge  von  Apostel-  und  Heiligentagen,  wie 
auA  die  evangelische  Kirche,  denn  wenn  sie  nur  auch  hin  und  wieder 
Maria  Heimsuchung  und  den  Johannestag  beibehalten  hat,  so  hat  sich  doch 
eine  ganze  Reihe  von  Festen  in  die  letzten  Wochen  dieses  sogenannten  fest- 
losen Halbjahres  zusammengedrängt.  Auch  wäre  die  Bezeichnung  festlos, 
Ton  diesen  Festen  ganz  abgesehen,  gar  missverständlich:  die  christliche 
Kirche  hat  von  jeher  den  Sonntag  nicht  anders  angesehen ,  als  eine  feria^ 
als  ein  Fest. 

Etwas  wahres  liegt  dennoch  dieser  Eintheilung  zu  Grunde«  Es  ist 
nämlich  so,  dass  alle  hohen  Feste  der  Christenheit  in  das  erste  Halbjahr 
fallen«  Wie  kommt  das?  Worin  hat  diese  merkwürdige  Erscheinung  ihren 
6mnd?  Bei  jedem  Feiern  findet  nothwendig  ein  Ruhen  statt,  und  zwar 
ein  Ruhen  von  der  Arbeit.  Von  dem  Spiele,  welches  ja  auch  ein  Ruhen 
von  der  Arbeit  ist,  unterscheidet  sich  die  Feier  dadurch,  dass  ersteres  von 
der  Arbeit  ganz  absieht  und  sie,  um  sich  recht  zu  erholen,  ganz  vergessen 
will,  während  die  Feier  auf  die  Arbeit  gerade  hinsieht  und  gleichsam  auf 
ihr  ruht.  Die  Arbeit  muss  also  bei  der  Feier  vollendet  sein,  wesshalb  der 
Feierabend  den  Arbeiter  erst  erquickt  nach  vollbrachtem  Tagewerk.  Ein 
GefÜiI  der  Befriedigung,  welches  aus  dem  Gedanken,  dass  man  zum  Ziele 
gelangt  ist,  nothwendig  entspringt,  ist  desshalb  bei  jeder  Feier.  Sonach  ist 
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jede  Feier  wesentlich  Siegesfeier,  wir  wollen  den  erhaltenen  Sieg  durch  die 
Feier  darstellen,  festhalten,  verewigen.  Die  Kirche  feiert  hohe  Feste:  hat 
sie  denn  schon  grosse  Siege  davon  getragen  ?  Sie  feiert  später  keine  hohen 
Feste  wieder:  hat  sie  die  gewonnenen  Siege  wieder  verloren?  Wie  kann 
sie  sich  geberden,  als  ob  der  Sieg  ihr  sei  und  hernach  doch  wieder  zu  er- 
kennen geben,  dass  sie  nach  der  Siegespalme  noch  ringt?  Die  erste  Hälfte 
ist  hochfestlich  —  die  zweite  ist  es  nicht:  d.  h.  in  der  Vergangenheit  sind 
die  herrlichen  Siege  zu  suchen.  Im  Anfange  liegen  die  Gründe  der  Fest- 
freude. Von  wo  an  aber  datiren  sich  die  Anfänge  der  Kirche?  Ist  die 
Kirche  der  Leib  des  Herrn,  so  ist  mit  dem  Herrn  auch  die  Kirche  da.  In 
dem  Herrn  feiert  die  Kirche  den  Sieg,  die  Feste  der  Kirche  sind  in  emi- 
nentem Sinne  dies  dominicae.  Gnadenmittlerin,  Erlösungsanstalt  ist  die 
Kirche  —  darum  kann  die  Kirche  getrost  Feste,  ja  hohe  Feste  feiern :  denn 
die  Erlösung  ist  nicht  durch  Propheten  verheissen,  nicht  durch  den  Herrn 
vorbereitet,  sie  ist  vollendet,  denn  das  Opfer  unsrer  Sünde  ist  auf  Golgatha 
verblutet  mit  dem  Ausrufe :  es  ist  vollbracht  I  Die  erste  Hälfte  des  Kirchen- 
jahres hat  keinen  andern  Zweck,  als  diesen  Grund,  ausser  welchem  kein 
andrer  gelegt  werden  kann ,  darzustellen.  Die  grossen  Thaten  Gottes  sind 
ihr  Inhalt,  Jesus  Christus,  der  eingebome  Sohn  vom  Vater,  Mensch  ge- 
worden zum  Heile  der  Welt,  im  Lande  umherziehend  und  wohlthuend,  gen 
Jerusalem  wallend,  um  sein  unschuldiges  Leben  in  den  Sündertod  zu  geben, 
des  Todes  Bande  zerreissend,  gen  Himmel  Mrend  und  durch  des  h.  Geistes 
Gabe  sein  Sitzen  zur  Rechten  beweisend,  das  ist  der  Stern  und  Kern  dieser 
Kirchenzeit.  Strenge  Objektivität  ist  ihr  Charakter,  Geschichte,  Thatsache, 
Wirklichkeit  Alles,  was  sie  mit  sich  bringt.  Welch  einen  Anblick  gewährt 
uns  dieses  Halbjahr  der  Heilsbereitung,  des  objektiven  Erlösungswerkes,  des 
semesire  Domini ,  wie  schon  ältere  katholische  Liturgiker  es  nennen  I  Die 
Gnadenhand  reckt  sich  aus  dem  Allerheiligsten  in  dem  Himmel  hervor  und 
pflanzt  ein  zartes  Lebensreiss  ein  in  das  dürre  Erdreich  I  Und  siehe  I  Das 
grüne  Lebensreiss  verdorrt  nicht,  es  grünt,  es  blüht,  es  trägt  köstliche 
Frucht  in  wunderbarer  Kürzel  feöse  Menschen  ärgern  sich  über  diesen 
segenspendenden  Lebensbaum,  sie  legen  die  Axt  in  blinder  Wuth  an  seine 
Wurzeln,  um  ihn  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  herauszureissen.  Aber 
vergebens  ist  ihr  Bemühen:  der  Lebensbaum  überwindet  den  Tod  und 
erhebt  seine  Krone  bis  in  den  Himmel!  Ein  köstlicher  Eckstein  wird  in 
Zion  zum  Grundsteine  gelegt:  ein  Stein  fügt  sich  von  selbst  zum  andern! 
Wind  und  Wetter  kommen,  aber  der  Gottestempel  wächst  unaufhaltsam, 
bis  dass  er  mit  der  Kreuzesfahne  auf  seiner  höchsten  Spitze  in  des  Himmels 
Wolken  verschwindet  I 

Die  zweite  Hälfte  des  Kirchenjahres  entbehrt  der  hohen  Feste.  Es 
kann  nicht  anders  sein.  Ist  denn  AUes  vollendet,  wenn  der  Erlöser  auch 
gerufen  hat :  es  ist  vollbracht  ?  Es  fehlt  noch  viel,  es  fehlt  Alles  von  unsrer 
Seite.  Denn  damit  ist  das  Heil,  die  Erlösung  noch  nicht  unser,  dass  das 
Heil,  dass  die  Erlösung  vorhanden  ist.  Das  Heü,  welches  der  Herr  be- 
reitet hat,  will  ergriffen  sein :  die  Erlösung,  welche  er  durch  sich  vollzogen 
hat,  soll  angeeignet  werden!  Was  der  Mensch  thun  kann,  ja  was  der  Mensch 
thun  muss,  so  er  anders  selig  werden  will,  das  lehrt  dieser  Theil  des  Kir- 
chenjahres. Hier  kommt  die  subjective  Seite  der  Erlösung  zum  vollsten 
Ausdruck,  die  Heilsaneignung  hat  ihre  Geschichte,  hat  ihre  Entwicklungs- 
stufen.   Nicht  mit  einem  Maüi  wie  auf  einen  Schlag  durchdringt  das  Heil 
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den  Menschen  verklärend:  da  gibt  es  einen  Anfang,  einen  Fortschritt,  eine 
VoUendnng.  Der  Weg,  auf  welchem  wir  allein  in  das  Reich  Gottes  eingehen 
können,    wird  genau  bezeichnet:  die  Mittel,  durch  welche  der  Gott  aller 
Gnade  uns  zu  sich  zieht,  werden  vor  die  Augen  gestellt,  auf  Hindernisse 
wird   aufmerksam  gemacht,  welche  uns  im  Laufe  hemmen  könnten.    Die 
Gerechtigkeit,  welche  wir  in  unsrem  Leben  darstellen  sollen,  wird  bald  als 
Forderung  hingesetzt,  und  das  neue  Leben  in  die  Länge  und  in  die  Breite, 
in  die  Höhe  und  in  die  Tiefe  eingehend  geschildert.  Endlich  wird  der  Vor- 
hang hinweggezogen  und  das  Ende  alles  Fleisches,  aller  Dinge,  der  ganzen 
Welt  enthtillt:  der  Einblick  in  diesen  überaus  herrlichen  Abschluss  der  Welt- 
geschichte soll  uns  Muth  und  Lust  machen  zu  der  Arbeit  unsres  Ghristen- 
bemfes.    Das  Halbjahr  der  Heilsaneignung,  des  subjektiven  Erlösungswerkes 
ist  dieser  Abschnitt  des  Kirchenjahres,  welcher  schon  in  der  katholischen 
Kirche  semestre  ecclesiae  genannt  wurde.  Es  lässt  sich  gegen  diese  Bezeich- 
noDg  vor  Allem  einwerfen,  dass,  da  das  Ganze  Kirchenjahr  genannt  wird, 
es  unpassend  sei,  die  Hälfte  Halbjahr  der  Kirche  zu  nennen.  Da  aber  der 
Kirche  die  Gnadenmittel  auf  unveräusserliche  Weise  anvertraut  sind  und 
sie  nach  Gottes  ewiger  Ordnung  die  Anstalt  ist,  welche  die  von  dem  Herrn 
YoUbereitete  Erlösung  nicht  bloss  dem  nachwachsenden  Geschlechte  erhalten, 
sondern  über  alle  Menschengeschlechter  verbreiten  soll,  so  kann  man  diese 
Bezeidinung  so  lange  in  Geduld  tragen,  bis  dass  eine  kürzere,  das  Wesen 
dieser  kirchlichen  Zeit  richtig  ausdrückende  Bezeichnung  gefunden  ist.    Ist 
diess  der  Lihalt  dieses  Halbjahrs  so  sieht  jeder,  warum  es  nicht  in  fest- 
lidiem  Fortschritt  sich  entwickelt  und  in  hohen  Feiertagen  gipfelt.    Wäh- 
rend der  Arbeit  lässt  sich  nicht  feiern:  der  Feierabend  folgt  auf  das  ab- 
geschlossene Tageswerk.  So  liesse  sich  in  diesem  Halbjahre  kein  Fest  den- 
ken, denn  die  Arbeit,  welche  diese  Zeit  der  Heilsaneignung  jedem  auf  sein 
Gewissen  legt,  kommt  erst  zum  endgiltigen  Abschluss,  wenn  das  Gericht 
des  jüngsten  Tages  die  Rechnung  zieht.    Es  kommt  als  weiterer  Grund 
hinzu,  dass  die  Heilsaneignung  in  einer  solchen  Weise  von  uns  geschieht, 
dass  wir  nur  mit  Beugung  und  Herzeleid  daran  gedenken  können:  es  geht 
so  langsam,  so  unmerklich,  so  freudlos  vorwärts,  gar  häufig  ereignen  sich 
RfickfäUe,  häufiger  noch  kommt  es  zum  Stillestand  und  selbst  wenn  Alles 
fröhlich  vorwärts  ginge,   dürfen  wir  so  unsrer  fleischlichen   Schwachheit, 
so  des  listigen  Satans  vergessen,  dass  wir  ruhen  könnten  in  hochfestUcher 
Stimmnng  auf  den  errungenen  Lorbeeren?    Feste  zu  feiern  will  nicht  an- 
gehen: nur  im  Ausblick  auf  die  Vollendung,  mit  welcher  der  Herr  unser 
Gott  ohne  unser  Verdienst,  aus  seiner  freien  Gnade  unsre  Arbeit  in  seinem 
Namen  krönen  will,  lässt  sich  das  Herz  stillen.    Daher  ist  es  nicht  Zufall, 
sondern  wohlbegründet,  dass  die  wenigen  Freudentage,  welche  die  ev.  Kirche 
in  dieser  Trinitatiszeit  begeht,  in  ihre  letzte  Hälfte  fallen.  Auch  dieser  Theil 
des  Kirchenjahres   gewährt  einen  erhebenden  Anblick!     Ein   Neues   wird 
gepflügt,  der  inwendige  Mensch  des  Herzens  ist  der  Acker,  er  wird  wieder- 
geboren aus  dem  Wasser  und  dem  Geiste!     Er  erkennt  das  Ziel  seiner 
himmUchen  Berufung,  er  trachtet  ihm  nach  in  der  mannigfaltigsten  Erwei- 
sung der  GottseJigkeit.    Und  siehe!  nicht  nur  wächst  und  reift  er  heran, 
mit  ihm  wachsen  und  reifen  alle  Dinge  ihrer  Vollendung  entgegen.  In  der 
Tiefe  des  Menschenherzens  wird  ein  Grund  gelegt,  welcher  vor  jedem  Men- 
schenauge verborgen  ist:  der  h.  Geist,  der  einem  Winde  gleichet  in  seinem 
bnunen  und  Gehen,  thut  solches.    Von  diesem  Grund  aus  whrd  neu  des 
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Menschen  Herz,  neu  des  Menschen  Leben,  ja  neu  des  Menschen  Wohnung. 
Die  Gnade,  welche  zuerst  ihre  belebenden  Strahlen  in  des  Menschen  Herz 
hineinfallen  Hess,  zieht  immer  grössere  Kreise,  bis  dass  sie  Mensch  und  Erde 
soweit  geheiligt  hat,  dass  die  Erde  der  Freudensaal  und  der  Mensch  die 
Braut  des  himmlischen  Bräutigams  wird,  der  da  wieder  kommt. 

Diess  ist  die  Eintheilung,  welche  die  Mehrzahl  vom  Kirchenjahre  bietet : 
allgemein  ist  sie  nicht  angenommen;  die  Katholiken  schwanken  leicht  zwi- 
schen Dicho-,  Tricho-  und  Tetrachotomie.  DieflFenbach  hat  in  seiner  ev. 
Hausagende  das  Kirchenjahr  in  drei  grosse  Abtheilungen  zerlegt  Es  besteht 
nach  ihm  aus  drei  Festkreisen,  aus  dem  h*  Weihnachts-,  dem  h.  Oster-  und 
dem  h.  Pfingstkreis,  von  welchen  Kreisen  der  erste  das  Walten  Gottes  des 
Vaters,  der  zweite  das  Walten  Gottes  des  Sohnes  und  der  dritte  endlich  das 
Walten  Gottes  des  h.  Geistes  umfasst  Wenn  es  nicht  zu  leugnen  ist,  dass 
die  Aneignung  des  Heiles  sich  als  ein  Werk  der  dritten  Person  darstellen 
lässt,  so  würde  doch  der  eschatologische  Schluss  der  Trinitatiszeit  nicht 
den  h*  Geist,  sondern  den  Henn  als  die  Ursache  dieser  Vollendung  hervor- 
treten lassen.  Die  Perikopen  wären  dann  sehr  taktlos  gewählt.  Es  ist 
gewiss  wahr,  dass  die  h.  Schrift  die  Lehre  von  der  h.  Dreieinigkeit  enthalt, 
wie  sie  in  den  ökumenischen  Bekenntnissen  der  Kirche  ausgesprochen  ist: 
doch  muss  mit  derselben  Bestimmtheit  behauptet  werden,  dass  die  h. 
Schrift  diese  drei  Personen  nicht  als  drei  verschiedene  Ursachen  nach  oder 
gar  neben  einander  wirken  lässt.  Ohne  den  Sohn  gibt  es  keinen  Vater, 
keinen  h.  Geist:  der  Sohn  ist  der  einige  Mittler  zwischen  Gott  und  den 
Menschen. 

Wir  können  hiermit  aber  noch  nicht  abbrechen :  wir  müssen  erst  eine 
Qrenzstreitigkeit  schlichten.  Es  ist  die  Frage,  ob  das  Fest  der  h.  Drei- 
einigkeit das  Halbjahr  des  Herrn  beschliesst,  oder  ob  es  selbst  das  andere 
Halbjahr  der  Kirche  eröffnet. 

Das  Trinitatisfest  hat  seine  eigene  interessante  Geschichte.  Der  Abt 
Potho  von  Prüm  ist  der  Erste,  welcher  es  erwähnt:  miramur  satis,  quid 
Visum  fuerit  hoc  tempore  quibusdam  monasteriis  mutare  colorem  Optimum, 
novas  qmsdam  inducendo  celebritates.  Numquid  patribus  doctiores  aut  devo- 
tiores  sumus  ?  Superba  mente praesumimm,  quidquid  ipsorum  in  talibus  pru- 
dentia  praeterivit  Neque  vero  nos  in  hußismodi  aliquid  invenire  possumuSf 
quod  iUorum  quiverit  düigentiam  praeterüsse.  Quae  igitur  ratio  haec  festa 
cdebranda  nobis  induxit?  Festum  scüicet  8.  Trinüatis  etc.  (de  statu  domus 
Bei.  i,  3.)  Papst  Alexander  HI.  (1160—1181)  wies  die  ihm  angemuthete 
Einführung  mit  dem  Bescheide  ab:  ecclesia  Eomana  in  usu  non  habet,  quod 
in  aliquo  tempore  htyusmodi  ceUbret  specialiter  festivitatem ,  quum  sifigulis 
diebus  „Gloria  Patri  et  ßlio  et  Spiritui  sancto"  et  caetera  simüia  dicantur 
ad  laudem  pertinentia.  (cf.  decret.  Gregor.  IX.  lib.  9.  Tit.  9  de  feriis  c.  2.) 
Nichtsdestoweniger  ging  aber  dieses  neue  Fest  schnell  in  den  kirchlichen 
Gebrauch  über,  so  dass  Durandus  von  seiner  Zeit  in  dem  raii(yn.  div.  offic.  6, 
114  sagen  konnte :  in  plerisque  lods  in  octava  pentecostes  fit  festum  s.  trini- 
tatis:  postquam  enim  celebrata  est  festivitas  patris  in  nativitate,  et  postquam 
celebratum  est  festum  filii  in  pascha  et  festum  spiritus  s.  in  missione  ipsius, 
merito  in  octava  pentecostes  fit  festum  eorum  s.  trinitatis,  ut  ostendatur,  quod 
tres  personae  sunt  unus  JDeus  und  der  Papst  Johannes  XXH. ,  welcher  1334 
starb,  sich  bewogen  fand  zu  bestimmen,  ut  prima  post  pentecosten  dominica 
ab  universaU  celebretur  ecdesia^  wie  Prosper  Lambertini,  der  nachherige  Papst 
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Benedikt  XIV.  de  festis  Dom.  i,  12,  10  erzählt  (vgl.  Rheinwald,  kirchl. 
Archäologie  S.  208  und  Alt,  der  christl.  Cultus.  2,  37  und  38).  Die  rö- 
mische Kirche  hat  es  aber,  wie  es  scheint,  nie  überwinden  können,  dass 
dieses  Fest  ihr  gleichsam  aufgedrängt  wurde.  Sie  betrachtete  es  wohl  gar 
als  ein  Fest,  welches  den  grossen  Festtag  in  der  Woche,  die  mit  diesem 
Sonntage  beginnt,  in  den  Hintergrund  schieben  sollte.  So  kam  es,  dass  das 
Trinitatisfest  von  römischen  Liturgikern  nicht  unter  die  hohen  Feste  ge- 
rechnet wurde,  es  gehört  nur  unter  die  dominicae  majores  primae  clams  und 
dass  die  folgenden  Sonntage  nicht  nach  ihm,  sondern  nach  Pfingsten  gezählt 
worden. 

Wenn  schon  Durandus  die  Bedeutung  des  Trinitatisfestes  ganz  richtig 
erkannte  und  Yincentius  Ferrerius  im  serm.  2  de  trinU.  sagt,  als  wäre  es 
allgemein  so  angenommen:  sicut  ecclesia  celebrat  solemnitatem  Sanctorum, 
H  si  in  particuiaribm  solemnitcUibus  sit  aliquid  neglectum,  Scmctos  etiam 
ommes  veneratur  in  una  solemnitate  simul  in  mpplementum  negligentiae,  sei- 
Uret  m  festo  omnium  Sanctorum:  sie  de  qualibet  persona  divina  facit  hodie 
^eeiaiem  solemnitatem,  quod  bene  congruit  ad  signißcandam  distinctionem 
personarum  et  unitaiem  essentiae:  so  lässt  die  katholische  Kirche  die  zweite 
uäLfte  des  Kirchenjahres  doch  mit  dem  Trinitatissonntage,  wie  sie  ihn  wohl 
Boint,  ihren  Anfang  nehmen. 

Mehrere  protestantische  Schriftsteller  sind  der  katholischen  Auffassung 
beigetreten,  unter  Andern  auch  Kliefoth  —  1.  c.  S.  224  —  Matthäus.  Der 
grössere  Theil  der  Protestanten  aber  hält  es  mit  Lisko,  Strauss,  Alt  u.  A., 
wdche  das  Trinitatisfest  als  den  Schlussstein  des  ersten  Halbjahres  ansehen. 
Der  Entscheid  darf  hier  nicht  aus  der  Perikope  des  Tages  geholt  werden :  *) 
denn,  da  diese  Perikope  einer  Zeit  angehört,  welche  an  solch  eine  Feier 
nicht  dachte,  sondern  diesen  Sonntag  als  ersten  Sonntag  nach  Pfingsten  be- 
leichnete,  kann  sie  natürlich  der  Dreieinigkeit  in  erster  Linie  nicht  Rech- 
imig  tragen.  Da  nun  aber  die  evangelische  Kirche  gewöhnt  ist,  die  lange 
Zeit  zwischen  Pfingsten  und  Advent  als  Trinitatiszeit  zu  benennen,  also  — 
denn  Feste  allein  haben  solch  eine  Bedeutung,  dass  sie  als  Anfang  einer 
Zählung  sieh  gebrauchen  lassen  —  den  ersten  Sonntag  nach  Pfingsten  als 
Fest,  ja  als  ein  hohes  Fest  begeht,  da  femer  die  Entwicklung  des  Kirchen- 
jahres über  den  Zustand  zu  der  Zeit  der  Perikopenbildung  weiter  fortge- 
schritten ist,  wie  ja  desshalb  in  das  karolingische  Homiliar  für  diesen  Tag 
ein  iriictatus  de  s.  Trinüate  später  eingeschoben  wurde,  und  Luther,  wie 
sdion  oben  erwähnt  wurde,  gerade  wegen  des  hohen  Artikels  von  der  Drei- 
onigkeit  an  diesem  Sonntage  sich  das  Evangelium  von  des  Herrn  Taufe 
im  Jordan  wünschte;  so  sehen  wir  uns  genöthigt,  das  Trinitatisfest  als  den 
Schlass  des  Halbjahres  des  Herrn  zu  setzen. 

4.  Wie  schon  in  der  Natur  der  Schritt  der  Zeit  dreifach  ist  und  alles 
Leben  in  drei  Perioden  verfliesst :  wie  der  Tag  sich  z.  B.  theilt  in  den  Vor- 
mittag, Mittag,  Nachmittag  und  die  Nacht  in  den  immer  tiefer  hereinsinken- 
itsi  Abend,  in  die  Finsterniss  der  Mitternacht,  in  den  immer  mehr  grauen- 
den Morgen;  so  zerfällt  auch  jede  Festzeit  in  drei  verschiedene  Epochen: 
in  eine  Vorfeier,  Hauptfeier  und  Nachfeier.  Es  kann  nicht  anders  sein. 
Dis  Kirchenjahr  ist  ein  lebendiger  Organismus,  ein  lebendiges  Ganze:  wo 
tber  Leben  ist,  da  ist  kein  Atomismus,  da  ist  eine  fortschreitende  Entwick- 

^  Was  Baldnin  thnt  und  daher  katbolisirt. 
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lung,  ein  in  einander  scharf  eingreifender  Zusammenhang.  Die  Vorfeier 
kann  nicht  entbehrt  werden.  Von  der  Höbe  des  Festes,  welche  das  Centrum 
bildet,  wendet  sich  die  Betrachtung  der  Vergangenheit  zu.  Die  grossen 
Gottesthaten,  welche  uns  auf  jene  Höhe  stellen,  fallen  ja  nicht,  so  zu  sagen, 
aus  dem  Himmel,  der  Herr  unser  Gott  wirkt  nicht  in  der  mechanischen 
Weise  eines  deus  ex  machina:  es  gibt  eine  göttliche  Oekonomie  und  die 
grossen  Heilsthatsachen  treten  ein,  nicht  bloss  durch  das  Wort,  sondern 
auch  durch  das  Werk  vorbereitet  und  zugerüstet.  In  der  Vergangenheit 
liegen  die  Keime,  die  Anfänge,  die  Ansätze  der  festlichen  Gegenwart.  Aber 
jedes  Fest  muss  ein  Janushaupt  haben.  Wie  könnten  wir  auf  den  Gedanken 
kommen  ein  Fest  mit  geziemender  Freude  zu  begehen,  wenn  dieses  Fest 
spurlos,  bedeutungslos  für  uns  vorüberginge?  Feiern  wir  ein  Fest,  so  muss 
ein  Sieg  gewonnen  sein  und  von  einem  Siege  können  wir  dann  allein  reden, 
wenn  ein  Heil,  ein  Segen  auf  die  kommenden  Tage  hinüberströmt.  Die 
Nachfeier  hat  diesen  Einfluss  der  gefeierten  Gottesthat  uns  zur  Anschauung 
zu  bringen:  wenn  die  Vorfeier  zeigt,  wie  sich  die  helle  Festsonne  allmälig 
aus  dem  Schosse  der  Nacht  erhebt,  und  in  immer  hellerem  Glänze  über  den 
Bergen  aufgeht,  von  welchen  unsre  Hülfe  kommt,  so  hat  die  Nachfeier  zu 
weisen,  wie  diese  Festsonne,  welche  an  dem  Tage,  den  der  Herr  selbst  ge- 
macht hat,  uns  die  Augen  erleuchtet  und  das  Herz  entbrannt  hat,  ein  herr- 
liches Licht  ringsum  verbreitet,  dass  der  Tag  der  Erlösung ,  der  grosse  Tag 
des  Herrn  immer  gewaltiger  emporsteigt  Es  ist  in  vielen  evangelischen 
Ländern  Sitte  des  Sonntags  in  drei  Pulsen  zur  Kirche  zu  rufen,  den  Sonn- 
tag oder  wenigstens  die  hohen  Feste  drei  Mal  einzuläuten:  hier  zeigt  sich 
etwas  sehr  ähnliches.  Die  Vorfeier  ist  das  Einläuten,  die  Nachfeier  das 
Ausläuten :  hier  ist  der  Schall  der  Festposaune,  welche  in's  Land  tönt,  dort 
das  Echo,  der  Nachklang  der  Festfreude,  welcher  noch  durch  die  Lüfte  zieht. 
Wir  brechen  hier  ab  und  behalten  uns  vor,  in  den  Einleitungen  zu 
den  beiden  Semestern  des  Herrn  und  der  Kirche  das  Nähere  über  deren 
Gruppirung  und  Charakter  zu  sagen. 


Drittes  Kapitel. 

Ton  dem  Werthe  des  Perlkopensystems. 

1*  Da  das  Perikopensystem,  dessen  allmäliges  Entstehen  das  erste  und 
dessen  zu  Grunde  liegende  Idee  das  zweite  Kapitel  dieser  Einleitung  dar- 
stellte, nicht  allgemeine  Anerkennung  in  der  evangelischen  Kirche  gefunden 
hat,  da  vielmehr  das  Perikopensystem  durch  mancherlei  Gründe  in  unsren 
Tagen  mehr  und  mehr  in  Misskredit  gekommen  ist,  so  wird  es  wohl  erlaubt 
sein,  über  den  Werth  oder  ünwerth  desselben  hier  ein  bescheidenes  Wort 
zu  reden.  Als  eine  oratio  pro  domo  mea  wolle  Niemand  dieses  Kapitel  an* 
sehen,  ich  werde  mich  bemühen,  in  strengster  Unparteilichkeit  nicht  bloss 
über  die  Verhandlungen  zu  berichten,  sondern  selbst  über  diese  streitige 
Frage  zu  richten.  Es  ist  nicht  erst  neuerdings,  sondern  schon  im  refor- 
matorischen Zeitalter,  wie  im  vorigen  Jahrhundert  durch  den  berühmten 
Johann  Georg  Walch,  die  Sache  so  dargestellt  worden,  als  sei  die  Perikopen- 
frage  eine  Controverse  zwischen  dem  lutherischen  und  reformirten  Brennt- 
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nisse,  als  stehe  die  lutherische  Kirche  in  pleno  für  die  Perikopen,  während 
die  reformirte  Kirche  in  Haupt  und  Gliedern  sich  gegen  die  Perikopen  er- 
kläre.   Es  ist  aber  nicht  so. 

Welche  Stellung  Luther  selbst  zu  den  Perikopen  einnahm,  ist  in  dem 
ersten  Kapitel  schon  mit  hinlänglichen  Belegen  aus  seinen  Schriften  darge- 
than  worden.  Er  hatte  ein  freies  Urtheil  über  die  Perikopen  und  es  waren 
äussere  Umstände,  welche  ihn  bestimmten,  es  bei  den  alten  Perikopen  sein 
Bewenden  haben  zu  lassen.  Diese  lutherische  Freiheit  ward  nun  freilich 
nicht  in  dem  ganzen  Umfange  des  lutherischen  Bekenntnisses  erhalten. 

Die  von  Bugenhagen  entworfene  Braunschweigische  Kirchenordnung 
Tom  Jahre  1528  sagt  ausdrücklich:  Epistolen  und  Euangelien,  wille  wy 
lesen,  alse  se  vp  dat  gantze  jar  verordenet  synt  Nur  für  den  Tag  Johannes 
des  Täufers  und  für  Maria  Heimsuchung  werden  hier  andre  Texte  gegeben, 
nämlich  für  den  ersten  Tag  statt  Jesaja  49,  1 — 7  nunmehr  40,  1—5  und 
statt  Jesaja  11,  1  —  5  an  dem  zweiten  jetzt  Lukas  1,  46  —  55  (cf.  Richter, 
Lei,  114).  Die  Wittenberger  Kirchenordnung  vom  Jahre  1533,  welche  jene 
Braanschweiger  vielfach  benutzt,  will,  dass  der  Pfarrer  nehme  zur  Messen- 
predigt „das  Euangelium  von  dem  Tage",  zur  Vesper  „was  für  guet  wirt 
angesehen  aus  der  heiligen  schrifft  oder  die  Epistel  vom  Tage"  (R.  1,2201 
was  die  sächsische  Kirchenordnung  von  1539  (R.  1,  312)  und  die  General- 
artikel von  1557  bestätigen,  sie  sollen  ,jhre  Predigten  also  ordenen  unnd 
di^niren  das  allewege  auif  die  Sonntage,  unnd  andere  Christliche  Fest  das 
Evangelium  früe  geprediget  werde'*  (R.  2,  184).  In  Brandenburg  sieht  es 
ebenso  aus,  siehe  die  Kirchenordnung  von  1540,  (R.  1,  326)  tind  die  Visi- 
tations- und  Consistorialordnung  von  1573,  wo  es  heisst:  es  sollen  auch  die 
P&urrer  die  Evangelia  und  Episteln  des  Sonntags  oder  Festtags  fieissig 
predigen,  R.  2,  364.  Die  Hamburger  Kirchenordnung  vom  Jahre  1529, 
K.  1,  132,  die  Mindener  von  1530,  R.  1, 140,  die  Göttinger  von  1531,  R.  1, 
143,  die  Lübecker  und  Goslarer  aus  demselben  Jahre,  R.  1,  147,  155,  die 
Pommersche  von  1535,  R.  1,  258,  die  Lippesche  von  1538,  R  2,  494,  die 
Eh'chenordnung  Herzogs  Heinrich  von  Sachsen  von  1539,  R.  1,  312,  die 
Bergedorfer  von  1549,  R.  2,  76,  die  Hadeler,  Ritzebüttler  und  Hildesheimer 
ans  dem  Jahre  1549,  R.  2,  73,  78,  80,  die  chursächsische  Kirchenordnung 
von  1580,  R.  2, 412,  die  Nassan-Saarbiiicker  von  1617,  sowie  die  von  Bugen- 
hagen für  Dänemark,  und  1539  auch  in  Norwegen  und  Island  eingeführte 
Khrchenordnung  und  die  Bestimmungen  des  1593  in  Upsala  abgehaltnen 
schwedischen  Nationalconcils  sprechen  sich  auf  das  Bestimmteste  für  Beibe- 
haltung der  Perikopen  aus. 

In  dem  Herzogthum  Preussen  besteht  eine  viel  freiere  Uebung.  Schon 
in  der  Kirchenordnung,  welche  Herzog  Albrecht  1525  entwerfen  Hess,  wird 
bestimmt,  dass  „damit  die  Biblische  schrifft  so  vil  bekanter  unter  dem 
Christen  volck  werden  müge,  und  sonderlichen  die  yenigen,  so  yn  künflftigen 
xftten  Prediger  werden  sollen,  by  der  heyligen  geschriflft  auflfgezogen  wer- 
den soll,  die  gantze  Biblische  schrifft  jn  Metten,  Messe,  und  Vesper,  ordent- 
lich Capittel  weysse  eyngetheylt  und  gelesen  werden  —  doch  also  das  man 
effiche  Capitel,  aJs  von  erczelung  der  geschlecht  oder  volcker,  oder  sonst 
dergleychen  ym  alten  Testament,  so  dem  volck  undienstlich,  aussen  lasse" 
1  1,  28.  So  soll  nun  der  Priester  in  der  Messe  „czur  Epistel  —  eyn  halb 
oder'gantzs  Capittel  auss  dem  Newen  Testament,  yn  Paulo  anczufahen 
dorch  aDe  Episteln  der  Aposteln,  und  Acta  Apostolorum,  am  Sontag  und 
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Feyertagen  —  lesen,  dann  nach  einem  Gesänge  soll  er  „ein  gantz  oder  halb 
Capittel  des  Euangelions  lessen  anczufahen  vom  Matheo  biss  cznm  Ende 
Johannes,  mit  der  form  nnd  an  den  orten,  wie  bei  der  Epistel  gemelt  ist," 
S.  30.  Es  ist  aber  hiermit  keine  Aufhebung  des  Kirchenjahres  beabsichtigt, 
„auff  solche  fest  sol  die  predig  sonderlich  vom  gedächtnyss  des  festes  ge- 
schehen, damit  die  grossen  heylwartigen  wercke  unsers  Gotes  so  vil  weniger 
bey  den  kalten  jnn  vergesssung  kommen  mögen'\  (In  der  Mette  soll  der 
Kaplan  oder  Pfarrer  nicht  singen,  sondern  lesen  mit  einer  ganz  kurzen  an- 
gehefteten Anzeigung  des  Verstandes  und  Brauchs  oder  Nutzens  ein  ganzes 
oder  ein  halbes  Kapitel  ordentlich  nach  einander  aus  dem  alten  Testament 
von  Anfang  bis  auf  die  Propheten  und  in  der  Vesper  soll  er  dann  ein  oder  ein 
halb  Kapitel  aus  dem  alten  Testamente  anzufangen  bei  den  Propheten  bis 
zum  Ende  der  Bücher  des  alten  Testamentes  laut  lesen  mit  einer  kurzen 
Deklaration)  cf.  Richter  1,  32.  Aus  der  Kirchenordnung  vom  Jahre  1544 
geht  hervor,  dass  solches  „bishere  zu  Königsberg  lauts  der  vorigen  Kirchen- 
ordnung gehalten  ist  worden",  „ynn  andern  Steten  und  DörflFern  behelt  und 
lieset  man  die  Epistel,  so  auff  den  Sontag  von  alters  gelesen  ist  worden, 
wie  sie  ynn  den  Postillen  verzeychent.  Und  das  hat  auch  seyn  ursach  — 
darauflf  soll  das  Euangelion,  wie  von  der  Epistel  gesagt,  gelesen  worden," 
cf.  Richter  2,  67  und  68.  Es  ist  bekannt,  wie  eng  das  Verhältniss  zwischen 
Preussen  und  Wittenberg  war,  überdem  beruft  sich  das  der  1544er  Kirchen- 
ordnung vorausgeschickte  Mandat  Albrechts  darauf  „das  dieselbige  sich  mit 
andern  Kirchen  der  Augsburgischen  Confession,  sonderlich  aber  mit  der  zu 
Wittenberg  zum  mehreren  Theil  vergleichen  lasse" :  so  dass  man  annehmen 
muss,  dass  dieses  Vorgehen  des  Herzogs,  welches  Rechnung  trug,  dass  „die 
Armuth  in  Gottes  Wort  desto  besser  und  fruchtbarer  unterwiesen  und  ein 
jeder  das  Alles,  was  einem  Christenmenschen  zu  wissen  von  Nöthen,  lernen 
und  leicht  fassen  möge''  (Albrechts  Mandat  von  1543  siehe  Ranke,  der 
Fortbcstand  des  herkömmlichen  Perikopensystems  von  geschichtlichem  und 
praktisch-theologischem  Standpunkte  aus  beleuchtet.  Gotha  1859,  S.  31)  die 
ganze  Billigung  Luthers  und  seiner  Gehülfen  erhalten  hatte.  Die  Rigaische 
Kirchenordnung  von  1530  lehnt  sich  an  jene  Preussische  Ordnung  von  1525 
an  und  ordnet  ebenfalls  eine  sogenannte  Bahnlesung  des  Apostels  und  des 
Evangeliums  an.  (Richter  2,  488.) 

Dieselbe  Erscheinung  begegnet  uns  in  den  südlichen  Grenzgebieten  der 
lutherischen  Kirche.  Die  brandenburg-nümbergische  Kirchenordnnng  vom 
Jahre  1533,  welche  sich  in  vielen  deutschen  Landeskirchen  Anerkennung 
erwarb,  lässt  ebenfalls  die  alten  Perikopen  fallen.  Mit  nackten  Worten  wird 
das  freilich  nicht  gesagt:  wohl  aber  erhellt  es  ganz  unverkennbar  aus  der 
Stelle,  welche  Ranke  schon  anführt:  nach  dem  gebet  sol  man  lesen  ein 
Capitel  auss  den  Episteln  der  Aposteln,  Pauli,  Petri  oder  Johannis  etc. 
teutsch.  das  sol  er  also  anfahen: 

Ewer  liebe  vememe  mit  fleyss,  das  erst  Capitel  der  Epistel  des  hey- 
ligen  Pauli  zu  den  Römern  geschriben. 

Und  am  ende  also  beschliessen : 

Das  ist  das  erst  Capitel  der  Epistel  zu  den  Römern  des  heyligen  PauIL 

Es  folgt  nun  das  Hallelujah.  „Darnach  soU  er  aber  lesen  ein  Capitel 
auss  dem  Euangelio  oder  Geschichten  der  Aposteln."  Richter  1,  206.  Es 
ist  aber  wohl  zu  bemerken,  dass  nicht  alle  Kirchen,  welche  diese  treffliche 
Eirchenordnung  sich  zum  Segen  aufnahmen,  diese  freie  Uebung  einfOhrteOi 
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die  MecUenbnrger  Bedaction  derselben  nämlich  schreibt  in  dem  Gottes- 
dienste: denn  die  Epistel,  darnach  das  Evangelium  cf.  Richter  2,  123. 

Die  Pfalzneubnrger  Kirchenordnung,  welche  Otto  Heinrich  1543  ver- 
öffentlichte schliesst  sich  der  freieren  Richtung  ebenfalls  an.  „Damit  das 
Yolck,  heisst  es  in  ihr,  auch  die  Priester  selbs,  dester  raer  frucht  daraus 
empfahen,  sollen  sie  die  Epistel  Pauli,  Petri,  Johannis,  und  die  Geschieht 
der  Apostdn,  alle  ordenlich  nach  einander  lesen  —  doch  aussgenommen  die 
hohen  Fest,  die  ir  Historien,  darumb  sie  auffgesetzt  sein,  in  der  heyligen 
SchrifiFl  haben.  Damach  soll  er  —  das  Euangelion  —  lesen  —  und  sol 
mit  dem  Enangelio  eben  die  Ordnung  gehalten  werden,  wie  mit  den  Episteln. 
(Richter  2,  27  nnd  28). 

Die  von  Theobald  Gerlacher,  oder  wie  er  mit  seinem  bekannteren 
Namen  heisst:  Billikanus  im  Jahre  1525  gestellte  renovatio  ecclesiae  Nord- 
Ungiacensis  et  ratio  omnibus  reddita  de  quorundam  institutione  per  Dia" 
conos  ibidem  sagt:  placuit  autem  vehemetiter  nobis '  veterum  episcoporum 
ordOy  quo8  etiam  suspicintus,  et  doctos  scripturae  et  sanctos  viros,  et  in 
Ecdesiae  usum  natos  et  datos,  qui  universam  scripturamy  singtdis  annis 
ahsolvendamy  ecclesiae  tradiderunt,  initio  a  Septuagesima  facto,  —  Nunc 
mäem  recisis  fabulis,  et  restituto  verbo,  nos  eodem  ingredimur,  quo  vete- 
re$,  ad  absolvendum  cor  am  ecclesia,  quod  Spiritus  per  illos  instituerat 
Richter  1,  18.  Ich  möchte  sie  aber  hier  nicht  zum  Zeugniss  aufrufen,  da 
die  Männer,  welchen  sie  ihr  Dasein  zu  danken  hat,  schon  damals  in  starkem 
Verdacht  standen,  den  Schweizern  anzuhangen.  Hierher  gehört  aber  die 
TOn  Schnepf  verfasste  und  von  Brenz  begutachtete  Württemberger  Kirchen- 
ordnong  vom  Jahre  1536.  Hier  lesen  wir  im  ersten  Capitel  „von  der  Leer" 
(Bichter  1,  266):  es  soll  ein  yeder  Pfarrer  oder  prediger  an  den  orten, 
dt  das  Euangelion  vor  nit  gepredigt  ist  worden,  anfengklichs  fürnemen  die 
Hiuptstnck  Christenlicher  leer,  und  dieselbigen  grünüich  nnd  ordenlich  nach 
dnander  handien,  damit  dem  zukünftigen  baw,  ein  starcker  und  fester 
gnind  gelegt  werde.  Damach  mage  man  die  Sontägliche  Euangelion  erst 
ftniemen,  deren  der  gemein  man  vor  gewonet  und  ye  desto  leichter  zu 
venteen  hat,  unnd  mit  der  zeit  in  den  Stetten  und  grossen  Flecken  ein 
gntzen  Euangelisten  under  der  Handt  nemen,  und  ordenlich  vom  anfang 
bis  zum  end  handien  und  aussiegen."  Damit  auch  das  gemein  volk  erfam 
imd  lernen  möge,  was  in  allen  Euangelisten  und  Apostolischen  schrifften 
Ter&sset  sey,  welches  dann  biss  anher  nit  woU  hatt  sein  mögen,  die  weyl 
&e  allein  die  Sontäglichen  Euangelien  gehört  haben,  und  auch  yetzundt  mit 
doB  predigen  schwärlich  zuwegen  mag  pracht  werden,  man  helffe  dann  der 
predig  mit  einer  Lektion,  So  wollen  wir,  das  all  Sontag  und  feyrtag,  nach 
dm  das  ander  zeichen  zu  der  predig  gehört,  von  stund  an  der  pfarrer  oder 
idn  helffer ,  so  er  einen  hat ,  auff  die  Gantzeil  steyge  und  mit  gutten  ver- 
iteotlichen  Worten  alda  ein  Capitel  lese,  also,  das  er  fomen  anfahe ,  an  dem 
EoangeHsten  Matheo,  und  also  für  und  für  bis  zu  end  des  newen  Testa- 
mentes, darnach  fahe  er  vomen  widerumb  an  —  hierauf  soll  erst  das  letzte 
Zeichen  za  der  Predigt  gegeben  werden,  damit  wer  Lust  und  Willen  hat, 
lieh  za  der  Lektion  davor  auch  verfügen  möge.  Während  die  Rigaer  Kir- 
dienordnang  durch  die  Einführung  einer  allgemeinen  liefländischen  Kirchen* 
Ordnung  vom  Jahre  1570  und  die  Otto  Heinrich'sche  Ordnung  durch  eine 
•eue  Kirchenordnung  vom  Jahre  1554  (Richter  2,  146)  ausser  Kraft  gesetzt 
worde  und  aomit  zu  dem  alten  System  der  Rückweg  eingeschlagen  ward: 
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ging  es  in  dem  gesegneten  Württemberg  nicht  gleicher  Weise.  Die  Kirchen- 
ordnung von  1553  sagt  freilich:  wir  wollen  auch,  das  —  die  Kirchendiener 
in  yrer  leer  und  predig,  von  dero  wegen  am  fürnemblichsten  die  Feirtag 
bestimpt  sein,  gebürlich  Ordnung  hjdten,  Und  achten  auss  allerlei  Bedencken 
für  nützlich,  das  auf  die  Sontag  die  gewonlichen  Euangelien  für  und  ftlr 
gepredigt  und  aufgelegt  werden,  bevorab  an  denen  orten,  da  am  Sontag 
oder  Feyertag  nur  ein  predig  gethon  würdt  (Richter  2, 139),  allein  es  ward 
doch  auch  hier  für  Orte,  wo  mehrere  Diener  am  Worte  standen,  die  freie 
Schriftverlesung  verstattet  und  ferner  erhellt  aus  dem  summarischen  Begriff 
vom  Jahre  1559  und  zwar  aus  der  Angabe,  wonach  der  Special  bei  seiner 
Visitation  fragen  soll,  ob  er  (der  Pfarrer)  auch  die  Bominicdlia  Evangelien 
und  was  er  sonst  für  Bücher  der  heiligen  Schrifft,  alts  und  ncws  Testaments 
auslege,"  (Richter  2, 206)  dass  nicht  gänzlich,  was  Ranke  meint,  in  das  alte 
Geleis  wieder  eingelenkt  wurde. 

Aus  dieser  aus  »den  Quellen  geschöpften  Darstellung  ergibt  sich,  dass 
die  lutherische  Kirche  keines  Weges  entschieden  für  die  Beibehaltung  der 
alten  Perikopen  in  die  Schranken  trat.  Der  freiere  Gebrauch  der  \u  Schrift, 
wie  ihn  Luther  in  jener  sogenannten  formula  missae  vom  Jahre  1523  (der 
obenerwähnte  Brief  an  Hausmann)  und  in  der  deutschen  Messe  und  Ord- 
nung des  Gottesdienstes  im  Jahre  1524  gewünscht  und  auch  in  sofern  ein- 
geführt hatte,  als  er  für  den  Sonntag  Nachmittag  eine  Predigt  über  das 
alte  Testament  ordentlich  nach  einander  und  für  die  Wochengottesdienste 
das  neue  Testament  —  für  den  Mittwoch  das  Evangelium  Set.  Matthäi,  für 
Donnerstag  und  Freitag  die  Episteln  der  Apostel  und  was  mehr  ist  im  neuen 
Testamente,  und  endlich  für  den  Sonnabend  das  Evangelium  Set.  Johannis  — 
verlangte,  fand  in  dieser  Form  vielfach  Eingang :  wenn  auch  die  in  einzelnen 
evangelischen  Landeskirchen  im  ersten  Eifer  völlig  beseitigten  herkömm- 
lichen Episteln  und  Evangelien  sich  für  den  Hauptgottesdienst  wieder  Gel- 
tung verschafften. 

Das  Interim,  welches  Luther  aus  anerkennenswerthen  Gründen  in 
Geduld  tragen  wollte,  ward  von  Zwingli  mit  aller  Entschiedenheit  von 
Anfang  an  verworfen.  Zwingli  war  kaum  zum  Leutpriester  an  dem  Mün- 
ster zu  Zürich  erwählt,  so  erklärte  er,  wie  Heinrich  Bullinger  in  der  von 
Hottinger  und  Vögeli  1838  herausgegebenen  Reformationsgeschichte  erzählt 
fl,  12),  das  er  imm  hätte  fürgenommen,  mitt  Gottes  Hüff  zu  predigen 
aas  heilig  Evangelium  Matthäi  gantz,  ein  andern  nach,  und  nitt  die  Evan- 
gelia  Dominikalia  zerstücket.  Das  wollt  er  erkleren,  mitt  geschrifft,  und 
nitt  mitt  menschen  gutduncken,  alles  zur  oeren  Gott,  sinem  einigen  Sun 
unserm  Herren  Jesu  Christo,  und  zu  rächtem  heyl  der  Seelen,  und  frommer 
biderber  lüthen  underrichtung."  Es  ist  zu  beklagen,  dass  Zwingli  wahr- 
scheinlich keine  „geschrifft"  aufsetzte,  um  diese  „nüwerung"  zu  vertheidigen, 
denn  sein  Anbieten  gefiel  der  Mehrzahl  im  Kapitel  „fast  wol."  Diese 
Bücherpredigten  des  Reformators  —  nach  dem  Ev.  des  Matthäus  nahm  er 
die  Apostelgeschichte,  den  1,  Brief  an  Timotheus,  den  Galaterbrief,  die 
Briefe  Petri,  den  Brief  an  die  Hebräer  —  fanden  ungemeinen  Beifall;  da 
ward  bald  ein  träffenlich  Gläüff,  schreibt  Bullinger  (1.  c),  von  allerley 
menschen,  insonders  von  dem  gemeinen  man,  zu  diesen  Zwingiis  Evan- 
gelischen predigen:  und  der  ehrsame  Rath  liess  schon  im  Jahre  1520  ein 
offen  Mandat  in  der  Stadt,  auf  dem  Land,  an  alle  Leutpriester,  Seelsorger 
und  Prädikanten  ausgehn,  „dass  sy  all  gemeinlich,  und  fry  die  heyligen 
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Eyangelia  und  der  heyligen  Apostlen  Sendbrieff,  glychförmig,  nach  dem 
geist   Gk>ttes,  und  rächter  göttlicher  geschrifft  beider  testamenth  predigen 
sollend.'^  (1,32.)  Der  Vorgang  von  Zürich  war  für  die  schweizerisch  reformirten 
Kirchen  entscheidend;  doch  findet  sich  in  keiner  Kirchenordnung,  Gottes- 
dienstformel, oder  in  einer  Privatschrtft  der  dortigen  Vorkämpfer  der  reinen 
Lehre  ein  Verbot  der  Perikopen,  geschweige  denn  eine  Begründung  des- 
selben.    Dass  in  der  Genfer  Kirche  die  Schrift  ganz  frei  gebraucht  wurde, 
dass   in  ihr  aber  auch  eine  Bahnlesung  der  heiligen  Bücher  geordnet  war, 
wissen  wir ;  vergebens  aber  suchen  wir  in  der  precum  ecclesiasticarum  for- 
wnda  aus  dem  Jahre  1545  und  in  der  formtda  sacramentorum  administran- 
darum  in  usum  eccL  Oenev,  conscripta  —  beides  Werke  von  Calvin  — 
hierüber  irgend  eine  Notiz.     In  den  ordonnances  ecdesiasiiques  de  VEglise 
de  Q^neve  vom  Jahre  1541  heisst  es  zwar  von  den  sogenannten  Conferences 
des  EscrüureSj  welche  jeder  Geistliche, zu  besuchen  angehalten  ist,  dass  in 
ihnen   chacun  exposera  ä  son  tour  le  passage  de  VEscriture,  qui  viendra 
hrs  en  ordre  (Richter  1,  343);   allein   da   nicht   gesagt  ist,   dass   diese 
Schriftconferenzen  Vorbereitungen  auf  die  sonntägliche  Predigt  sein  sollen, 
10  mag  in  ihnen  wohl,  ganz  abgesehen  von  dem  Dienste  in  der  Gemeinde, 
dn  Buch  der  h.  Schrift  nach  dem  andern  durchgesprochen  worden  sein. 
Die  Genfer  Liturgie  bestätigt,  dass  der  Württemberger  Brauch,  welchen 
Calvin  wohl  aus  der  linksrheinischen  württembergischen  Herrschaft  Möm- 
pelgard   herübergenommen  hatte ,  auch  in  Genf  bestand :  avant  le  Sermon^ 
hsmt  es  in  ihr ,  un  Etudiant  en  TMologie,  faisant  la  fanction  de  Lecteur, 
tit  en  Chaire  guelque  portion  de  VEscriture  Sainte:^)  allein  eine  bestimmte 
Ordnung  des  Lesestoffes  vermisst  man  auch  hier  mit  Schmerzen. 

Blicken  wir  in  die  nach  reformirtem  Typus  gestalteten  Kirchen  ausser- 
halb der  Schweiz,  so  sehen  wir  in  ihnen  eine  reiche  Mannigfaltigkeit. 
Landgraf  Philipp  von  Hessen  publicirte  1528,  den  17.  Mai  von  Kassel  aus, 
eine  Lesetafel,  welche  Ranke  neuerdings  in  der  Schrift  über  den  Fortbestand 
des  herkömmlichen  Perikopenkreises  veröffentlicht  hat  (Anhang  2.  S.  127  ff.). 
Allein  in  der  Kirchenordnung  von  Kassel  aus  dem  Jahre  1539  lesen  wir: 
es  soll  ,Jeder  pfarherr  einen  (Evangelisten)  für  sich  nemen  und  den  selbigen 
ladi  Ordenunge,  wie  auch  bey  den  alten  inn  der  kirchen  der  brauch  ge- 
wesen, dem  volck  auslegen,  und  sie  daraus  leren,  und  vermanen,  auff  ein 
stund,  nachdem  jedes  mal  die  Fehl  und  mangel  bey  dem  volck  erkandt  und 
m  bessern  sein  werden  (Richter  1,  295).  Es  erfolgte  aber  auch  hier  mit 
der  Zeit  em  verhängnissvoller  Umschlag,  welchen  wir  aus  der  Kirchen- 
ordnong  vom  Jahre  1566  erkennen.  „In  den  versamlungen  —  am  Sontage 
fOf  mittag,  da  die  gantze  gemeyne  von  jungen  und  alten  eynfeligen  und 
ferstendigen  zusamen  kömpt,  lesen  und  predigen  wir  die  Euangdia  domir 
meaiia,  und  das  so  vil  von  Gottes  Gnaden  möglich,  also,  dass  hiemit  allen 
zogleich,  eynem  yeden  nach  seinem  verstandt  etwas  gedienet  werde:  doch 
lassen  wir  uns  gefaUen,  das  an  etlichen  vornemen  ortem  in  den  heüpt 
kirchen,  uff  die  gemeyne  Sontag  ausserhalb  den  Festen  Christi,  in  der 

*)  So  in  dem  averiissemeni  der  Ausgabe  der  Liturgie  Yom  J.  1743.  S.  U  Ich 
aber  bemerken,  dass  diese  Vorbemerkung  nicht  von  Galyin  herrührt:  sie  steht 
ltder  in  dem  CalechUmus  teu  InsHiuHo  puerorum  in  Docirina  Chrisli,  Pormulae  precum 
mkimiHem^nn  etc.  Oenev,  1570.  noch  in  la  lUurgie  de»  Egliees  reformiee,  GenHe  1660, 
Si  In  dies  avertissemcni  eine  senr  bedeutend  yermehrte  Zusammenstellung  der  Anfangs 
ia  iie  Gebete  eingestreuten  ganz  kurzen  Bemerkungen. 

lebe,  die  OTang.  Pezlkopeii.  4 
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grossen  versamlaDg  vor  mittag  eyn  Euangelist  vorgenommen,  and  nach  der 
Ordnung  gelesen  und  erkleret  werde ,  eyn  Capittel  nach  dem  andern ,  wie 
zuvor  gemeldet.  Diess  geschieht  aber  an  denen  ortem,  da  man  on  das, 
das  Euangdion  Dominieale,  umb  des  gemeynen  mans  und  jungen  voicks 
willen  nach  mittag  pflegt  ausszulegen.  (Erster  Druck  „zu  Marpurgk  von 
dem  Jahre  1566*'  S.  77  a.) 

Die  wichtigste  Eirchenordnung  für  die  deutsch-reformirten  Kirchen  ist 
die  Pfälzische  vom  Jahre  1563,  welche  die  Genfer  Liturgie  vielfach  benutzt; 
hier  heisst  es:  dieweil  sich  denn  Gott  in  seinem  wort  zu  erkennen  gibt, 
welches  In  Canomds  libris,  des  alten  und  newen  Testaments  vollkommen- 
lieh  begriffen  ist,  so  sollen  alle  Predigten  darauss  genommen  und  darauff  ge- 
gründet sein.  —  Es  sollen  auch  die  Pfarrherm  für  sich  selbst  kein  Buch 
auss  der  heiligen  Schrifft  zu  erklären,  fürnemen,  ohne  rath  und  für  wissen 
yrer  Superintendenten,  welche  denn  ein  auffsehens  haben  sollen,  dass  die 
Bücher  des  newen  Testaments,  die  dem  gemeinen  mann  am  nützlichsten 
und  der  Kirchen  am  erbäwlichsten  seind,  an  den  Sontägen  fümemlich  für- 
getragen und  erkläret  werden.  (Richter  2,  258.)  Die  von  Johann  von 
Lasko  abstammenden  Ordnungen  bleiben  ganz  in  dieser  Bahn.  „Umb 
grossen  und  wichtigen  Ursachen  willen,  wird  die  schrifft  nit  stückweiss  in 
den  predigten  wie  in  Bapstthum  gebreuchlich  erkläret,  sondern  man  nimpt 
ein  Buch  des  alten  oder  newen  Testaments  auss  der  Bibel  vor,  dasselbige 
von  anfang  biss  zum  ende  auss  zu  legen.  Auss  welchem  in  allen  Predigten 
so  viel  ordentlich  vorgelesen  wird,  als  man  inn  einer  stund  füglich  und 
besserlich  erklären  kann  und  aussiegen:  so  hören  wir  ihn  in  der  Kirchen- 
ordnung der  Niederländer  1550  im  8.  Kapitel  reden.  (Richter  2,  104  f.) 
Diese  Gemeinde  musste  unter  der  blutigen  Maria  bald  London  räumen  und 
siedelte  nach  Frankfurt  am  Main  über.  Hier  erschien  1554  liturgia  sacra 
seu  ritus  ministerii  in  eeclesia  peregrinorum,  welche  fast  eine  deutsche  üeber- 
setzung  der  fonnes  des  prieres  ecclesiastiques;  Geneve  1541  zu  nennen  ist; 
absolutione  pronnnciata,  Minister  nomine  Domini  invocato,  ut  spiritu  sancto 
adjuttis  possit  digna  Deo^  aique  salutaria  Ecclesiae  eloqui,  recitat  ex  novo 
Testamento  textum  aliquem,  pergefis  in  eo  libro,  quem  semel  erit  aggressus  ex- 
ponere  Ecdesiae.  Neque  amplius  recitat,  quam  interpretari  instiiuerit,  R.  2,  150* 
Interessanter  ist  noch  die  von  Ranke  (1.  c.  47  L)  aus  der  Kirchenordnung 
und  Beschreibung  der  Geremonien,  so  bräuchlich  sind  in  der  reformirten 
ausländischen  Kirchen  zu  Frankfurt  am  Main  1555  mitgetheüte  Stelle: 
\^as  anlangt  die  Sontäglichen  Evangelien  und  Epistel  werden  dieselb 
nicht  in  unser  Kirchen  ausgelassen,  sondern  werden  ganz  gelassen, 
diejenige  haben  sie  vielmehr  ausgelassen,  die  sie  Stückweis  zerhacket,  dem 
gemeinen  Mann  vorgetragen,  wie  wir  sehen,  dass  in  der  Kirchen  unter  dem 
Pabstum  geschieht.  Die  Reformirte  Kirch  alle  lesen  der  Gemein  ordlichen 
für  gantze  Bücher  und  Episteln,  und  erklären  dieselb.  Wie  viel  nützlicher 
solches  sey,  als  im  Pabstum  pfleget  zu  geschehen,  wird  ein  jeder  leichtlidb 
verstehen  können,  so  er  anders  ohne  Affekten  urtheilen  wird,  und  wer  die 
Kirchenhistorien  gelesen,  wird  auch  befinden,  dass  dieser  Gebrauch  in  der 
ersten  Kirchen  ist  gehalten  worden,  so  lange  samt  den  Weissagungen  die 
Gab  der  Sprach  gewehret.  So  bald  diss  auüSTgehöret,  und  es  an  gelehrten 
Leuthen  gemangelt  ist  der  Gebrauch  aufkommen,  dass  man  etliche  Stück 
aus  der  Schrifft  vorgelesen  und  ausgelegt,  und  diess  hat  zwar  eine  Zeitlang 
können  geduldet  werden,  biss  so  lang  das  Gottes  Wort  gar  ist  unter  die 
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Banck  gesteckt  und  anstatt  desselbigen  der  Altvätter  Schrifften  gelesen 
worden  und  hernach  auch  der  neuen  Lehrer  als  Gregorii  und  anderer 
dergleichen/' 

Die  reformirten  Kirchen  in  Frankreich  und  Belgien,  wie  die  schottische 
blieben  dem  Genfer  Brauche  treu,  denn  Genf  war  in  dieser  Zeit  nicht  bloss 
semmarium  ecdesiarum  Gallicarum,  sondern  seminarium  ecclesiarum  refor^ 
matarum  schlechthin.    Während  diese  Kirchen  eine  Freiheit  der  Schrift- 
Torlesung  einführten,  welche  alles  dem  Ermessen  des  Geistlichen  anheim- 
stellte:  —  es  heisst  ausdrücklich  in  dem  oben  angeführten  Katechismus 
Calvins:    deinde  Minister   Herum  precari  incipit,   ut  a  Deo  spiriUis  sancti 
graiiam  obtineatj  quo  verhum  ^us  (nicht  evangelium  oder  epistola)  ßdeliter 
ixponatur  in  laudem  nominis  ipsius  et  Ecclesiae  totius  aedificationem:  et  ea 
fua  decet  animi  summissione  excipiatur.    Formula  pro  Minisiri  prudentia 
eon<^itur  (p.  134) :   weil  das  verbum  Bei  nicht  fixirt  war  für  den  jedes- 
maligen Gottesdienst,  konnte  natürlich  auch  keine  formula  aufgestellt  wer- 
den,  die  betend   zu    dem  Predigttexte  vorbereiten  sollte  —  ward  in  der 
angUcanischen  Kirche  die  ganze  Schrift  in  öfifentlichen  Gebrauch  gesetzt, 
abo"  so,  dass  von  Seiten  des  Kirchenregimentes  das  Lektionar  bestimmt 
wurde.     Ranke  theilt  aus  der  Vorrede  des  Erzbischofis  Cranmer,  welche 
leider  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  des  Common  Prayers  ausgelassen  ist, 
rieh  aber  in  anderen  Ausgaben  erhalten  hat,  wie  in  dem  mir  vorliegenden 
Uber  precwn  publicarum.  Londini  1604,  ein  interessantes  Bruchstück  mit 
(S.  52  S.)    Wer  bei  den  ächten  Schriftstellern  nachforscht,  heisst  es  in  ihr, 
wird  finden,  dass  (die  gottesdienstlichen  Gebetsorduungen)  zu  keinem  an- 
dern Zweck  gegründet  worden,  als  dass  der  christliche  Glaube,  Frömmig- 
keit  und   Religion  dadurch   gemehrt   und   die   Lehre   weiter  ausgebreitet 
würde.     Denn  die  heiligen  Väter  haben  Vorsorge  getroffen,  dass  die  ganze 
Bibel  oder  doch  der  grössere  Theil  derselben  jährlich  einmal  vorgelesen 
werden  sollte,  damit  die  Geistlichen,  vor  Allen  die  Diener  der  Kirche,  durch 
Lesung  und   Durchdenkung  der  Schrift  zur  Frömmigkeit  erweckt  und  zur 
Belehrung   der  Gemeinde    wie    zur   Widerlegung  der  Irrthümer   befähigt 
würden,   das   Volk   aber  vermöge   täglicher  Anhörung  der  Schrift  in  der 
Kirche  mdir  und  mehr  in  der  Erkenntniss  Gottes  und  unsers  Herrn  Christi 
gefördert  und  zum  Eifer  für  die  wahre  Religion  entflammt  werden  möchte. 
Ab^  seit  langen  Jahren  ist  diese  heilsame  und  fromme  Stiftung  der  Väter 
TemacUässigt ,  verändert  und  zu  Grunde  gerichtet  worden:   man  hat  un- 
^wisse   Geschichten  und   Legenden,    und  eine  Menge  von  Responsorien, 
Versen,  unnützen  Wiederholungen,  Commemorationen  und  Synodalien  hin- 
XQgefügt,  und  so  ist  es  gekommen,  dass  wenn  ein  biblisches  Buch  begonnen 
imd  drei  bis  vier  Capitel  gelesen  waren,   alles  übrige  ungelesen  bleiben 
mnaste."  —  Es  ward  daher  der  ganze  Gottesdienst  „ad  primam  institiMo" 
nem^  juxta  consüium  S.  Patrum**  zurückgeführt  und  eine  die  ganze  Schrift 
Terwerthende  Leseordnung  für  das  ganze  Kirchenjahr  festgestellt;  die  sonn- 
tig^dien   Perikopen  sind   selbstverständlich  die  bedeutendsten  Glieder  in 
dieser  Kette.   „Nirgends  hat  die  Reform,  sagt  Nitzsch  in  seiner  praktischen 
Theologie,  1,  440,  sich  sorgfältiger  und  bildender  gezeigt,  als  in  dem  ver- 
jüngten und  bereicherten  Lesesystem  der  Kirche  von  England.    Man  legte 
die  überlieferte  lectio  missalis  zu  Grunde,  fasste  (wie  z.  B.  Ep.  1.  Adv.  u. 
L  Irin.)    die  fragmentarischen  Perikopen  mit  vorausgehendem  Texte  zu- 
nminen,  bildete  den  Weihnachtscyklus  um,  stellte  für  die  Fassionszeit  eine 
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wahre,  der  evangelischen  Kirche  würdige  Lection  her  und  that  überhaupt 
weg  oder  hinzu,  wo  es  noth  schien,  um  das  Alte  evangelisch  kirchlich  zu 
erneuern.  Hier  findet  sich  das  Princip  geschichtlich-kirchlicher  Rücksicht 
mit  (lern  reformirten  wahrhaft  geeinigt.*'  Wenn  wir  an  diesem  anglikani- 
schen Systeme  auch  mit  Schmerzen  den  Fortschritt  vermissen,  welcher 
durch  Luther  und  seine  Genossen  schon  mehrere  Jahre,  vor  dem  dieses 
Lektionar  erschien,  gemacht  worden  war,  ich  meine  jenen  hoch  erhabenen 
eschatologischen  Abschluss  der  Trinitatiszeit ,  so  ist  diese  Ordnung  aller- 
dings ein  Versuch,  welcher  verdiente  auch  ausserhalb  der  Grenzen  der 
Kirche  von  England  bekannt  zu  sein.  Ich  werde  dieses  System  zum 
Schlüsse  auf  einer  übersichtlichen  Perikopentafel  desshalb  niittheilen. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  dieser  Untersuchungen  zusammen,  so  er- 
gibt sich,  dass  die  lutherische  Kirche  zum  grössten  Theile  an  den  alten 
Perikopen  festhielt,  nicht  aus  abergläubiger  Verehrung  derselben,  sondern 
durch  ein  Zusammentreffen  von  allerlei  Umständen  dazu  bewogen.  Einer 
freieren  Schriftlesung  gestattete  sie  im  Anfange  sowohl  im  Norden  als  auch 
im  Süden  eine  freiere  Bahn,  doch,  als  der  Zug  der  Reformation  durch 
Deutschlands  Gaue  stille  stand,  kehrte  man  auch  hier  fast  gänzlich  zu  der 
alten  Ordnung  der  Dinge  zurück.  Die  reformirte  Kirche  Hess  die  Peri- 
kopen fallen  und  benutzte  die  ganze  heilige  Schrift  zu  kirchlicher  Ver- 
lesung, entweder  so,  dass  sie  es  dem  Diener  am  Worte  in  die  freie  Hand 
stellte,  was  fast  überall  geschah,  oder  dass  sie  der  Willkür  des  Dieners 
durch  gottesdienstliche  Bestimmungen  —  wie  es  in  England  geschah  — 
gebührende  Schranken  setzte. 

2.  Ich  habe  mich  fieissig  umgesehen  nach  einer  Spur,  ob  in  dem 
eigentlichen  Zeitalter  der  Reformation  dieser  verschiedene  Gebrauch  als  ein 
charakteristischer  Unterschied  beider  Cenfessionen  erkannt  wurde,  habe 
aber  gar  nichts  finden  können,  was  dergleichen  vermuthen  Hesse.  Herzog 
Albrecht  in  Preussen  und  Luthers  gute  Freunde  in  Riga,  wie  Schnepf  und 
Brenz  in  Würtemberg  verrathen  sicherlich  durch  ihre  freieren  Bestimmun- 
gen keine  Abneigung,  dachten  noch  viel  weniger  an  einen  Abfall  von  lutheri- 
scher Lehre  und  Sitte;  wie  gewiss  auch  die  anglikanische  Kirche  durchaus 
nicht  gesonnen  war,  durch  Beibehaltung  und  Verbesserung  der  herkömm- 
lichen Perikopen  irgend  ein  Zugeständniss  oder  ein  Compliment  zu  machen. 
Einer  späteren  Zeit  war  es  erst  vorbehalten,  in  diesem  verschiedenen  Ge- 
brauche der  heiligen  Schrift  bei  dem  Gottesdienste  eine  Grundverschieden- 
heit beider  evangelischen  Confessionen  zu  finden.  Es  ist  hinlänglich  bekannt, 
wie  bald  in  der  lutherischen  Kirche  der  —  allerdings  durch  besondere 
Zeitverhältnisse  gerechtfertigte  —  Versuch  gemacht  wurde,  den  frischen, 
freien  Geist  Luthers,  welcher  die  ganze  Welt  bewegend  in  lebendigem 
Worte  von  Wittenberg  ausströmte,  in  der  Studirstube  in  enge,  scharfe 
Satzungen  zu  fassen.  Jener  Zeit  verdanken  wir  die  Entdeckung,  dass  die 
beiden  evangelischen  Confessionen  zu  den  Perikopen  eine  verschiedene 
Stellung  einnehmen;  von  jener  Zeit  datirt  nun  auch  die  Perikopenfehde, 
welche  nach  verschiedenen  Pausen  sich  bis  auf  unsere  Tage  hingezogen  hat. 

Joachim  Westphal ,  ein  namhafter  Prediger  in  Hamburg  zu  seiner 
Zeit,  hat  den  wenig  beneidenswerthen  Ruhm,  diesen  Unterschied  mit  Argus- 
angen  zuerst  entdeckt  zu  haben.  Nachdem  er  in  der  Schrift  adverstis 
cujusdam  Sacramentarii  fcUsam  criminationem,  jmta  defensio,  in  qua  et  Eu- 
chari8t%ae  causa  agitur.  Francofarti  excudebat  Petrus  BrubatJUm,  anno  1555^ 
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die  lutherische  Lehre  vom  h.  Abendmahl  vertheidigt  und  die  reformirten 
Lehren  hart  angefochten  hatte,  rückte  er  den  Sfto-araötitariern  in  gehar- 
nischter Rede  mit  einem  grossen  Sündenkataloge  zu  Leibe.  Seite  105 
beschuldigt  er  sie:  in  suis  congregationibus  omnia  innovant,  abrogant  ritus 
ncn  inutiles,  sine  uUa  necessitate.  Separant  se,  ne  quid  simüe  aut  commune 
iabeant  cum  Ecclesiis^  quas  consensus  Caiholicae  doctrinae,  et  multiplex  do- 
narum  Spiritus  gratia  testatur  esse  Ecclesias  Christi.  Er  wirft  ihnen  nun 
vor,  dass  sie  ^^alicubi^'  die  Kinder  ohne  Taufe  sterben  Hessen,  dass  sie 
weiter  den  Kranken  das  Sakrament  des  Abendmahls  nicht  gäben,  dass  sie 
aUbi  „non  ante  exploratos"  zuliessen,  und  dass  sie  endlich,  um  Karlstadts 
Biiderstünnerei  zu  vertheidigen ,  das  erste  Gebot  in  zwei  theilten  und  fahrt 
nun  auf  S.  106  also  fort :  quidam  veterem  eamque  utilissimam  distinctionem 
temporum  et  festorum,  TJsitatas  item  lectiones  Epistolarum  et  Evangdiorum 
abrogant^  bona  haud  dubie  intentione  Diaboli,  ut  nihil  boni  reliquum  fiat  de 
Euangelio,  de  Baptismo,  de  Coena  Dominik  licet  spiritu  suo  pleni  angelorum 
rdigionem  ostentent  Haec  facere  et  ad  hunc  moaum  res  administrare  ^  quis 
non  videt  id  vere  esse  turbare  Ecclesias ,  parare  et  alere  incendia,  discor- 
üam  invehere,  augere  et  munire? 

Die  Person,  welche  unter  dem  Titel  ,,cujusdam  Sacramentarii^^  ver- 
borgen ist,  war  Calvin  selbst,  welcher,  nachdem  WestphaJ  in  der  farrago 
tmfusanearum  et  inter  se  dissidentium  opinionum  de  coena  domini  ex  sacra" 
tßenUxriorum  libris  congesta  1552,  in  der  recta  fides  de  coena  domini  ex 
terbis  apostoli  PauUi  et  Euangelistarum  demonstrata  ac  communita  1553 
und  in  der  conßäalio  vindicans  a  corruptdis  plerosque  locos,  quos  pro  se 
ex  Äugustino  falsa  citant  sacramentarii  1554,  die  reformirte  Abcndmahlslehre 
heftig  angegriffen  hatte,  endlich  in  der  defensio  sanae  et  orthodoxae  doctrinae 
ie  sacramentisj  eorumque  natura  etc.  1554  seine  Stimme  erhoben  hatte. 
&  blieb  auf  diese  Entgegnung  des  Westphal  die  Antwort  nicht  schuldig; 
1556  erschien  die  defensio  secunda  piae  et  orthodoxae  de  sacramentis  fidei 
eomira  Joach.  Westphali  calumnias,  welche  leider  an  Bitterkeit  und  Gereizt- 
hdt  der  justa  defensio  Westphals  nicht  nachsteht.  Hier  erklärt  er  sich 
(Jo.  Ckdv.  tractatus  theoloaici  omnes.  Genev.  1597.  p.  913):  quod  ad  Sectio- 
nes  spectat,  satis  ex  omnious  veterum  scriptorum  homüiis  constat,  scripturae 
Sbros  uno  contextu  ad  plebem  fuisse  expositos.  Ut  aliquid  ex  evangdiis  et 
aposioUcis  lectionibus  redtandum  excerperent,  quod  tempori  congrtieret,  mos 
moUtnL  Binc  sectiones  istae,  pro  quibus  Westphalus  non  secus  ac  pro  aris 
äfods  dimicat:  quas  tarnen  inepte  ntdloque  judido  factas  esse  lectio  coarguit. 
Certe  si  fragmenta  sumi  oportuit,  quae  singtdis  diebus  dominicis  leger entur, 
knge  aiio  ddectu  opus  fuit.  Nee  modo  perperam  et  inconsiderate  lectiones 
distribuU  quisquis  tue  fuit  sector,  sed  medias  interdum  sententias  nesdo  qua 
ioe&rdia  (wripuit.  Ne  quis  tamen  putet  Westphalum  de  nihilo  excandescere, 
mmitos  esse  voh  lectores,  de  postiUis  esse  sollidtum.  Quid  enim  sine  postiUis 
factura  esset  bona  pars  eorum,  quibus  se  venditaU  Luthero,  qui  rebus  adhuc 
meompositis  se  ad  morem  vulgarem  adcommodavit,  danda  venia  est:  imo 
jnod  ad  evangdium  spargendum  hoc  ust^s  est  compendio,  laudanda  est  ^'us 
mdustria  et  seduütas.  Sed  praepostero  ingenio  est  Westphalus,  qui  data 
opera  in  eodem  luto  semper  haerere  volens  Lutheri  rudimenta  praetexit:  ac 
«  quis  rectam  viam  ingressus  simulac  viae  monstrator  iter  suum  reflectit,  in 
eoiem  loco  pedem  obstinate  fiaens  ultra  progredi  recuset.  Ergo  Westphalus 
MartinaUa  cum  Papistis  ceUorans,  evangdia  et  epistolas  ex  solemni  Missa- 
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rum  praescripio  cum  iUi$  decantet:  modo  nobis  liberum  sit  evangeln  doctrir 
nam,  ut  eam  nobis  apostoli  tradiderunt,  in  usum  plebis  aptare. 

Man  sieht  es  diesen  Ergüssen  auf  den  ersten  Blick  an,  dass  jene  Zeit 
zu  einer  ruhigen  Verständigung  über  die  Perikopen  nicht  angethan  war. 
Westphals  Befärchtung,  dass,  wenn  der  Sacramentarier  Uebung  sich  allge- 
mein Eingang  verschaffe,  nihü  boni  reliquum  fiat  de  Euangelio,  ist  doch 
eine  maasslose  Uebertreibung ,  eine  ganz  ungerechtfertigte  Ueberschätzung 
der  Perikopen,  welche  mit  Luther,  vor  dessen  Autorität  Westphal  sich  so 
demüthig  beugt,  in  den  offensten  Widerspruch  tritt.  Es  hat  den  Anschein, 
als  ob  Luthers  treffliche  Aeusserungen  über  die  Perikopen  gänzlich  in 
Vergessenheit  gerathen  seien  sowohl  bei  seinen  Schülern,  als  auch  bei  seinen 
Widersachern.  Wenn  Calvin  jene  bahnbrechenden  Schriften  de  formula 
missae  und  die  deutsche  Messe  genauer  gekannt  hätte,  mit  welchen  Waffen 
hätte  er  seinen  Gegner,  den  Prediger  an  der  Set.  Katharinenkirche ,  ver- 
nichten können!  Wie  sehr  vermissen  wir  bei  dem  grossen  Genfer  Refor- 
mator ein  unbefangenes,  besonnenes  Urtheil.  Man  hat  reformirter  Seits 
sich  so  viel  über  liUthers  leidenschaftliche  Hitze  beschwert:  man  lese  aber 
Calvins  Streitschriften  gegen  Westphal,  man  verweile  nur  bei  der  eben 
mitgetheilten  Stelle,  der  Genfer  steht  Luthern  nicht  nach,  ja  es  will  mir 
bedünken,  als  ob  er  verletzender,  persönlicher  werden  kann  als  Luther. 
Es  ist  doch  etwas  stark,  dass  die  Auswahl  der  Perikopen  inepte  nuUoque 
judicio  gemacht  sei;  wenn  Luther  über  die  Perikopen  auch  den  Stab  bridit, 
so  verkennt  er  doch  nie,  dass  die  Auswahl  mit  Verstand  —  freilich  mit 
papistischem,  katholische  Irrlehre  und  Ceremonien  berücksichtigendem  Ver- 
stände geschehen  ist.  Aus  dem  quibus  se  venditat  haben  wohl  die  meisten 
Leser  dieser  Streitschrift  geschlossen,  dass  Westphal  aus  dem  eigennützig- 
sten Interesse  für  die  Perikopen  eingetreten  sei,  weil  er  selbst  eine  Postille 
geschrieben  habe;  letzteres  ist  aber  nicht  der  Fall.  Von  Westphals  Freund, 
dem  hamburger  Superintendenten  von  Eitzen,  besitzen  wir  eine  solche,  eine 
Westphalische  habe  ich  bis  jetzt  wenigstens  noch  nicht  aufgefunden.  Was 
Calvin  femer  von  der  ^Jbona  pars^'  der  lutherischen  Geistlichkeit  sagt,  hat, 
wie  es  mir  scheint,  leider  seine  Richtigkeit :  es  fragt  sich  nur,  ob  die  refor- 
mirten  Prediger  nicht  auch  ebenso  häufig  mit  fremden  Kälbern  pflügten. 
Die  wissenschaftliche  Bildung  der  lutherischen  Pfarrer  war,  so  viel  auch 
Luther  und  Melanthon  für  sie  gethan  hatten,  eine  noch  sehr  geringe,  es 
fehlte  ihnen  wie  in  dem  dogmatischen  Studium,  so  auch  in  der  homileti- 
schen Arbeit  im  Grossen  und  Ganzen  an  Selbstständigkeit,  Prodnctivität 
und  Tiefe.  Wie  die  dogmatische  Forschung  sich  abschloss,  und  statt  in 
die  Erforschung  der  Schrift  sich  zu  vertiefen,  über  Luthers  sämmtliche 
Werke  sich  ergoss  und  zu  den  verschiedenen  hcis  die  einschläglichen  Haupt- 
steilen  mit  Fleiss  und  Geschick  sammelte,  um  nun  mit  diesem  Materiale 
ein  neues  scholastisches  Lehrgebäude  aufzurichten;  so  ähnlich  erging  es 
mit  der  Predigt  des  Wortes.  Luthers  Kirchen-  und  Hauspostille  war  hier 
eine  unerschöpfliche  Fundgrube.  In  der  von  Bugenhagen  angefangenen 
und  von  Nikolaus  von  Amsdorf  vollendeten  Kirchenordnung  der  Stadt 
Goslar  aus  dem  Jahre  1531  heisst  es  von  der  Messe  halb  acht  —  dem 
Hauptgottesdienst  —  wörtlich :  Damach  (nach  dem  Singen  bis  an  den  Glauben) 
sol  der  Pfarrherr  das  Evangelium  von  der  Zeit  oder  dem  Fest  predigen 
aus  der  Postillen  Doctoris  Martini  Lutheri,  und  darnach  die  Vermahnung 
D.  Martini  dem  Volck  vorlesen  (Richter  1,  155);  ich  müsste  aber  die  Aus- 
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legnng  eine  nuditiöse  nennen,  welche  hier  das  Vorlesen  oder  Aufsagen 
einer  Intherischen  Postillenpredigt  aufgegeben  findet.  Es  soll  gewiss  nichts 
anders  gesagt  werden,  als  dass  die  Pfarrherren  die  Texte  nehmen,  welche 
lAÜier  bearbeitet  hatte,  und  dass  der  Inhalt  ihrer  Predigten  über  diese 
Texte  der  von  Luther  in  seiner  Postille  dargebotenen  Auslegung  gleich- 
förmig sei.  Die  Abhängigkeit  ward  freilich  vielfach  hin  und  wieder  eine 
sokhe,  wie  Calvin  sie  andeutet.  Gottfried  Arnold  berichtet  in  seiner  be- 
röhmten  Kirchen-  und  Ketzergeschichte  Th.  2,  Buch  17,  Kap.  11,  §.8  auf 
das  Zeugniss  des  Andreas  Moller,  dass  in  Freiberg  bei  Dresden  ein  Kano- 
nikufl,  Valentin  Belgintz,  im  Jahre  1533  Luthers  Kirchenpos tille  von  Wort 
zu  Wort  gepredigt  habe.  Andre  nahmen  andre  Bücher,  so  erzählt  er  nach 
Scultetus  an  demselben  Orte,  dass  ein  rechter  Zusammenlauf  an  den  schwä- 
bischen Orten  stattgefunden  habe,  wo  Corvini  Posülle  sei  vorgelesen  wor- 
den. Leicht  liessen  sich  noch  ähnliche  Data  sammeln.  Wenn  der  Betrug 
auch  nicht  in  dieser  groben  Art  häufig  getrieben  wurde,  dass  der  Prediger 
fremde  Postillenpredigten  ohne  Weiteres  als  sein  Eigenthum  vortrug,  so 
riss  doch  die  Unsitte  weit  und  breit  ein,  dass  man  aus  einer  Anzahl  von 
PoBtillen  sich  den  Stoff  zusammenschleppte  und  die  einzelnen  Lappen  noth- 
dürftig  an  einander  heftete.  Es  muss  arg  getrieben  worden  sein  und 
Zeppet  kann  in  der  praefaHo  zu  seiner  sylva  hom.  p.  7  die  Farben  nicht  zu 
stark  aufgetragen  haben ;  denn  das  Volk  hatte  nicht  bloss  seinen  Spass  und 
Spott  mit  diesen  sogenannten  PostiUenreitem :  Kirchenregimenter  Aihlten 
rieh  verpflichtet,  energisch  sich  gegen  solche  Nichtswürdigkeit  zu  erklären. 
Graf  Johann  von  Nassau-Dillenburg,  ein  in  Kirchensachen  gewiegter  Fürst, 
der  Stifter  der  ersten  reformirten  Hochschule  in  Deutschland,  der  soge- 
Baimten  „hohen  Schule  zu  Herbom",  verfügte  in  seiner  Kirchenvisitations- 
ardnang  vom  Jahre  1570 :  die  Pastores  sollen  durch  die  Special  Superinten- 
denten zum  fleissigen  Lesen  und  Studiren  der  Bibel  angehalten  werden'; 
die  Pfarrer  sollen  ihre  Predigten  schreiben  und  nicht  aus  gedruckten 
Postülen  zusammenstoppeln,  sondern  aus  der  Bibel  ziehen.  (Steubing,  Kir- 
chen- und  R^ormations-Geschichte  der  Oranien-Nassauischen  Lande.    1804. 

8.3590 

Was  Calvin  endlich  über  Luther  sagt,  und  zwar  zu  seinem  Lob,  ist 

idu*  wahr  und  gerecht.    Die  Perikopen  waren  dem  Christenvolke  lieb  und 

walh  und  so  zur  Verbreitung  der  reinen  Lehre  recht  geeignet ;  stellte  sich 

ja  so  klar  heraus,  dass  die  evangelische  Lehre  keine  neue,  sondern  die 

Lehre  der  alten,  katholischen  Kirche  sei.    Das  wussten  auch  andre  refor- 

mirte  Lehrer  und  so  ist  es  zu  erklären,   dass  wir  selbst  von  namhaften 

Sefonnirten  Predigten  über   die  alten  Perikopen  haben.    Ich  stelle  hier 

ohne  Bedenken  obenan  die  noiae  Gasparis  Oleviani  in  evangelia,  quae  diebus 

iomimäs  ac  festis  popüh  christiano  in  plerisque  Oermaniae  ecclesiis  proponi 

iolml,  welche  nach  seines  Vaters  Tod  sein  Sohn  Paulus  1587  herausgab. 

Dieser  erzählt  in  der  Vorrede,   dass  sein  Vater  sie  in   Berleburg   dem 

Grafen   Georg  von  Sayn  und   andern   adligen  Knaben   dictirt  habe  und 

q^richt  die  Zuversicht  aus :  et  vero  bona  me  spes  tenet,  fore,  ut  pii  et  vel 

mediacriier  docti  ecclesiarum  pastores,  si  hos  Notas  diligenter  ponderabunt 

oe  medUabunlMr,  magnum  inde  fructum  percepturi  sint  ad  popülum  in  do- 

ärina   Christiana  ac  fundamento  saMis  quam  j^lenissime  et  quam  maocime 

penmieue  erudiendum.    Diese  Postille,  welche  Gisbert  Voßtius  in  den  exer- 

eiüa  et  bibüotheea  studiosi  iheologiae.  Francqf.  1685  p.  649  am  ersten  Orte 
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auch  aufführt,  blieb  nicht  allein.  Bernhard  Textor,  Pfarrer  zu  Dillenburg, 
pandedae  sacrarum  concionum,  in  iria  volumina  digestarum,  1599  zum 
ersten  Mal  gedruckt  zu  Herborn,  1606  in  4»  und  S»  wieder  aufgelegt; 
Jodokus  Nahum  conciones  in  omnia  evangdia,  ut  vocant,  dominicalia,  fadli 
ei  perspicua  meihodo  tractatae  Hanoviae  1600,  Wilhelm  Zepper,  sylva  ho- 
müiarum  in  textas  ex  IV  evangelistis  dominicales.  Herbom.  1605  und  den 
schon  früher  einmal  angeführten  Abraham  Scultetus,  idea  concionum  domi- 
nicalium.  Hanov.  1614.    Diese  Namen  mögen  genügen. 

Wir  können  hiernach  mit  Bestimmtheit  erwarten,  dass  die  Stimmung 
in  der  reformirten  Kirche  nicht  allzu  feindselig  gegen  die  Perikopen  ge- 
wesen sein  mag.  Als  der  erste  Streit  vorüber  war,  —  die  Abendmahls- 
lehre drängte  die  Perikopenfrage  ganz  in  den  Hintergrund  bei  den  gegen- 
seitigen Verhandlungen  —  beruhigten  sich  schnell  die  aufgeregten  Gemüther 
und  es  bildete  sich  über  die  Perikopen  ein  im  Ganzen  genommen  wohl 
billiges  Urtheil.  Ich  will  den  Bernhard  Textor  im  Namen  seiner  deutschen 
Confessionsgenossen  reden  lassen.  Im  ersten  Theile  seiner  Pandekten  (Herb. 
1606.  8.  p  171)  wirft  er  die  Frage  auf:  annon  ministris  Ecdesiae  incumbat, 
tU  totum  Dei  verbum  auditoribus  suis  proponant?  Er  antwortet:  Omnino, 
hoc  autem,  quia  uno  die,  vel  hebdomade,  vd  mense,  etc.  fieri  non  potest; 
idcirco  opera  danda,  ut  conciones  dominicales  et  hebdomadariae  y  itemque 
lediones  dominicales  et  quotidiana^,  in  hcis,  ubi  preces  matutina^  d  vesper- 
tinae  habentur,  ita  instituantur,  ut  tota  sacra  BMia  singulis  annis,  vd  sat- 
tem biennii  spacio  semel  percurrantur:  in  Ulis  enim  non  mutilatis,  sed  integris, 
voluntas  Dei  de  salutari  ipsius  et  nostri  cognitione  proponitur.  Quumque 
ea  Sit  imbeciUitas  nostra,  ut  sacra  Biblia  tota  memoriae  compledi  non  var 
leamus:  idcirco  eorum  nucleus,  hoc  est  dodrina  de  federe  et  orevis  historia, 
secundum  maxime  perspicua^  epochas  temporis,  promissionis  et  impletionis,  nee 
non  darissima  testimonia,  exempla  d  simüia  saepe  inculcentur,  atque  ita 
auditoribus  famüiaria  reddantur. 

IL  An  Evangdia,  ut  vocant,  vel  potius  textus  dominicales  sint  rdi" 
nendi  et  in  condonibus  dominicalibus  explicandi? 

Resp,  Possunt  rdinere;  1.,  quia  ex  Dd  verbo  sunt  petiH;  2,  quia  noti 
plebdis,  ideoque  facüius  et  mqfori  cum  fructu  inde  ipsis  dodrinae  d  conso' 
lationes  monstrantur  etc.    Bis  tarnen  observatis  cautionibus: 

1.  Bdineantur  ex  libertate  Christiana. 

2.  Mutilati  vd  in  principio  vd  in  fine,  integre  legantur  et  explicentur. 

3.  Saepe  etiam  omittantur,  quae  non  cohaerent 

4.  Moneantur  auditores,  t^ctus  iUos  non  esse  omnes  evangdicos,  sed 
etiam  quosdam  legales;  nee  sohs  esse  verbum  Dd. 

5.  Äliquando  pro  ratione  temporum  fiat  muiatio,  ita  iamen  ut  semper 
primo  loco  teoctus  Ordinarius  legatur,  et  pauds  explicetur.  Causa  quoque 
indicetur,  cur  jam  extraordinarius  tractandus  sit 

In  den  ausserdeutschen  reformirten  Kirchen  finden  wir  nicht  ein  so 
maassvolles  Entgegenkommen  gegen  die  lutherische  Sitte.  Ich  lasse  hier 
den  nicht  ganz  unbekannten  Wilhelm  Ämesius,  Professor  zu  Franeker,  zu 
Worte  kommen.  Derselbe  sagt  in  seinem  Buch  de  consdentia  et  ^jusjure 
vel  casibus,  editio  nova.  Amstdodami.  p.  325  seqq.  auf  die  Frage :  an  pro- 
banda  sit  iUa  consududo,  quae  in  Papatu  obtinuit,  d  adhuc  in  quibusdam 
Ecdesiis  reformatis  observatur,  pro  concione  ex  ordine  tantum  explicarepe-' 
ricopas  et  lediones  quasdam  Dominicales^  quae  usitate  Evangdiorum  et  Epi- 
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M^aum  nomine  appeßantur?  1.  Sectionum  harum  lectio  puhlica  reUquis 
Senpiuris  prdeteritiSj  rmAgnat  expresso  Dei  mandato^  quijussit  integrum 
legis  Ubrum  ledüari^  Deut  30,  10,  11,  12  et  veteris  Ecclmae  praoci.  Neh. 
8,  Ä     Chran.  34,  30.    Act.  15,  21.    Col  4,  16. 

2.  Sectionum  istarum  expositio  non  est  suffidem  ad  dehitam  Ecclesiae 
oedificaUonem.  MuUa  sunt  enim  necessaria  scitu,  quae  in  Ulis  sectiontbus 
üum  contineniur.    2.  Tim.  3,  16. 

3.  Sunt  perversae  sediones,  quatenus  membra  quaedam  a  suis  integris 
eorporibus  ita  eeparaniuT,  ut  per  se  proponantur  mutüa  sine  capite  et  cauda. 

4.  Qui  istis  sectionibus  adhaerent  ii  divinum  ordinem  et  modum  Scriptur 
rae  negligunt,  et  populum  celant  cum  magno  religionis  detrimento. 

5.  Hoc  imtitutum   ex  Dominicalibus   tantum   concionandi   depravatis 
temporihis  in  tenebris  fuit  introductum,  non  sine  superstitioso  quo- 

dam  respectu  ad  solemnitates  certas  ab  homintbus  excogitatas,  contra  Scri- 
pturae  regulam,  et  praxin  ecclesiae  primiiivae. 

6.  Experientia  docuit,  et  docet  adhuc  cognitionem  Dei  magis  abundare 
m  Ulis  Ecdesiis,  ubi  isthoc  agendi  modo  rdido,  Scripturae  partim  per  in- 
tegros  Ubros  ordine  continuato,  partim  ut  occasio  et  necessitas  aliqua  singu- 
karis  exigit,  libere  tradantur. 

An  diesen  beiden  Stimmen  aus  der  reformirten  Kirche,  von  denen 
die  erste  milder,  die  zweite  strenger  über  die  Perikopen  spricht,  mag  es 
sein  Bewenden  haben.  Wer  mehr  Zeugen  hören  will,  den  verweise  ich^Auf 
Wilhelm  Zeppers,  des  herbomer  Pfarrers  und  Professors,  polit,  eccl.  lib.  2, 
c  8.  p.  419,  auf  Hoornbeeks  misceUanea  sacra  lib.  1,  c.  8  §.  3.  quest  3 
und  Vcets  poUtica  ecd.  p.  1,  libr.  2,  tract.  2,  sect.  2,  cap.  3  §.  2.  Am- 
Mod.  1663.  1,  606  ff. 

3.  Dieser  Streit  zwischen  lutherischen  und  reformirten  Theologen 
hatte  sich  fast  ganz  gelegt;  wenn  man  von  ihm  noch  redete,  so  redete 
man  wenigstens  von  ihm  nur  noch  in  der  Polemik  als  von  einem  Stücke 
längst  vergangener  Geschichte.  Aber  der  Perikopenstreit  brach  noch 
ein  Mal  aus,  jetzt  aber  nicht  zwischen  den  verschiedenen  evangelischen 
Bekenntnissen,  sondern  in  dem  Schoosse  d£r  evangelischen  Kirche  selber. 

Johann  Konrad  Dannhauer,  gestorben  1666  als  berühmter  Professor 
in  Strassbnrg,  war  keineswegs  ein  heimlicher  Calvinist  —  er  schrieb  be- 
kaimtlich  ein  sehr  ausführliches  Werk  gegen  die  Reformirten,  die  hodomoria 
miritus  calviniani,  —  nichtsdestoweniger  aber  konnte  er  es  nicht  unter- 
lassen, sowohl  in  der  theologiae  consdent.  1662  p.  1,  p.  1011,  als  auch  in 
der  Katechismusmilch,  part.  9  p.  121,  cf.  part.  8  p.  377,  laut  zu  beklagen, 
dass  jenes  Perikopensystem ,  dessen  Veitasser  er  ohne  Umstände  einen 
kmo/errei  ingenii  nennt,  allgemein  herrsche.  Dort  sagt  er:  optanda  esset 
aecuratior  sdectio,  sunt  enim  evangelia  dulcissima  omissa  e.  g.  coUoquium 
Christi  cum  samaritana  Jo.  4,  alia  nimis  frequentata,  ea  sdlicet,  quae  de 
mraculis  agunt;  hier  heisst  es:  es  hätte  sich  wohl  gebühret,  dass  man 
auch  schönre  evangelische  Texte  zu  lesen  verordnet,  darin  die  übematür- 
fiehen,  himmlischen  Geheimnisse  des  Glaubens  enthalten,  die  starken 
^^eisen,  die  zu  dem  Ende  geoffenbaret,  dass  sie  männiglich  kund  gethan 
wttrden  den  Glauben  zu  stärken.  —  Der  Pöbel  hat  lieber  evangelische 
od  biblische  Historien  und  Exempel,  als  wenn  man  vom  Artikel  der 
Beditfertignng  predigt."  In  seines  hochgeschätzten  Lehrers  Fusstapfen 
trat  ganz  der  dankbare  Schüler,  der  Vater  des  deutschen  Pietismus  ein« 
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Spener  hatte  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  die  lutherische  Kirche  davon 
zu  überzeugen,  dass  das  Perikopenwesen  ein  drückendes  Joch,  ja  ein  Bann 
in  der  Kirche  sei ;  und  nicht  leicht  lässt  er  desshalb  eine  Oelegenheit  vor- 
übergehen, in  seinen  Schriften,  wenn  auch  nur  in  den  Vorreden,  seine  An- 
sicht unumwunden  auszusprechen.  In  der  Vorrede  zum  thätigen  Cbristen- 
thum  lässt  er  sich  so  aus:  ich  leugne  nicht,  dass  ich  solche  Gewohnheit 
eben  nicht  hoch  loben  kann,  dass  das  gantze  Jahr  immerfort  in  denen 
Hauptpredigten  (ohne  welche  etwa  die  meisten  selten  oder  gar  keine  andre 
hören)  nichts  anders  als  diese  Texte  gehandelt  werden,  in  denen  etliche 
Materien  so  gar  offt  vorkommen,  andre  aber  viel  nothwendiger  kaum 
einmal  berühret  werden,  also  dass  ein  Prediger,  wo  er  anders  seinem  Ge- 
wissen eine  Genüge  thun,  und  dasjenige  bey  seiner  Gemeine  handeln  wiU, 
was  ihr  nöthig  ist,  öfters  nur  aus  solchen  Evangelien  Gelegenheit  suchen 
muss,  und  es  von  weiten  herbey  ziehen,  was  in  andern  Orten  der  heiligen 
Schriffl;  gehandelt  wird  —  weswegen  ich  sorge,  dass  auch  diese  eine  nicht 
geringe  Ursach  sey,  dass  so  viel  Unwissenheit  bei  vielen  Leuten  ist,  und 
das  Ghristenthum  nicht  fort  will,  dass  das  meiste  Volck  sein  Lebtag  etwa 
wenig  andere  Texte  höret,  als  die  Sonntags-Evangelia ,  und  noch  viel  |>ro- 
ßtirt  zu  haben  meynet,  wenn  es  die  Worte  und  Historie  ziemlich  behalten 
hat.  In  den  Bedencken  Bd.  3  S.  178  sagt  er:  wie  hertzlich  wünschte  idi, 
dass  wir  in  unsren  Kirchen  niemal  den  Gebrauch  derer  periccparum  evanr 
geKo.  angenommen  hätten,  sondern  freye  Wahl  gelassen,  oder  aber  die 
epistolas  vor  den  Evangelia  zu  Haupttexten  genommen  hätten.  Indem  ein 
mahl  nicht  zu  leugnen  steht,  wo  man  die  Hauptsache  vortragen  will,  so 
geben  uns  die  evangelischen  Texte  sehr  wenig  Anlass,  sondern  muss  fast 
Alles  bey  Gelegenheit  eingeschoben  oder  bei  den  Haaren  herbeygezogen 
werden,  welches  bey  den  Episteln  nicht  so  wäre."  Nicht  Alles,  was  ein 
Christ  wissen  muss,  findet  der  gottselige  Mann  in  den  Evangelien:  so  würde 
es  einem  schwer  fallen,  meint  er,  zu  zeigen,  in  welchem  Evangelio  von  dem 
Ebenbilde  Gottes,  von  dem  Fall  Adams,  von  den  herrschenden  Sünden, 
von  der  Selbstverleugnung,  von  der  Kreuzigung  des  Fleisches  u.  s.  w.  die 
Bede  sei,  dahingegen  ein  und  dieselbe  Materie  mehrmals  in  ihnen  zu  finden 
sei.  Er  wünscht  daher,  dass  man  entweder  dem  Prediger  die  Textwiüü 
ganz  in  die  Hand  stelle,  oder  die  Episteln  den  Evangelien  vorordne. 

Wenn  man  auch  nur  an  die  geistreich  sein  sollenden,  in  der  That 
aber  nur  sehr  geistesarmen,  spielenden,  emblematischen  Predigten  denkt, 
welche  damals  gerade  die  Nothwendigkeit ,  Jahr  aus  Jahr  ein  über  den- 
selben Text  zu  predigen,  zur  Welt  geboren  hatte;  wenn  man  August  Her- 
mann Franckens  Wort  in  dem  coUegium  pastorale.  1741.  1,  391  sich  zu 
Gemüthe  führt:  „dass  die  meisten  Postillen  nichts  taugen,  auch  ein  schreck- 
licher und  ganz  abominäbler  Schade,  sonderlich  in  unserer  Lutherischen 
Kirche,  aus  den  Postillen  erwachse,  ist  freylich  nicht  zu  leugnen,  indem 
man  wol  findet,  dass  sich  mancher  Pfarrherr  eine  Bibliofhec  von  lauter 
Postillen  angeschafft  hat,  da  in  der  einen  ein  Jahrgang  von  Fischen,  in 
der  andern  ein  Jahrgang  von  Vögeln,  und  andere  dergleichen  Quackeleyen 
anzutreffen  sind.  Vor  derg:leichen  Büchern  soelten  sich  freylich  versün- 
dige Leute  hüten,  damit  sie  nicht  zu  Thoren  werden  mit  solchen  Thoren, 
die  Gottes  Wort  dergestalt  gekünstelt  haben,  und  nicht  bey  der  Einfältig- 
keit, die  in  Christo  ist,  geblieben  sind,'^  s#  wird  man  Speners  Wunsch 
vollkommen   gerechtfertigt   erachten.      Dannhauers    Stimme  war  wie  cUe 


-    59    - 

Stimme  eines  Predigers  in  der  Wüste  verklangen,  Speners  Stimme  ward 
in  ganz  Deutschland  vernommen  und  brachte  eine  höchst  bedeutsame  Be- 
iregung hervor,  aber  sein  pium  desiderium  blieb  unerfüllt.  Die  Macht  der 
Gewohnheit,  der  Widerwille,  sich  der  reformirten  üebung  zu  nähern,  war 
so  stark,  dass  ein  Spener  selbst  aus  der  Noth  eine  Tugend  machen  musste ; 
der  Predigt  gab  er  ein  ganz  selbstständiges  Exordium,  in  welchem  er  einen 
Abschnitt  der  Schrift,  welcher  mit  der  nachfolgenden  Predigt  häufig  in  gar 
keiner  Verbindung  stand,  meistentheils  in  ununterbrochener  Nacheinander- 
folge  ausführlich  erklärte.  So  allein  —  freilich  mit  Darangabe  der  Einheit 
der  Predigt,  worüber  er  selbst  in  der  Vorrede  zu  der  Glaubens-Lehre  sein 
g^ereehtes  Bedauern  ausspricht  —  konnte  er,  was  er  so  sehnlich  erstrebte, 
die  Gremeinde  in  die  h.  Schrift  einzuführen,  einiger  Maassen  erreichen. 

Ein  solcher  Eirchenmann,  dass  ich  nicht  sage  Kirchenvater,  wie  Spener, 
konnte  sein  Herz  in  Geduld  fassen.  Nicht  alle  Pietisten  konnten  dasselbe, 
tm  allerwenigsten  ein  Feuermann  wie  Gottfried  Arnold.  In  seiner  grossen 
Erchen-  und  Ketzergeschichte  Tbl.  2  Beb.  16  Kap.  12  §.  8  u.  flF.,  selbst  in 
idnem  goldnen  Buche,  Die  erste  Liebe  oder  Abbildung  der  ersten  Christen, 
HLuft  er  g^en  die  Perikopen  heftig  Sturm.  Hier  steht  im  2.  Beb.  12.  Kap. 
§.  8y  Ausg.  von  1722,  S.  299:  ob  es  gleich  nicht  so  gewiss  scheinen  möchte, 
wer  eigentlich  der  Anfänger  der  Sonntags-  und  Festtags-Evangelien  ge- 
wesen, so  ist  doch  diess  unläugbar,  dass  es  erst  unter  dem  römischen 
Antichrist  angegangen.  —  Dieses  ist  zum  wenigstens  daher  zu  sehen,  dass 
ohne  Zweifel  der  römische  Antichrist  hierunter  auch  einen  Vortheil  ge- 
sodit  habe,  zum  wenigsten,  dass  man  den  Leuten  nach  und  nach  die  ganze 
Kbel  aus  den  Händen  auch  hierdurch  drehete,  und  immer  mehr  neue 
Venscben-Gebote  häufen  konnte,  womit  die  Gewissen  gebunden  und  der 
Freiheit  beraubt  wurden.  Da  man  zuvor  ungehindert  die  Lehren  des 
Christenthnmes  nach  einander  aus  der  heiligen  Schrift  nach  dem  Maasse 
der  Weiaheit  und  der  Gnade  vortragen  durfte,  und  nicht  eher  auf  andre 
Ptmkte  kam,  bis  die  ersten  recht  in  die  "Herzen  eingedrücket  worden :  siehe, 
da  sollte  nunmehro  die  Schrift  nicht  mehr  ganz  der  Gemeinde  bekannt 
werden  und  Jahr  aus  Jahr  ein  von  einerlei  gepredigt  sein.  Dabei  die,  so 
skfa  nur  mit  Nachlesen  behalfen,  endlich  nicht  mehr  wussten,  was  sie 
daraus  predigen  sollten,  damit  sie  die  Stunde  nur  hinbrächten;  dazu  km 
andi  diese  List  des  Widersachers,  dass  er  dadurch  die  Lehrer  nachlässig 
machte,  indem  sie  nicht  auf  alle  Texte  in  der  Schrift  geschickt  sein  durf- 
ten, sondern  sich  auf  etliche  50  Evangelia  des  Jahres  gefasst  hielten.  Da- 
her kamen  nun  die  unzähligen  Postillen,  wie  man  sie  nennt,  oder  Aus- 
legongen,  welche  (Post  Ittq)  nach  den  Textworten  gesetzt  waren ;  dergleichen 
3diS8brauch  noch  in  dieser  Stunde  in  dem  verderbten  Christenthum  am 
Ttge  liegt.  • 

Arnold  konnte  aber  auch  nicht  mehr  zu  Stande  bringen,  als  Spener. 
Wie  sehr  er  an  den  Perikopen  rüttelte  und  ihnen  gram  war,  so  blieben 
dieselben  doch  die  Texte  seiner  Predigten.  Wir  besitzen  von  ihm  eine 
treffliche  Evangelienpostille  unter  dem  Titel  „Die  evangelische  Botschaft 
iDn  der  Herrlichkeit  Gottes  in  Jesu  Christo.'*  4«.  Frankfurt  1718,  wie 
aoeh  eine  apostolische  Postille,  welche  Vielen  seiner  Zeit  lieb  und  werth  war. 

Dieae  Angriffe  der  Pietisten  wurden  nicht  übersehen:  es  stellten  sich 
amen  Vertheidlger  der  Perikopen  entgegen,  welche  auf  alle  Weise  den 
Angriff  abwd^en  wollten«    Auf  die  Anfrage  Speners  in  der  Vorrede  zum 


—    60    — 

thätigen   Christenthum :   man  zeige   mir  vom  Ebenbild  Gottes,  vom  Fall 
Adams,  von  der  erschrecklichen  Verderbniss  des  Menschen,  von  der  ein- 
wohnenden und  herrschenden  Sünde,  von  der  Verleugnung  sein  selbst,  von 
der  Kreuzigung  des  Fleisches,  von  alten  und  neuen  Menschen  etc.,  ohne 
welche  (Lehren)  wir  gewisslich  unser  Christenthum  nicht  recht  verstehen 
können,  dass  in  den  sonntäglichen  Evangelien  so  viel  ex  professo  befind- 
lich wäre,   als   die  Erbauung  nöthig  hätte?  antwortete  Sam.  Schelwig  in 
seiner  Synopsis  controv.  piet.  1720y  art  32  qu.  6  p.  368,  dass  Spener  sdbst 
„non  infeliäter^'  den  Beweis  vom  Gegcntheüe  geh'efert  habe.    Denn  er  habe  in 
der  Glaubenslehre  das  Ebenbild  Gottes  in  der  Perikope  des  23.  Sonntags  nach 
Tr.,  das  Verderben  des  gefallenen  Menschen  in  der  Judikaperikope,  dessen 
Verdammniss  am  22.  Sonntag  nach  Tr.,  die  Sünde   am  16.  und  24.,  die 
Kreuzigung  des  Fleisches  zu  Estomihi,  den  alten  und  neuen  Menschen  den  12. 
nach  Tr.,  die  Verleugnung  unserer  selbst  im  thätigen  Christenthum  am  15. 
nach  Tr.,  und  in  den  Lebenspflichten  den  Fall  Adams  am  Michaelisfeste  be- 
handelt.   Diese  Antwort  wird  aber  durch  Speners  freimüthiges  Geständniss 
in   der  Vorrede    zu    der   Glaubenslehre,    welche   Schelwig   nicht   gelesen 
zu  haben  scheint,  vollständig  entkräftet:   „ich  kann  nicht  in  Abrede  sein, 
dass  unterschiedene  Male  solche  Glaubenslehren  nicht  eben  in  den  Evan- 
gelien, dabei  ich  sie  abgehandelt,  eigentlich  seien  gegründet  gewesen,  sondern 
dass  ich  allein  Gelegenheit  dazu  bei  unterschiedenen  habe  nehmen  müssen.'^ 
Dem   Gottfried  Arnold   antwortete  ein  gewisser  D.  Diekmann,   wie 
dieser  in  der  ersten  Liebe  1117  selbst  angibt  in  der  Vorrede  über  Müllers 
und  Ltttkemanns  Postille  p.  154.      Arnold  hatte  gesagt,    wie  der  selige 
Luther    den    offenbaren    Ursprung    dieser    Gewohnheit    zum    öfteren    er- 
kenne, dass  er  in  dem  Papstthum  und  dessen  Finstemiss  gewesen:  ans 
Versehen  war  die  im  Texte  angezeigte  Anmerkung,  welche  die  Stellen  aus 
Luther  beibringen  sollte,  weggefallen.    Diekmann,  ohne  Zweifel  ist  es  der 
nach  Jöchers   Angabe  1720  zu   Stade  verstorbene  Generalsuperintendent, 
stellte  das  ganz  in  Abrede  und  erklärte  öffentlich,  dass  er  diess  bisher  an 
keinem  Orte  Lutheri  gelesen  habel    Arnold  musste  diesem  blinden  lutheri- 
schen Eiferer  erst  die  Augen  öffnen.    Diess  ist  ein  interessanter  Zwischen- 
fall ,  welcher  um  so  bedeutsamer  wird,  da  Dannhauer  bereits  erzählt  hatte, 
wie  Lutherus  schon  zu  seiner  Zeit  daran  (an  die  Besserung  der  Perikopen) 
gewollt  (Kat.  Milch,  p.  IX  p.  121).    Ein  andrer  Theil  unter  den  Luthera- 
nern war  besser  mit  Luthers  Werken  und  Ansichten  vertraut  und  trat  sei- 
nem Urtheil  über  unsere  Perikopen  bei.    So  Quistorp  in  den  piis  desiderüs 
1669  §.  23,  wo  er  die  Stelle  aus  der  deutschen  'Messe  anfährt.    Die  Reihen 
der  sogenannten  Orthodoxen  begannen  sich  zu  lichten.    Der  bekannte  Jo- 
hann Friedrich  Mayer  erklärte  ganz   offen:  nos  cum  Dannhauero  negare 
muUi  possumiis,  accuratiorem  potuisse  institui  evangdiorum  et  epistolarum  se- 
lecHanenty  quis  enim  non  aegre  ferat,  insignem  illam  omnesque  cxcedentem 
laudes  servatoris  nostri  precationem  Jo,  Xrll,   quam  totius  evangelii  com" 
pendium  absolutissimum  jure  quis  dixerit,  in  hoc  ordine  praetermissam  plane 
et  tot  pericopas,  idem,  de  miraculis  scüicet  tractantes  argumentum,  imo  et 
praesentem  de  adventu  domini,  verbotenus  repetitas,  (in  museo  ministr.  eccL 
p.  II,  c.  1  p.  66.)    August   Pfeiffer    (in   der  Vorrede   zur  Evangelischen 
Christenschule),   Joh.  Samuel  Adami,   Misander  genannt  (in  den  ddiciae 
evang.  dorn.  1  adv.  p.  1  p.  10\  selbst  Männer  wie  Balthasar  Meisner  führ- 
ten eine  ähnliche  Sprache. 
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Doch  fehlte  es  keines  Weges  an  solchen,  welche  sich  sehr  bestunmt 
fikr  die  angegriffenen  Perikopen  aussprachen.  Thamer  hat  uns  in  seiner 
bald  namhaft  zu  machenden  Abhandlung  ein  Verzeichniss  dieser  Vertheidiger 
der  lutherischen  Praxis  aufgestellt.  Er  nennt  den  Friedrich  Balduin  (in 
der  Vorrede  zu  den  schon  früher  erwähnten  vnofivi^fAoxa)  ^  den  Balthasar 
Heisner  (in  coüeg.  adiaphar.  1620  disp.  XI  —  dieser  schwankt  — ,  den 
J<diaim  Gerhard  1619  in  der  Widmung  der  explic.  elencht.  dorn.  ev.j  den 
Ireoftns  Papus  in  der  Vorrede  der  hom.  acad.  in  pericop.  ev.,  den  Joh. 
Schmid  (in  den  Festpredigten  1644  Thl.  2  Pr.  3  p.  42  sq.),  den  Nikolaus 
Bebhan  (in  eoncionator  c.  2  §.  9  u.  10  p.  106),  den  Job.  Hinunel  (in  der 
futiUa  (Mcadem.  in  ep,  et  ev.  dorn,  et  fest  1626  die  Vorrede),  den  Lorenz 
Fabricius  (in  der  partit.  cod.  hehr.  c.  VUI.  p.  32),  den  Reinhard  Bake  (in 
der  expos.  evang.  domin.  dorn.  1  adv.  p.  2  ff.),  den  Joh.  Fecht  (in  der 
jjffloye  conirov.  recent.  disp.  35  p.  12),  den  Arnold  Mengering  (in  der  in- 
form,  conscientiae  evcmg.  1644  dorn.  1  adv.  p.  4.),  den  Gottl.  Wernsdorf  (in 
iec  Vorrede  zu  Neumeisters  Priesterlichen  Lippen),  den  Samuel  Schelwig 
(in  der  angeführten  Synopse),  den  Friedr.  Weise  (in  dem  progr.  de  peri- 
capis  1698),  den  David  Glado  (in  Lehr-Streit-  und  Gewissens-Fragen  5  V. 
^std  p.  317  u*  337).  Dieses  ansehnliche  Verzeichniss  lässt  sich  mit  leich- 
ter Mühe  noch  bedeutend  vermehren:  dem  fleissigen  Thamer  ist  hier  ent- 
gangen Kaspar  Löscher,  dissertatio  anti-Calviniana  de  pericopis  ev.  et  ep. 
1668  auf  einer  Pfarrconferenz  in  Sondershausen  vorgetragen,  Konrad  Diet- 
rich in  der  anahfsis  evangeliorum  dorn.,  dorn.  1  adv.,  Eis  wich,  de  religuiis 
ft^foius  ecdesiae  lutheranae  temere  affictis.  p.  239,  Brochmend  (im  syst 
Aeolog.  1663,  locus  de  lege,  tom  2  cap.  10  qu.  15  p.  40. 

Man  wird  mir  wohl  verzeihen,  dass  ich  diese  Todten  erweckt  habe, 
tem  schwerlich  werden  die  angefahrten  Schriften  noch  ausserhalb  grösserer 
ffibliotheken  ihr  Leben  gefristet  haben ;  ich  hielt  es  aber  für  zweckdienlich, 
da  aus  diesem  Verzeichnisse  hervorgeht,  wie  empfindlich  und  anhaltend 
der  Angriff  Seitens  des  Pietismus  gespürt  wurde. 

4.  Eine  neue  Epoche  datiren  wir  wohl  nicht  mit  Unrecht  von  dem 
Erscheinen  des  schediasma  de  origine  et  dignitate  pericoparum,  guae  evan- 
fdia  ei  epistokie  vtdgo  vocantur,  atque  diebus  dominicis,  festis  apostolorum- 
jse  Mmdarum  memoriae  sacris  concionibus  praeleguntur  et  explicantur,  wel- 
ches einen  Magister  Johann  Heinrich  Thamer  zum  Verfasser  hatte.  Nach 
Jfcher  starb  dieser  zu  Hildburghausen  als  Superintendent.  Diese  Abhand- 
[  long  kam  1716  zu  Jena  heraus,  ward  bald  unter  dem  Titel:  vom  Ur- 
f  vrong  der  gewöhnlichen  Sonn-  und  Fest-Tags-Evangelien  und  Episteln, 
md  was  von  selbigen  zu  halten  sey,  verdeutscht  und  1734  leider  ohne 
weitere  Verbesserung  oder  Nachtrag  wieder  zu  Jena  abgedruckt;  ich  be- 
■otze  diesen  zweiten  Druck.  Dieses  Schediasma  ist  in  vollem  Sinne  bahn- 
brechend gewesen.  Hier  wird  zum  ersten  Male  eine  historische  Kritik 
an  dem  bestehenden  Perikopensystem  vollzogen.  Wenn  auch  Thamer  bei 
Kinen  Untersuchungen  nur  sehr  mangelhaft  die  liturgischen  Entdeckungen 
eines  MabUIon  benutzte  und  auf  sonstige  Messurkunden  fast  gar  nicht  ein- 
ging, so  gelangt  er  doch  durch  eine  sehr  fleissige  Vergleichung  der  Ho- 
idUeo  Leo's  des  Grossen  und  Gregors  des  Ersten  zu  einem  bestimmten 
Besoltat.  Eine  wahre  Musterkarte  der  verschiedensten  Ansichten  über  das 
Alter  der  Perikopen  legte  sich  in  seinen  Tagen  vor  dem  Auge  des  For- 
icfaers  aus.     Walc^ed  Strabo's  Ansicht,  dass  das  Ganze  aus  dem  aposto- 
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lischen  Zeitalter  herrühre ,  fand  noch  Anhänger  —  der  Verfasser  der  un- 
schuldigen Nachrichten  (1719,  5.  Ordg.  p.  286)  und  der  Helmstädter 
Theologe  Weise  in  seinem  aufgeführten  Programme;  Andre  schrieben  sie 
ganz  unbestimmt  dem  4.  Jahrhundert  zu,  so  August  Pfeiffer  und  der 
trefliche  Konrad  Meli,  Gerhard,  Bake,  Mengering  und  Mayer;  Andre  dachten 
ganz  bestimmt  an  Hieronymus,  wie  Andreas  Kessler  in  der  iheologia  casuum 
scient.  1685  p.  92:  Fabricius,  Rebhan,  Meisner  wollten  sogar  das  Jahr  der 
Abfassung  bestimmen;  Andre  gaben  Gregor  den  Grossen  für  den  Verfasser 
aus,  so  Calvoer  in  dem  riiuale  ecd.  p.  1,  p.  491.  Andre  Hessen  Karl  den 
Grossen  den  primus  motor  sein,  so  Hoornbeek,  Calixt  im  apparat.  iheol.  p. 
U28.  Thamer  fasste  die  Perikopen  selbst  scharf  in  das  Auge  und  er- 
kannte aus  ihrer  Eigenthümlichkeit ,  dass  dieses  System  in  den  Zeiten 
müsse  entstanden  sein,  wo  der  Arianismus  von  der  Abendländischen  Kirche 
mit  aller  Kraft  zurückgedrängt  wurde.  Diese  polemische  Tendenz  sei  der 
Grund,  wesshalb  in  den  Perikopen  so  viele  Wundererzählungen  und  zwar 
manche  einander  so  sehr  ähnliche  aufgenommen  seien.  Diese  Ansicht, 
Thamer  wusste  es  freilich  nicht,  taucht  nicht  zum  ersten  Male  jetzt  auf. 
Ich  finde  sie  schon  von  Wilhelm  Zepper  in  der  Vorrede  zu  seiner  sylva 
hamüiarum  ausgesprochen,  ja  so  begründet,  dass,  wenn  man  nicht  wüsste, 
wie  sehr  die  lutherische  Kirche  der  reformirten  Litteratur  sich  verschlossen 
hatte,  die  Vermuthung  nahe  läge,  Thamer  verschweige  Zeppers  Namen, 
um  sich  die  Ehre  zu  rauben.  Zepper  sagt  dort  p.  4. :  quod  vero  tarn  frt- 
guentia  ex  quatuor  Evangdistarum  libris  Christi  miracula  excerpta,  et 
aiebus  dominicis  desiinata  sunt,  cum  unum  suffteere,  et  instar  omnium  esse 
videri  posset,  matiiro  consilio  factum  omnino  existimare  debemus.  Eccistir 
matur  enim  propter  Ärrianos  hoc  factum,  qui  magnis  agminibm  in  ecclesia 
olim  grassati,  eamque  depopulati  fuerunt,  ut  ex  crehris  Christi  miraculis  de 
Vera,  essentiali  et  aetema  Füii  Dei  deitate  eo  magis  erudiretur  et  convince- 
retur  Christianus  populus.  Zeppers  Wahrnehmung  hatte  aber  bei  den  Be- 
formirten  nicht  ein  Mal  Anklang  gefunden  und  war  so  in  Vergessenheit 
gerathen.  Thamer  hat  das  unbestrittene  Verdienst,  dass  er  diese  Ansicht 
Zeppers  selbstständig  aufstellte  und  so  kräftig  erwies,  dass  die  andern 
aufgestellten  Vermuthungen  sich  nicht  leicht  wieder  zur  Oeffentlichkeit 
hervorwagten. 

Tluuners  Resultat  konnte  nur  den  Pietisten  günstig  sein.  Hatte  der 
halliscbe  Joachim  Lange  in  seiner  oratoria  sacra  1713  sich  dahin  ausge- 
sprochen: optandum  itaque  esset,  ut  sese  ab  hoc  jugo,  satis  indigno,  liheraret 
Ecclesia  —  interea  vero,  dum  libertas  debita  restituta  non  est,  haud  erit 
consultum  a  fixis  textibus  recedere  (p.  77),  so  wendet  sich  Thamer  vor  die 
rechte  Thür.  Optandum  itaque  esset  ^  schreibt  er  p.  147,  ut  Prindpes^  ß 
quibus  ecdesiasticae  constitutiones  dependent,  et  in  quorum  potestate  est  iUos 
in  hac  vel  üla  re  mutare,  unanimi  consensu  hunc  ritum  abolerent  ut  Hoom' 
beckius  anno  1614  per  ditionem  Brandenburgicam  factum  esse  scribit  aliaque 
salubria  de  expliQandis  bibliis  sacris  edicta  publicarent;  quamdiu  vero  perir 
copae  istae  evangdicae  autoritate  publiQa  non  dbrogantur,  regula  iüa  po- 
litica  valet;  quod  in  nostra  potestate  non  est,  neque  per  nos  abrogari  potest, 
retineri  debet,  ne  turbas  excitemus.  Konnte  Thamers  Erweis  nicht  über  den 
Haufen  gestossen  werden,  dass  die  Perikopen  die  Signatur  ihrer  Zeit  auf 
der  Stime  trügen,  so  musste  die  Kirche,  wenn  sie  anders  ein  Gewissen 
hatte,   sich  genöthigt  erachten,  hier  zu  helfen;  denn  das  Gesicht  jener 
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frohen  Jahrhunderte  unterscheidet  sich  doch  gar  sehr  von  der  Gestalt 
unsrer  Tage.  Hatte  die  Kirche  damals  Pflicht  und  Recht,  sich  ein  Peri- 
kopensystem  zu  heschaffen,  so  hatte  sie  Pflicht  und  Recht  jetzt,  daran  zu 
indem;  wenn  es  anders  wahr  ist,  dass  Gottes  lebendiger  Geist  in  der 
Kirche  lebt 

Die  lutherische  Orthodoxie  ward  immer  mehr  in  die  Enge  getrieben 
«nd  griff  schliesslich  zu  einem  ganz  verzweifelten  Mittel,  um  das  fallende 
Perikopensystem  aufrecht  zu  erhalten.  Der  Leipziger  Professor  Carpzov 
suchte  in  einem  Programme:  de  pericopis  non  temer e  airogandis,  1758 
den  Beweis  zu  liefern,  dass,  wer  die  Perikopen  verwerfe,  an  den  symbo- 
lischen Büchern  sich  versündige.  Diese  Behauptung  war  auch  nicht  neu. 
Wir  lesen  schon  in  Balthasar  Mentzers  exegesis  Augustanae  canfessionis. 
Francof.  16.  p,  679.  Zmngliani  nonmdli  e  diametro  huic  articulo  (XV.) 
amtradieunt,  quantum  ad  solemnes  festivitates  et  ferias,  quas  omnes  sustuü- 
rmU  e  media,  solutn  diem  dominicum  observantes:  tibi  tarnen  etiam  ordinaria 
EüongeUa  antiquitus  bona  et  utili  consilio  per  totum  annum  certo  ordine 
imposita  remavent,  continuum  quendam  textum  Biblicum,  nulla  habita  tem- 
fOfJM  et  historiarum  sacrarum  ratione  interpretantes.  Ihm  antwortete  schon 
Heinrich  Alting  in  seiner  exegesis  August  conf.  1647  p.  93  f.:  non  contror 
üeuni  articulo ,  quia  textuum  Doininicalium  (quos  vocant)  ipsa  confessio 
mdlo  verbo  meminit.  Da  forschte  man  nach  einer  handlicheren  Stelle  und, 
ichmeichdte  sich  wirklich  eine  gefunden  zu  haben.  Luther  sagt  in  seinem ' 
grossen  Katechismus  (ed.  Bechenb.  p,  495)  caeterum  hasce  partes  (secundi 
M)  siffiUatim  tractare  huic  compendioso  et  pro  pueris  instituto  sermoni 
coHvenitf  sed  prolixis  concionäms,  quae  per  totius  anni  circtdum  ha- 
UmhaTj  praesertim  in  temporibus,  quae  talibus  prolixiore  sermone  tractandis 
iesünaia  sunt,  de  ncUivitate,  passione,  resurrectione,  ascensione  Christi  etc. 
Die  Präfatio  zu  diesem  Katechismus  bot  denn  auch  einen  Beweis.  Ac 
tametri  omnia,  (heisst  es  hier  p.  390),  qu,ae  doceri  atque  praedicari  de- 
Uant  hoc  tempore  abunde  Ulis  suppetant,  dilucideque  ob  oculos  posita 
mif  tot  praedaris  ac  salutaribus  ad  hoc  edüis  libris,  cumque  ut  olim  no* 
mmare  cansueverunl ,  ita  nunc  re  ipsa,  sermones  per  se  loquentes,  Dormi 
mure,  Paratos  et  Thesauros  habeant  ita  tamen  sive  inertes,  sive  etiam  per* 
%fm  auidam  sunt,  ut  haec  scripta  nee  emere  dignentur  nee  si  emta  habeant 
iniuert  sattem  ac  legere  velint. 

Auf  diese  und  andere  Stellen  hin  gründete  Carpzov  seinen  Satz.  Ich 
finde  nicht,  dass  sich  einer  die  Mühe  nahm,  seine  Behauptung  zu  wider- 
legen. Die  Zeit  war  nicht  mehr  darnach,  dass  man  sich  von  der  Autorität 
der  symbolischen  Bücher  schrecken  Hess,  selbst  wenn  man  sie  —  was  hier 
ingei^cheinlich  nicht  der  Fall  war  —  mit  Fug  und  Becht  für  sich  anrufen 
konnte.  Die  herrschende  Ansicht  über  die  Perikopen  finden  wir  von  Jo- 
hann Georg  Walch  wiederholt  ausgesprochen.  Das  Meiste,  sagt  er  in  der 
hvtorischen  und  theologischen  Einleitung  in  die  Religionsstreitigkeiten, 
welche  sonderlich  ausser  der  evangelisch -lutherischen  Kirche  entstanden; 
1734,  ThL  3,  421,  so  sie  (die  Beformirten)  darinnen  anführen,  ist  so  be- 
sduflfen,  dass  wir  mit  Bestand  der  Wahrheit  nichts  dawider  einwenden 
Utenen«  Wer  im  Stande  ist  die  Sache  einzusehen,  und  wer  ohne  Yor- 
ortlieil  and  Partheilichkeit  davon  urtheilen  will ,  wird  eben  das  bekennen 
Bflssen.  Es  ist  allerdings  an  dem,  dass  unsere  evangelische  und  epistoli- 
idie  Texte  ilure  merklichen  Fehler  haben  und  mit  viel  Beschwerlichkeiten 
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verknüpft  sind,  welche  selbst  rechtschafFhe  Theologen  unserer  Kirche  wohl 
erkannt,  solche  öffenüich  angezeigt  und  gewünschet  haben,  dass  man  hier- 
innen eine  freie  Wahl  gelassen  hätte,  oder  eine  Aendrung  könne  getroffen 
werden.  Inzwischen  hat  man  nicht  nöthlg  darüber  einen  Streit  anzufangen« 
Denn  der  Gebrauch  solcher  Texte  ist  nichts  nothwendiges  und  die  Kirche 
hat  darinnen  ihre  Freiheit*  Solche  räumen  wir  den  Reformirten  völlig  ein 
und  erinnern  nichts  wider  sie,  wenn  sie  dergleichen  Texte  nicht  brauchen 
wollen;  sie  sollten  aber  auf  gleiche  Art  mit  uns  verfahren.  Die  Kirche 
wäre  freilich  berechtiget,  selbige  abzuschaffen,  eben  weil  sie  keine  mora- 
lische NoÜiwendigkeit  bei  sich  haben  und  wenn  diess  gleich  bei  der  Refor- 
mation geschehen  wäre,  oder  noch  geschehen  könnte,  wäre  es  auch  in  der 
That  gut  und  heilsam;  nur  würde  nunmehr  in  Ansehung  verschiedener 
Umstände,  dergleichen  Veränderung  vorzunehmen,  nicht  rathsam  sein.  Es 
stünden  nicht  nur  daher  allerhand  Unruhen  in  der  Kirche  zu  besorgen, 
sondern  es  dürfte  sich  auch  ein  und  der  andre  aus  dem  Haufen  der  Ein- 
fältigen und  Schwachen  daran  stossen.  Man  würde  gewiss  die  Sache  da- 
mit schlimmer  machen  und  um  dess wegen  ist's  besser,  man  lasse  es  bei 
der  bisherigen  Gewohnheit  bewenden,  zumal  den  Beschwerlichkeiten,  so 
sich  bei  diesen  Texten  befinden,  auf  andre  Weise  kann  abgeholfen  werden. 
Erklärt  man  sich  auf  diese  Art,  so  können  die  Reformirten  damit  zu- 
frieden sein. 

Walch  aber  war  kein  Prophet.  Er  schlug  den  Einfluss  der  pietisti- 
schen Bewegung  viel  zu  gering  an  und  ahnte  nicht,  wie  die  Toleranz  des 
Aufklärungsjahrhunderts,  welches  sich  damals  schon  merklich  genug  an- 
kündigte. Alles  möglich  machen  würde.  Die  Toleranz  des  vorigen  Jahr- 
hunderts ging  unglaublich  weit«  Sie  klatschte  einem  Bahrdt  Bdfall,  wel- 
cher den  letzten  Nimbus  von  dem  grossen  Propheten  von  Nazareth  zer- 
streute und  ihn  als  den  Doppelgänger  seiner  eigenen  erbärmlichen  Person 
erscheinen  Hess,  und  frohlockte,  dass  hochgestellte  Priester  des  Heiligthams, 
welchen  die  Hut  und  Pflege  des  Offenbarungsschatzes  anvertraut  war,  die 
Thüren  der  Kirche  weit  aufthaten,  damit  nun  seinen  königlichen  Einzag 
halten  könnte  der  Genius  der  Zeit  mit  seinem  Götzen  des  gesunden  Men- 
schenverstandes zu  Nutz  und  Frommen  des  alten  Menschen,  der  in  der 
Verkappung  der  Humanität  sich  recht  wohl  und  gemüthlich  fühlte.  Am 
liebsten  war  es  den  Freunden  dieser  Aufklärung,  wenn  das  Gtotteswort 
ganz  verstummt  wäre  vor  dem  Menschenworte ;  aber  das  Gotteswort  gänz- 
lich aus  dem  Gottesdienste  zu  verdrängen,  ging  denn  doch  nicht.  Da 
lockerte  man  die  Bande  der  kirchlichen  Ordnung  und  verstattete,  um  auf 
diese  Weise  dem  Menschenworte  freie  Bahn  zu  schaffen,  dem  Geistlichen 
die  Wahl  seines  Textes.  Die  alten  Perikopen  hätten  leicht  den  Prediger 
auf  die  alte  orthodoxe  Strasse  gelockt;  zudem  hätte  ein  grosser  Theil  der 
Gemeinde,  welcher  noch  alte  Postillen  hatte  und  in  diesen  nach  väterlicher 
Weise  jeden  Sonntag  Nachmittag  las,  den  Unterschied  zwischen  der  dten 
und  neuen  Lehre  leicht  erkennen  können,  wenn  dieselben  Texte  in  Behand- 
lung geblieben  wären.  Da  hiess  es:  es  darf  dem  Einzelnen  kein  Zwang 
angethan  werden,  Perikopen  aber  beschränken  die  persönliche  Freiheit, 
darum  hinweg  mit  ihnen  1  So  geschah  es,  dass  in  der  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  mit  dem  Glauben  an  Gotteswort  auch  das  Perikopenwesen 
seinen  Todesstoss  empfing.  Nur  die  scandinavischen  lutherischen  Kirchen, 
welche  in  todten  Satzungen  erstarrt  waren,   empfiuiden  nichts  von  dieser 
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Bewegiing.  In  Deutschland  dagegen  konnte  jeder  Geistliche,  die  Toleranz 
emancipirte  ja  von  allen  Kirchcnordnungen  und  Gonsistorialverfttgungen, 
nach  Gutdünken  verfahren,  wenn  er  nur  die  Lokalgemeinde  hinter  sich 
hatte;  die  Kirchenregimenter  mussten  es  geschehen  lassen,  konnten  sie  denn 
wider  den  Strom  schwimmen?  und  zudem  waren  sie  ja  selbst  sehr  stark 
von  dem  Geist  der  neuen  Zeit  berührt.  Ein  Unrecht  wäre  es  —  und  ich 
will  mich  ausdrücklich  dagegen  verwahren  —  wenn  man  das  Abwerfen  des 
Perikopenjoches  und  dieses  die  Augenzudrflcken  überall  dem  einreissenden 
Unglauben  Schuld  geben  wollte;  vielfach  geschah  es  nicht  aus  Unglauben, 
sondern  in  der  besten  Absicht,  welche  in  dem  Perikopenzwang  eines  jener 
onveräasserlichen  allgemeinen  Menschenrechte  verletzt  fand. 

Die  Kirchenbehörden  suchten  zu  retten,  so  viel  noch  zu  retten  war, 
indero  sie  sich  an  die  Spitze  der  Bewegung  stellten.  So  kam  es  in  Han- 
nover ^ind  Sachsen -Weimar  dahin,  dass  auf  Henke's  und  Herders  Wunsch 
and  Rath  vorangegangen  wurde.  Die  Verhandlungen  in  Hannover  unter 
dem  ChuHürsten  Georg,  welche  1769  ein  Resultat  lieferten,  sind  meines 
Wissens  nicht  bekannt  geworden;  die  Vorgänge  in  Weimar  aber  lassen 
sich  ans  Herders  Lebensbeschreibung,  von  seiner  Frau  entworfen  und  von 
«Dem  Georg  Müller  herausgegeben,  verfolgen.  Sie  sind  nicht  uninteressant. 
Unter  dem  4.  Mai  1789  wandte  sich  der  Generalsuporintendent  Herder 
an  den  Herzog  mit  einer  Eingabe,  welche  in  Bd.  22  seiner  Werke  zur 
Philosophie  und  Geschichte  p.  66  ff.  (Ausg.  v.  1830)  in  ihrem  ganzen  Um- 
&nge  mitgetheilt  ist  Den  Anfang  hebe  ich  heraus:  Jeder  fortstrebende 
Geistliche  fühlt,  dass  die  sogenannten  Evangelien,  die  ihm  Jahr  aus,  Jahr 
ein  als  stehende  Texte  vorgeschrieben  sind,  die  Vorträge,  die  er  in  Predig- 
ten zu  thun  hat,  sehr  behindern  und  einschränken.  In  den  Zeiten  der 
dicksten  papistischen  Finstemiss  angeordnet,  sind  sie  eigentlich  „Stücke 
de»  Breviers*^  die  sich  auf  solche  und  solche  Messe,  Kollekten  und  Neben- 
texte beziehen,  ohne  deren  Ansicht  man  oft  nicht  weiss,  wie  sie  z.  B.  in 
den  Fasten  auf  diese  und  keine  anderen  Sonntage  gekommen  sind.  Meh- 
rere wiederholen  Sich,  andre  sind  an  Inhalt  arm,  einige  sind  aus  dem  Zn- 
nmmenhang  gerissen,  und  nur  aus  Unwissenheit  auf  diess  Fest,  z.  B. 
Trinitatis,  geordnet  worden.  Alle  aber,  wie  sie  da  sind,  sind  wahre  Winkel 
nd  ,,Heckenzäune'^  im  grossen  Garten  der  h.  Schrift,  die  den  Eingezäunten 
behindern,  dass  er  die  jenseits  stehenden  Früchte  ja  nicht  berühre,  sondern 
in  diesem  Winkel,  anderthalb  Schritte  weit,  jährlich  auf-  und  abpromenire, 
and  ihm  dabei  die  Freiheit  lassen,  zuletzt  über  das  Wörtlein  „und"  in 
drei  Theilen,  nach  den  drei  Buchstaben  zu  predigen,  was  diese  bedeuten; 
aber  „den  Teufel,  der  stumm  war",  über  das  „Hephata"  und  „den  Finger 
im  Obr*'  werden  zur  Erbauung  die  wunderlichsten  Dinge  gesagt;  oder  man 
wiederholt  die  alten  Konzepte.  Die  Sache  selbst  gibt  es,  und  die  Erfahrung 
bestätigt's,  dass  einem  grossen  Theil  nach  am  schlechten,  äusserst  schlechten 
Geschmack  der  sogenannten  Kanzelberedsamkeit  und  ihrer  elenden  Exegese, 
■0  wie  am  gänzlichen  Stillstand  aller  Seelenkräfte  und  Uebungen  mancher 
Prediger  die  lieben  Evangelien  Schuld  sind,  auf  denen  sie  seit  zwanzig 
bis  dreissig  Jahren  sanft  schlafen.  Natürlicherweise  hat  sich  dieser  Schlum- 
mer ihren  Gemeinden  mitgetheilt,  denen  ausser  diesen  Evangelien  die 
Bibel  so  gut  als  unbekannt  bleibt,  indem  immer  doch  die  Betstunden,  wo 
biblische  Kapitd  verlesen  und  dürftig  interpretirt  werden,  weniger  besucht 
Äd^  als  die  sonntäglichen  Vormittage,  in  denen  über  die  Evangelien  ge- 

■•be,  dto  erang.  Perlkop«D.  5 
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predigt  oder  geleyert  wird.  Manche  Gemeinden  sind  also  gerade  zu  un- 
serer Zeit  (in  welcher  schriftliebende  Lehrer  immer  seltener  werden  und  die 
Religionsphilosophen  immer  mehr  gedeihen)  beinah  in  dem  Fall,  in  dem 
man  unter  dem  Papismus  war,  nämlich,  dass  ihnen  der  grosseste,  vielleicht 
erbaulichste,  aufmunterndste  Theil  der  Bibel  ein  unbekanntes  oder  doch 
ungenütztes  Buch  bleibt.  Im  öffentlichen  Unterrichte  lernen  sie  nur  wenige 
abgeschnittene  Stücke  (pericopas)  kennen,  die  nach  keinem  System,  son- 
dern zur  Messe  geordnet  sind.  Er  führt  nun  an,  dass  die  Reformirten  hier 
längst  gebessert  hätten  und  dass  auch  manche  lutherische  Länder  ihnen 
nachgefolgt  wären ;  andere  Prediger  hülfen  sich  so,  dass  sie  mit  den  Evan- 
gelien Texte  verbänden.  Nach  unsrer  Lage  und  in  der  jetzigen  Zeit- 
krise, fährt  er  fort,  die  Evangelien  vorbeizulassen,  halte  ich  nicht  für 
gut,  denn  einmal  hat  sich  der  Landmann  daran  gewöhnt,  er  rechnet  nach 
diesem  oder  jenem  Evangelium  seine  Jahrs-  und  Bestellzeit;  sie  sind  ihm 
eine  Art  Hauskalender.  Er  ist  sich  gewohnt,  jetzt  vom  „Säemann'',  dann 
vom  „Jüngling  zu  Nain"  predigen  zu  hören. 

Den  Geistlichen  die  Wahl  der  Texte  zu  überlassen,  halte  ich  auch, 
wenigstens  im  Anfang,  bedenklich;  denn 

1)  wäre  Mancher  über  eine  Wahl  jetzt  und  dann  verlegen.  Man  hält 
sich  sichrer  an  eine  vorgeschriebene  Ordnung; 

2)  würde  sie  bei  manchem  auch  nicht  zum  besten  ausfallen.  Kleine 
Wochenvorfalle  bringen  unvermerkt  auf  und  leiten  die  Aufmerksamkeit. 
Man  glaubt  leicht,  diese  oder  jene  Situation  müsse  zu  Nutz  und  Frommen 
auf  die  Kanzel  gebracht  werden  und  bringt  seine  Affekten  auf  die  Kanzel 

3)  oder  wenn  diess  nicht  geschähe,  würde  es  leicht  dahin  gedeutet, 
diesen  Text,  hiesse  es,  hat  unser  Pfarrer  auf  diesen  und  jenen  gemünzet, 
woraus  dann  geheime  oder  öffentliche  Erbitterungen  folgen.  Durch  vor- 
geschriebene Texte  wird  der  Prediger  gesichert  und  geleitet 

Herders  „unzielsetzliches  Gutachten"  geht  nun  dahin,  dass  1)  die 
Evangelien  vor  der  Hand  im  Ganzen  bleiben,  und  sowohl  vor  dem  Altar, 
als  auf  der  Kanzel  wie  bisher  verlesen  würden;  dass  aber  2)  mit  ihnen  ein 
vorgeschriebener  Text  verbunden  würde,  der  theils  die  rechte  An- 
sieht des  Evangelii  zeigt,  theils  diese  zum  thätigen  Gebrauch  erweitert. 
Diese  Texte  sollten  möglichst  „aus  je  mehreren  Büchern  der  Schrift"  ge- 
nommen werden,  die  schönsten  Stellen  der  Schrift,  Lehren,  Danksagungen, 
Ermunterungen,  Gebete  kämen  dadurch  als  Texte,  d.  i.  als  ausgelegte 
Hauptstellen  der  Bibel,  ans  Licht  und  in  Bewegung. 

Für  das  Jahr  1799  legte  Herder  gleich  den  Entwurf  der  zu  den 
Evangelien  schicklichen  Texte  mit  nöthiger  Abwechslung,  Fruchtbarkeit  an 
Inhalt  und  wahrer  Tendenz  zum  Geist  der  Evangelien  bei;  för's  folgende 
Jahr  sollten  neue  Texte  ausgeschrieben  werden  und  nach  drei  Jahren  etwa 
der  Cyklus  sich  erneuern. 

Herder's  Herzog  ging  auf  diese  Vorschläge  bereitwilligst  ein  und  schon 
unter  dem  7.  August  desselben  Jahres  (1798)  erliess  das  iiärstliche  Ober- 
consistorium  ein  Circularschreiben  an  die  Geistlichkeit  bei  Einführung  der 
Texte  zu  den  Predigten.  Dieses  Circulare  steht  in  demselben  Bande  von 
Herder's  Werken  p.  72  ff. ;  es  enthält  nicht  bloss  dieselben  Ideen ,  welche 
er  in  jenem  Vorschlage  ausgesprochen  hatte,  sondern  gibt  sie  fast  mit 
denselben  Worten.  Zu  erwähnen  wäre  nur,  dass  Herder  auch  f&r  das 
Jahr  1801  Texte  ausschrieb,  dass  also  erst  im  vierten  Jahre  die  Evan* 
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gelien  wieder  zum  Vortrag  kamen.  Sehr  bemerkenswerth  ist,  dass  Herder 
sich  nicht  getraute,  die  Evangelien  von  der  Kanzel,  geschweige  denn  aus 
dem  sonntäglichen  Gottesdienste  für  eine  Zeit  lang  gänzlich  zu  verbannen ; 
die  Evangelien  blieben  am  Altare  und  auf  der  Kanzel,  nur  sollte  der  neue 
Text,  welcher  gleichsam  eine  üeberschrift  des  jedesmaligen  Evangeliums 
war,  allein  ausgelegt  werden. 

Wichtiger  als  diese  Aenderung  in  der  weimarschen  Landeskirche  ist 
die  Aufhebung  des  Perikopenzwanges  in  Chursachsen.  Hier  verdient  Rein- 
hardts Name  genannt  zu  werden.    Bekanntlich  hat  sich  dieser  in  seinen 
EjK>che  machenden  Geständnissen,  seine  Predigten  und  seine  Bildung  zum 
Prediger  betreflfend,   1810  p.   115  ff.,  eingehend  ausgelassen,  auf  welche 
Weise  er  seinen  homiletischen  Erfinduugsgeist  geweckt  und  geschärft  habe. 
Die  Nothwendigkeit ,  in  der  er  sich  so  viele  Jahre  hindurch  befunden  hat, 
iroablässig  über  dieselben  evangelischen  Perikopen,  und  über  manche  der- 
selben sogar  jährlich  mehr  als  einmal  zu  predigen,  hat  ihn,  wie  er  frei- 
mütbig  eingesteht,  auf  Manches  geführt,  worauf  er  wohl  ausserdem  nie 
gekommen  sein  würde.    Weiter  spricht  er  sich  nicht  aus;  wir  werden  aber 
Yobl  sagen  dürfen,  dass  diese  Nothwendigkeit  ihn  bisweilen  recht  gepeinigt 
hat  und  dass  er  sich  selbst  nicht  bergen  konnte,  dass  Manches,  worauf  er 
geführt  wurde,  von  dem  Texte  sehr  weit  ab  lag.    Eine  Aenderung  erschien 
ihm  demnach  auch  wünschenswerth  und  zweckgemäss.    Als  der  lang  ge- 
lehrte Wunsch,  so  hören  wir  ihn  in  der  Vorrede  zu  seinen  Predigten  aus 
dem  Jahre   1809  reden,   dass  den  an  Sonn-  und  Festtagen  zu  haltenden 
öffentlichen  Vorträgen  ausser  den  gewöhnlichen,  oft  so  schlecht  gewählten 
evangelischen  und  epistolischen  Perikopen  auch  andre  Stellen  der  Schrift 
Böditen  untergelegt  werden  dürfen,  auch  in  Sachsen  erfüllt  werden  sollte, 
ertdelt  ich  im  Jahre  1808  allerhöchsten  Auftrag,  Abschnitte  der  Schrift  in 
Vorschlag  zu  bringen,  welche  statt  der  eingeführten  öffentlich  erklärt  wer- 
de» könnten.    Bei  der  Auswahl   dieser  Abschnitte  richtete  ich  mein  Be- 
streben auf  zweierlei.   Zuerst  sollten,  soviel  sichs  würde  thun  lassen,  Texte 
TOB  historischem  Inhalte  gesammelt  werden.    Das  Anziehende,  welches  die 
alten   evangelischen  Perikopen   haben,  liegt  vornehmlich  darin,  dass  sie 
grßsstentbeils  geschichtlich  sind,   und  dem   Prediger   Gelegenheit  geben, 
idnen  Vortrag  durch  Beispiele  und  Thatsachen  anschaulich  zu  machen  und 
iDes  sogleich  auf  die  Verhältnisse  des  Lebens  überzutragen.     Dieser  wich- 
tige Vortheil  sollte  bei  den  neuen  Abschnitten  nicht  verloren  gehen;  zu- 
gjeidi  konnten  auf  diese  Art  nicht  bloss  einige,  unter  den  gewöhnlichen 
Pffikopen  nicht  befindliche,  und  doch  höchst  interessante  Stellen  der  vier 
Enngelien  aufgenommen  werden,  sondern  es  wurde  auch  möglich,  die  bis- 
her beim  öffentlichen  Unterrichte  fast  ganz  vernachlässigte,  und  doch  für 
jeden  denkenden  Christen  so  wichtige  Apostelgeschichte  zu  Hilfe  zu  nehmen, 
und  die  gemeinnützigsten  Erzählungen  derselben  auszuwählen.    Hiemächst 
war  es    mein  Bestreben,  in  die  gewählten  Texte  eine  gewisse,  mit  dem 
Gang  des  Kirchenjahres  zusammenstimmende  Ordnung  und  Folge  zu  bringen. 
Bei  den  gewöhnlichen  Perikopen  fehlt  diese  Uebereinstimmung  nicht  nur 
tml  ganz;  zuweilen  sind  sie  sogar  in  einem  Widerspruch  mit  der  Reihe 
der  Haaptfeste,  wie  diess  z.  B.  bei  den  zwischen  Ostern  und  Pfingsten  zu 
cridärenden  letzten  Reden  Jesu  Jedem  auffallen  muss.    Da  nun  die  auf 
ticse  Art  gewählte  und  geordnete  Reihe  von  Texten  höchsten  Ortes  Bei^ 
Ul  erhielt ,  so  v^urde  mir  befohlen ,  im  Jahre  1809  bei  d^  Evangeliscbw 
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Hofgemeinde  mit  Erklärung  derselben  einen  Versuch  zu  machen/*  Diese 
Texte  wurden  nun  für  das  Jahr  1810  allerhöchst  verordnet  und  ebenso 
für  1811  eine  neue  Auswahl  getroffen. 

Nun  war  die  Bahn  gebrochen  und  andre  Landeskirchen  folgten  mit 
Aufstellung  von  neuen  Perikopen  —  so  Württemberg,  Ober  Oestreich,  Ba- 
den, Nassau,  ßheinpreussen  und  Westphalen,  Braunschweig,  Hamburg, 
Weimar  u.  s.  w. 

Wer  über  diese  neue  Perikopenbildung  näheres  lesen  will,  ist  auf 
Ranke's  Schrift:  kritische  Zusammenstellung  der  innerhalb  der  evangeli- 
schen Kirche  Deutschlands  eingeführten  Perikopenkreise ;  Berlin  1850,  zu 
yerweisen.  ^ 

5.  Das  Urtheil  über  die  Perikopen  schien  seinem  Abschlüsse  nahe 
zu  sein,  da  traten  aber  in  der  letzten  Stunde  zwei  wissenschaftliche  Ver- 
theidiger  für  das  so  vielfach  geschmähte  und  verworfene  System  in  die 
Schranken.  Der  bayerische  Pfarrer  Johann  Christian  Matthäus  mit  dem 
Werke:  die  evangelischen  Perikopen  des  Kirchenjahre?;  2  Thle.  Ansbach 
1844  und  46  (neuerdings  durch  eine  neue  Titelauflage  wieder  in  Curs  ge- 
setzt) und  der  berliner  Ober-Hofprediger  B.  Friedrich  Strauss  mit  der 
Schrift:  das  evangeUsche  Kirchenjahr  in  seinem  Zusammenhange  dargestellt; 
Berlm  1850. 

Beide  führen  die  Sache  auf  ganz  verschiedene  Weise.  Der  Eine  er- 
weist die  Vertrefflichkeit  des  alten  Perikopensystems  aus  dem  logischen 
Gedankenfortschritt,  welcher  in  strengster  schulgerechter  Form  sich  dar- 
legt; der  Andre  lässt  die  Logik  dahinten  und  vertraut  sieh  der  schöpfe- 
rischen Phantasie  an  und  beweist,  wie  in  diesem  alten  Perikopensysteme 
die  feinste,  durchgebildetste  SymboUk  zu  Tage  tritt.  Wir  gehen  kurz  auf 
beide  apologetische  Versuche  ein. 

Matthäus  geht  von  der  Behauptung  aus,  dass  die  Auswahl  der  Peri- 
kopen keine  willkürliche  sei,  sondern  eine  durch  bestimmte  Normen  und 
Grundsätze  geleitete.  1,  52.  Ich  weiss  aber  nicht,  wie  sich  damit  das 
Zugeständniss  (S.  56)  verträgt,  dass  die  Annahme  sehr  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  habe,  nach  welcher  die  Auswahl  schon  im  4.  Jahr- 
hundert begonnen,  in  den  folgenden  Jahrhunderten  mit  manchen  Abände- 
rungen fortgesetzt  und  in  der  Zeit  von  Gregor  dem  Grossen  bis  zu  Karl 
dem  Grossen  abgeschlossen  worden  sei.  —  Hiernach  wäre  unsre  Sammlung 
doch  nicht  ein  Werk  aus  einem  Gusse,  sondern  der  Niederschlag  eines 
mehr  denn  vierhundertjährigen  Prozesses:  sollte  da  nicht  von  dem  kriti- 
schen Auge  eine  Spur  gefunden  werden,  dass  verschiedene  Hände  an  ihm 
thätig  vearen?  Gerade  da  das  Wort  Gottes  das  Lebensblut  der  Kirche 
ist,  wird  sich  das  Zeitalter  der  Kirche  am  tiefsten  in  der  Auswahl  der  im 
Gottesdienste  vorzulesenden  Schriftabschnitte  abdrücken.  Matthäus  bleibt 
nun  nicht  bei  der  Behauptung  einer  solchen  systematischen  Auswahl  stehen; 
das  veäre  vom  üebel  gewesen.  Denn  längst  schon  war  die  Behauptung 
aufgestellt  worden:  man  wird  durchs  gantze  Jahr  befinden,  dass  ein  jedes 
Evangelium  sich  auflF  den  ^Sontag,  darauff  es  zu  Predigen  verordnet  ist, 
gantz  herrlich  und  wol  füget.  Ja  dass  immer  ein  Evangelium  auff  das  ander 
sehe  und  eines  dem  andern  gleichsam  die  Hand  reiche.  (Mengering  1.  c. 
S.  6.);  aber  diese  Behauptung  hatte  sehr  wenig  Glauben  gefunden  und 
ausser  Balduins  Versuch,  welcher  in  den  vno^vjj/Lcara ,  und  zwar  in  der 
epistola  dedicataria  an  den  Erzbischof  Christian  Wilhelm  von  Magdeburg 
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mitgetheilt  ist,  wüsste  ich  keinen  von  irgend  welcher  Bedeutung  namhaft 
zu  machen/')  Matthäus  führt  seine  Behauptung  durch  beide  Theile  des 
Kirchenjahres  bei  jeder  einzelnen  Perikope  gehörig  aus.  Das  erste  Se- 
mester des  Kirchenjahres  hat  es  nun  mit  der  Objectivität  des  Gottesreiches 
zu  thun  oder  mit  dem  durch  die  Erlösung  gelegten  Grund  der  Gemein- 
schaft der  Gläubigen  mit  Christus;  sie  ist  also  bestimmt,  die  Erinnerung 
der  in  der  heiligen  Geschichte  gegründeten  wichtigen  Erlösungsmomente 
des  Lebens  des  Erlösers  selbst  zu  feiern.  Die  andere  Hälfte  des  Kirchen- 
jahres hat  die  Subjectivität  des  Gottesreiches,  d.  i.  die  Geschichte  seines 
Eingangs  und  Fortgangs  in  der  Menschheit  und  die  Geschichte  seiner  all- 
mäligen  Vollendung  in  subjectiv-objectiver  Realität  zum  Gegenstande  seiner 
Feier.  Es  zerfällt  nun,  und  an  diesem  Theile  wollen  wir  die  Ansicht  Mat- 
thäus' prüfen,  diese  Zeit  in  drei  Perioden.  Von  ihnen  behandelt  die  erste 
die  Geschichte  des  Reiches  Gottes,  die  zweite  die  Geschichte  der  Reichs- 
genossen, die  letzte  endlich  die  Geschichte  des  Reichskönigs:  da  sowohl 

^)  leb  kann  es  mir  nicht  versagen,  wenigstens  in  einer  Anmerkung  diesen  ersten 
Versuch,  einen  Zusammenhang  in  den  Perikopen  aufzuweisen,  in  aller  Kürze  mitza- 
theilen.  Die  ganze  himmlische  Lehre  lässt  sich  unter  zwei  Kapitel  unterbringen  — 
Christus  und  die  Christen.  Das  erste  Kapitel  behandeln  die  Perikopen  bis  P£gsten 
einschliesslich.  Christus  Stand  ist  ein  zwiefacher,  der  Stand  der  Erniedrigung  und  der 
Stand  der  Erhöhung.  Den  Stand  der  Erniedrigung  stellen  die  Perikopen  bis  Ostern 
ausschliesslich  dar:  1.  Advent  —  Christi  Ankunft  ins  Fleisch:  2.  Advent:  —  Christi 
majestätische  Ankunft  zum  Gericht.  Die  Strahlen  seiner  göttlicncn  Herrlichkeit  brechen 
bisweilen  durch  die  Knechtsgestalt.  3.  u.  4.  Adv. :  —  Christi  geistige  Ankunft  —  zu- 
erst die  Lehrer,  durch  welche,  und  dann  die  Lehre  und  das  Bekenntniss,  durch  welche 
diess  geschieht.  Weihnachten:  —  recht  eigentlich  die  Erniedrigung.  Sonntag  nach 
Weihn. :  --  Weissagung  vom  Kreuz.  Neuiahr:  —  erstes  Blutvergiessen.  Der  Ernie- 
drigte offenbart  sich  den  verschiedenen  Ständen.  Epiphanienfest :  —  dem  8l€Uus  poUHcus. 
1.  nach  £p.:  —  dem  stalus  hierarchicus.  2.  n.  Ep.:  —  dem  Status  cBconomicus,  8.  n.  Ep.: 
—  tdlerlei  Volk.  4.  n.  Ep. :  —  den  Elementen.  5.  n.  Ep.:  —  der  Kirche,  und  zwar 
durch  die  Bildung  der  Kirche.  Sept.:  —  die  Kirchenlehrer.  Sex.:  —  die  Hörer  des 
Wortes.  Qainq. :  —  Leidensverkündung.  Inv.:  —  die  geistigen  Yersuchuneen.  Rem. 
u,  Oc:  --  leibliche  Versuchungen.  Laet.  —  vermischte  Versuchungen.  Jud.:  ~  Ver- 
suchungen des  Hauptes  allein,  a)  Schmach.  Palm.:  —  b)  Tod.  Nun  beginnt  der 
Stand  der  Erhöhung.  Ostern :  —  Auferstehung.  Quas. :  Erscheinung  vor  seinen  Jüngern. 
Job.,  Cant.  u.  Roff. :  —  Die  Frucht,  bestehend  in  wahrer  und  geistlicher  Freude  und  in 
der  Verhcissung  des  Pai'aklets.  Himmelfahrt  macht  einen  Abschnitt :  —  Christi  Triumph 
im  Himmel.  Ex. :  —  Der  Seinen  geistliche  Nachfahrt  unter  dem  Kreuze  auf  Erden. 
Pfingsten  endlich:  —  Die  Frucht  der  heilsamen  Hinnnelfahrt  des  Herrn. 

Was  nun  folgt,  dient  institutioni  ChrisHanorvm.  Zuerst  über  ihren  Stand  in  die- 
ser Welt.  Trin. :  —  was  und  wie  nöthig  die  Wiedergeburt.  1.  n.  Tr. :  —  wozu  wieder- 
geboren; nicht  für  die  Welt,  sondern  für's  ewige  Leben.  2.  u.  3.  n.  Tr. :  —  welche  Mittel 
rahren  hierhin :  a)  Parabel ;  b)  Exempel.  4 ,  5.  u  6  n.  Tr. :  —  woran  erkennt  man  die 
Wedergeburt:  a)  an  den  Werken  der  Barmherzigkeit;  b)  aus  dem  Werke  der  Berufung; 
c)  ans  dem  Werke  des  5  Gebotes.  Zweitens  über  Gottes  Vorsehung :  dieser  sorgt,  und 
8war:  7.,  8.  u.  9.  n.  Tr. :  —  a)  für  unsern  Leib ;  b)  für  unsere  Seele;  c)  für  unsere  Glücks- 
li^ter;  bestraft  die  Ungläubigen:  10. u.  11.  n.  Tr. :  —  und  zwar  a)  mit  zeitlicher  und  b) 
mit  ewiger  Strafe.  Drittens:  über  ihre  Pflicht,  und  zwar:  über  unsere  zeitlichen  a) 
jegen. unsern  Nächsten.  —  12.,  13.  u.  14.  n. Tr.:  Mitleid.  Wer  der  Nächste?  Dienen 
mit  Aufopferung;  b)  gegen  uns  selbst;  15.  n. Tr. :  c)  gegen  die  Verstorbenen;  16.n. Tr.: 
ireiter  über  unsre  geistlichen:  17.  n.  Tr.:  —  Sabbath.  IS.n.Tr,:  —  Summa  aller  Lehre. 
19.  n.  Tr.:  —  Sündenvergebung.  20.  n.  Tr.:  —  Prädestination  zum  ewigen  Leben, 
Drittens  über  besondere  zeitliche  a)  gegen  unsere  Hausgenossen;  21.n.Tr.:  —  b)  gegen 
unseres  Gleichen.  22.  n.  Tr. :  —  c)  ^egen  die  Obrigkeit.  23.  n.  Tr. :  —  Endlich  über 
die  Bereitung  auf  einen  seligen  Abschied;  das  geschieht  durch  Erwägung  a)  des  Todes 
and  des  Elendes  in  diesem  Leben;  24.  n.  Tr.:  —  b)  des  Endes  dieser  Welt ;  2ö.n.Tr.  — 
ond  c)  des  jüngsten  Tages :  —  26.  n.  Tr. 
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Beine  heilige  Idee  im  Oesammtorganismus  der  erlösten  Menschheit,  als 
auch  dUie  Individualisirung  seiner  Idee  in  den  Einzelnen  und  der  Gott- 
mensch als  die  persönliche  Idee  des  Gottesreiches  zur  Darstellung  kommen 
müsse.  Sehen  wir  ab  von  der  weiteren  Ausführung,  so  müssen  wir  gegen 
diese  Dreitheilung  bemerken,  dass  der  Verfasser  der  alten  Eintheilung 
der  Trinitatiszeit  auch  nicht  im  Mindesten  Rechnung  getragen  hat;  er 
construirt  Alles  rein  a  priori.  Wir  haben  aus  der  eingehenden  Be- 
trachtung der  Geschichte,  welche  unser  Perikopensystem  durchlaufen  hat, 
gefunden,  dass  die  Trinitatiszeit  erst  lange,  nachdem  die  Perikopen  fest- 
gesetzt waren,  aus  einer  Anzahl  einzelner  Kreise  zusammenwuchs,  daas 
in  jener  Zeit,  in  welche  die  Entstehung  unseres  Systems  nach  seinem 
Grundstock  hineingehört,  von  Pfingsten  bis  Peter -Paul,  weiter  von  Peter- 
Paul  bis  Laurentius  gerechnet,  und  dass  nicht  hinten  am  Ende  unserer 
jetzigen  Trinitatiszeit  abgeschnitten  wurde,  sondern  vorne  vor  dem  5.  nach 
Trinitatis,  Jede  Charakterisirung  unserer  Trinitatiszeit  und  ihrer  Perikopen 
darf  von  dieser  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nicht  Umgang  nehmen.  Da 
sind  feste  Punkte,  unverrückliche  Grenzsteine,  welche  sich  nicht  umreissen 
lassen,  sondern  gebieterisch  fordern,  zwischen  ihnen  einen  Gyklus,  einen 
abgerundeten  und  abgeschlossenen  Gedankenkreis  nachzuweisen.  Nun  den 
Fall  gesetzt,  die  Alten  hätten  unsre  Trinitatiszeit  wirklich  in  drei  Epochen 
zerlegt,  was  bekanntlich  nie  geschehen  ist,  so  ist  doch  schon  die  jedem 
Kreise  zu  Grunde  gelegte  Idee  nicht  richtig.  Das  wollen  wir  nicht  be- 
streiten, dass  dieses  zweite  Halbjahr  mit  der  subjectiven  Seite  des  Reiches 
Gottes  sich  beschäftigt,  und  auch  das  nicht  in  Untersuchung  ziehen,  ob 
zuerst  das  Reich  Gottes  im  Grossen  und  Ganzen,  und  dann  das  Reich 
Gottes  im  Einzelnen  betrachtet  wird,  oder  ob  nicht  zu  sagen  sei,  dass 
solches  Reden  von  Allgemeinem  und  Besonderem  hier  ganz  unstatthaft  igt, 

—  offenbar  ist  die  Charakterisirung  der  letzten  Periode  ganz  verunglückt. 
Von  Christus  dem  Reichskönige  handelt  der  Pfingstkreis,  wie  ja  nach  dem 
Verfasser  selbst  das  Leben  Christi  der  Inhalt  der  ersten  Hälfte  Ist.  Diese 
zweite  Hälfte  hat  es  mit  dem  Leben  der  Kirche,  der  Gemeinde  zu  thun. 
Nun  ist  freilich  die  Apostelgeschichte  nur  der  ätvuQo^  koyog  vom  Herrn, 
die  Kirchengeschichte  gewisser  Maassen  eine  neue  Verleiblichung  des  Herrn, 

—  aber  dadurch  kann  das  nicht  umgeworfen  werden,  dass  die  Trinitatis- 
zeit einen  wesentlich  andern  Typus  hat,  als  die  vorhergehende,  und  dass 
beide  Typen  vor  jeder  Vermengung  zu  behüten  sind. 

Nicht  auf  die  Person  des  wiederkehrenden  Herrn ,  nicht  auf  den  sich 
manifestirenden  König  richtet  die  Trinitatiszeit  unser  Augenmerk  zu  guter 
letzt,  sondern  auf  die  letzten  Lebenserfahrungen  der  Gläubigen,  auf  die 
Kirche  der  letzten  Zeit ,  auf  die  reife  Frucht  der  Weltgeschichte ,  auf  den 
Abschluss  alles  Werdens,  auf  das  Ende  aller  Wege  und  Plane  Gottes  mit 
der  Menschheit  —  darauf  lenkt  sie  unsre  Aufmerksamkeit :  nicht  um  des 
Herrn  willen,  sondern  um  des  Reiches  willen  zeugt  sie  von  der  Parusie. 

Wir  verzichten  darauf,  das  Einzelne  noch  zu  untersuchen  und  nach- 
zuweisen, wie  der  strenge  Verfasser  die  evangelischen  Perikopen  drücken 
muss,  dass  sie  sich  unter  das  Joch  seines  logischen  Schematismus  beugen. 
Nicht  von  Aussen  darf  in  die  Perikopen  das  System  getragen  werden ,  es 
muss  aus  den  biblischen  Texten  selbst  nach  Aussen  ungezwungen  hervor- 
springen. 
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Strauss  hat  einen  andern  Weg  eingeschlagen  mit  Aufbietung  von  ebenso 
Tiel  Phantasie  als  liturgischer  Gelehrsamkeit  Völlig  neu  ist  flbrigens  der 
ihn  leitende  Gedanke  nicht,  er  hat  sich,  wie  er  selbt  bekennt,  schon  manchem 
Homileten  an  den  hohen  Festtagen  aufgedrängt,  nur  diess  ist  neu,  dass 
Süraoas  auf  jeden  Sonntag  durchführt,  was  jene  nur  bei  einzelnen  Festen 
andeuteten.  Nach  ihm  ist  es  ein  nothwendiges ,  unableugbares  Bedürfniss 
des  meDschlichen  Geistes,  die  Erlösung,  welche  er  innerlich  erfahrt,  äusserlich 
zu  schauen,  um  der  Einheit  seines  inneren  und  äusseren  Lebens  gewiss  zu 
werden.  So  schaut  die  geheiligte  Seele  die  Erlösung  ihrer  selbst  in  dem 
BOde  des  Jahroslaufes  und  das  ist  das  Wesen  des  Kirchenjahres.  S.  8.  In 
den  Perikopen  spricht  sich  nach  Strauss  das  Wesen  des  heiligen  Jahres  am 
bestimmtesten  aus:  die  Kirche  des  reinen  Wortes  wollte  auch  nur  in  dem 
Worte  Gottes  ihr  Ku-chenjahr  festhalten.  So  lebt  nun  in  den  Perikopen  als 
geoffenbarte  Ausdeutung  die  Beziehung  auf  das  Natuijahr  fort  und  ihre 
cyklLsche  Zusammenstellung  war  auf  ein  pai*abolisches  Ergebniss  berechnet. 
Eigens  nur  für  diesen  Zweck  aus  der  Folge  des  ursprunglichen  Gontextes 
heraasgenommen,  kündigte  sich  ihre  Wahl  aller  Willkürlichkeit  fremd,  als 
eine  sehr  besonnene,  vielfach  yentilirte  und  durchaus  sprechende  an  und 
ihie  systematische  Verbindung  wies  auf  den  Organismus  des  Natuijahres 
BDd  seiner  Erhebung  zum  Symbol  hin.  Die  durchgängige  Parabolik  der 
Perikopen  konnte  nicht  übersehen  werden.  S.  48. 

Strauss  macht  sich  nun  daran  dieses  Symbolische  bei  jeder  einzelnen 
Penkope  an's  Licht  zu  ziehen.  Mit  dem  Anfang  des  Kirchenjahres  fällt  ein 
Jahreswechsel  zusammen,  es  geht  aus  der  Nässe  zum  leichten  Frost.  Der 
erste  Schnee  fällt :  er  ist  das  Neue,  das  in  die  Gegenwart  tritt  und  wie  eine 
fidute,  fröhliche  Verheissung  plötdich  in  eine  andre  Zeit  uns  versetzt.  Man 
hat  den  Advent  nur  in  dem  Naturkleide  des  ersten  Schnees  und  beim  ersten 
Advmt  denkt  man  an  den  ersten  Schnee.  Der  Winter  ist  nun  da,  mit  dem 
enten  Schnee  hat  er  seinen  Einzug  gehalten.  Daher  der  königliche  Einzug 
Christi  in  seine  Stadt.  •—  Doch  dem  eingezogenen  Könige  wird  seine  Herr- 
fldiaft  nicht  so  leicht  gemacht.  Der  feuchte  Vorwinter  reagirt.  Der  erste 
Schnee  schmilzt  wieder,  die  Meere  brausen,  Sonne,  Mond  und  Sterne  schei- 
lea  trübe.  Doch  dem  allen  zum  Trotz  rückt  die  Erde  immer  näher  der 
Somie,  das  Licht  wie  der  Frost  kündigen  ihre  Macht  an.  Der  Winter  nimmt 
seinen  zweiten  Anlauf:  die  nächste  Zukunft  thut  sich  weiter  auf:  was  wird 
sie  bringen?  Lauter  Gegensätze:  Hoffnung  und  Furcht,  Wasser  und  Land, 
Hhnmel  und  Erde.  Daher  das  Evangelium,  dasselbe  Hangen  und  Bangen, 
dieselben  Gegensätze:  was  soll  das  werden?  —  Der  Vorwinter  ist  rüstig 
Torgeschritten,  die  Dunkelheit,  der  Frost  hat  zugenommen.  Die  Pflanzen- 
wdt  zieht  sich  in  ihre  Hüllen,  die  Thierwelt  in  ihre  Ställe  und  Nester,  die 
Venschenwelt  in  ihre  vier  Wände  zurück  wie  in  ein  unfreiwilliges  Geföng- 
aiss.  Man  sitzt  und  sinnt,  man  erinnert  sich  des  Vergangenen,  man  be- 
trachtet das  Gegenwärtige  und  denkt  an  das  Zukünftige.  Johannes  im  Ge- 
fiLogniss  sinnt  auch,  Mittelpunkt  seines  Sinnens  ist  Christus,  er  ist  die 
Haqitsache  der  Vergangenheit,  er  ragt  in  die  Gegenwart  herein. 

Genauer  wollen  wir  in  diese  Ausdeutung  der  Perikopen  nicht  eingehen, 
da  diese  Probe  wohl  zur  Genüge  gezeigt  hat,  wie  gezwungen,  wie  spielend, 
wie  trivial  mitunter  diese  phantasiereiche  Darstellung  ist.  Doch  wenn  die 
Ausführung  auch  noch  nicht  gelungen  ist,  so  ist  damit  die  Verwerflichkeit 
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der  ganzen  Idee  noch  nicht  erwiesen.  Es  bleibt  die  Frage  stehen:  ist  das 
Kirchenjahr  solch  ein  symbolisches  Produkt? 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  berühmte  Verfasser  eine  tüchtige 
Grundlage  vorher  zubereitet  hat,  welche  manchen  tiefen  Blick  in  das  Wesen 
des  Kirchenjahres  enthält.  Nach  Strauss  gibt  es  ein  dreifaches  heiliges  Jahr; 
das  Jahr  der  Heiden  oder  das  griechische,  das  Jahr  der  Israeliten  oder  das 
jadische  und  das  Jahr  der  Christen,  das  Kirchenjahr  im  eminenten  Sinne. 
Die  Heiden  haben  ein  heiliges  Jahr,  die  Israeliten  eine  heilige  Woche,  die 
Christen  einen  heiligen  Tag.  Bei  den  Heiden  wurde  die  Natur  nicht  bloss 
als  Werk  und  Zeugniss  göttlicher  Kräfte  betrachtet,  sondern  mit  diesem 
selbst  verwechselt  und  sie  selbst  wurde  göttlich  verehrt.  Das  Irdische 
wurde  in  dieser  irrigen  Ansicht  göttlich  und  das  Göttliche  irdisch.  S.  11. 
Ihre  Religionen  sind  allesammt  Naturreligionen  und  demgemäss  ihre  Feste 
Naturfeste,  ihr  religiöses  Jahr  das  natürliche  Jahr.  Bei  den  Heiden  hat  das 
Natüriiche  das  Göttliche  ganz  überschattet.  Bei  Israel  findet  das  umgekehrte 
VerhUtniss  statt.  Hier  zeigt  sich  der  schärfste  Gegensatz  gegen  allen  Na- 
turalismus, die  Sabbathe  ziehen  sich  jetzt  durchs  ganze  Jahr  nnd  geben  ihoi 
den  Charakter  der  Abgezogenheit  von  der  Welt  und  des  Ruhens  in  Gott. 
Das  heilige  Jahr  der  Juden  feiert  nicht  die  Geschichte  des  Jahres,  der  auf- 
lebenden und  dann  wieder  absterbenden  Natur,  sondern  die  Geschichte  der 
göttlichen  Führung  des  Volkes.  Jedoch  war  das  Verhältniss  zur  Natur  nicht 
gänzlich  aufgehoben,  der  Sabbath  ist  das  Viertel  des  Mondmonats,  der  Neu- 
mond ist  selbst  ein  Festtag  und  die  hohen  Feste  treten  unverkennbar  auch 
in  eine  Beziehung  mit  der  Natur.  Aber  diese  Beziehung  ist  locker,  hat  sich 
wohl  erst  zu  dem  theokratischen  Inhalte  hinzugethan.  Das  Naturjahr  bietet 
hier  bloss  eine  Allegorie.  Das  heilige  Jahr  des  Christen  hat  nun  drei  Phasen 
der  Entwicklung  durchgemacht,  die  erste  im  Morgenlande  unter  den  Grie- 
chen, die  beiden  andern  im  Abendlande  und  zwar  die  erste  von  diesen  unter 
den  Romanen,  die  zweite  unter  den  Germanen :  so  gibt  es  ein  orientalisches, 
ein  occidentalisches  (katholisches)  und  ein  evangelisches  Kirchenjahr. 

Das  orientalische  Kirchenjahr  Hesse  sich  kurz  als  das  judaistische  be- 
zeichnen, denn  das  Eigen thümli che  desselben  besteht  darin,  das  es  sich 
näher  an  das  heilige  Jahr  der  Juden  anschloss  und  desshalb  den  historischen 
Charakter  desselben  auf  christlichem  Gebiet  hervortreten  Hess.  S.  29.  Im 
Abendlande  schloss  sich  das  Kirchenjahr  näher  an  das  Naturjahr  der  Heiden 
an  und  kehrte  damit  voUständig  zu  der  Basis  des  Naturelementes  zurück« 
S«  34.  Es  hatte  die  Basis  des  Jahreslaufes  in  kirchUch-symbolischer  Weise 
durchgeführt  und  nicht  aUein  jeden  Sonntag  zu  einem  Festtag  erhobt 
sondern  auch  seine  Wurzeln  in  einer  meist  dreitausendjährigen  Geschichte 
anerkannt.  Es  hat  sowohl  das  heilige  Jahr  der  Heiden  als  das  der  Juden 
in  ihrer  tieferen  welthistorischen  Bedeutung  vereinigt  und  den  langen  Pro- 
zess  der  Entwicklung  nicht  bloss  treu,  sondern  ängstlich  in  seinen  Haupt- 
wendungen conservirt,  so  dass  die  beiden  Enden  des  Anfangs  und  des  Zieles 
klar  am  Tage  liegen  und  demgemäss  die  Naturanschauung  und  deren  Aus- 
deutung durch  die  heilige  Schrift  als  die  beiden  Hauptfaktoren  des  Kirchen- 
jahres hervortreten.  S.  45.  Das  occidentalische  Kirchenjahr  war  aber  noch 
nicht  die  vollendete  Form,  Wahrheit  und  Dichtung,  Evangelium  und  Legende 
schwammen  in  einander.  Das  evangelische  Kirchenjahr  ist  die  vollzogene 
Reinigung.  Das  ganze  römische  Messoffiz  mit  seinen  Gebeten  und  Riten, 
welche  zu  sehr  an  das  Natuijahr  erinnern  konnten,  wurde  bis  auf  die  Peri- 
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kcpen  verworfen  und  ebenso  alles  Mythologische,  was  sich  in  den  Heiligen- 
geschichten  wieder  eingebürgert  hatte,  ausgestossen.  Zwei  Elemente  be- 
hielt die  evangelische  Kirche  vom  alten  Kirchenjahr:  das  Perikopenpaar 
and  das  ihnen  entsprechende  Naturelement.  S.  52. 

Wir  verzichten  auf  eine  Kritik  der  beiden  ersten  Weltalter  des  heiligen 
Jahres   und  bleiben ,  wie  es  unsre  Aufgabe  heischt ,  bei  dem  letzten ,  dem 
Kirchenjahre  stehen.    In  dem  orientalischen  Kirchenjahr  soll  das  jüdische 
heilige  Jahr  nur  mit  christlicher  Umbiegung  sich  fortgesetzt  haben:  es  soll 
ganz  von  dem  Verlaufe  des  Naturlebens  abstrahiren  und  sich  ganz  unbe- 
kümmert um  die  Epochen  des  Naturlaufes  entwickeln.    Nun  ist  aber  be- 
kanntlich Bpiphanien  das  Fest,  welches  nicht  bloss  aus  dem  Oriente  in  den 
Oceident  gebracht  wurde,  sondern  von  dem  gesammten  Morgenlande  als  das 
Haoptfest   gefeiert  wurde,  cf.:  Chrysost,  hont,  in  Pefitecost.    Merkwürdiger 
Weise  fallt  Epipbanien,   das  nachweislich   erst  aus  Egypten  her  in  die  ka- 
tholische Kirche  hereinkam,  auf  den  Tag  der  Inventio  Osiridis,  der  imcparov 
tkfigtdog,   welcher  Tag  —  der  sechste  Januar  —  das  höchste  Fest  in  ganz 
E^Tptenland  war.    Dass  Osiris  eine  Naturkraft  darstellt,  ist  bekannt:  liegt 
da  nicht   die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  die  christliche  Kirche,  um  an 
diesem  Festtage  der  Heiden  ihren  Gläubigen  auch  etwas  zu   bieten,  die 
Epiphanie    des  Herrn  auf  diesen  Tag  gelegt  hati    Ist  aber  das  erste  i^'est 
—  nnp    ijfuy  iogr^  nQWTij  —  nach  Chrysostomus  mit  Berücksichtigung  eines 
Höhepunktes  des  Naturjahres  gewählt,  wie  können  wir  dann  das  Kirchenjahr, 
welches  in  diesem  Feste  gipfelt,  charakterisiren  als  ganz  absehend  von  dem 
Laufe  der  Natur?    Das  orientalische  Kirchenjahr  würde  sich  also  von  dem 
ocddentalischen  nicht  wesentlich  unterscheiden. 

Nicht  von  Ungefähr,  sondern  mit  klarstem  Bewusstsein  und  entschie- 
denster Absichtlichkeit  soll  dieses  römische  Kirchenjahr  auf  das  Naturjahr 
sorückgegangen  sein.    Die  Stelle  aus  dem  Briefe  Gregorys  des  Grossen  an 
Mdito,    der   in  England  gesegnet  missionirte,  ep.  IX,  71:  —  necesse  est, 
ut  (fana)   a  cuttu  daemonum  in  obsequium  veri  Dei  debeant  commtUarij 
ut   dum  gens  ipsa  eadem  fana  sua  non  videt  destrui,   de  Qorde  error em 
ieponat    ei  Deum  verum  xognoscens  ac  adorans  ad  loca  quae  consuevit, 
fiumüiarius    concurrat  —  Nam  duris  mentibus   simul   omnia   abscmdere 
mtpo98ibÜ€  esse  non  dubium  est:  quia  is,  qui  loQum  summum  adscendere 
rnäitur^  ffradibus  vd  passibus,   non  autem  scdtibus  devatur  —  kann  hier 
(car  nichts  beweisen.    Das  war  eine  Maassregel,  welche  durch  die  obschwe- 
benden    Verhältnisse   abgepresst   wurde.     Was  aber  konnte  die  römische 
Kirche  nöthigen,  auf  das  heidnische  heilige  Jahr  solche  ängstliche  Rück- 
sicht zu  nehmen :  bildete  sich  doch  ihr  Perikopensystem  nach  seinem  Haupt- 
bcstande   in  einer  Zeit  aus,  wo  die  Macht  der  Kirche  längst  den  letzten 
Widertand  des  Ueidenthums  überwunden  hatte.     Aus  freien  Stücken  wäre 
die  Kirche  mit  ihren  Perikopen  in  den  Naturprozess,  in  das  Weltleben  ein- 
gegangen.    Wir  wissen,  in  welche  Zeit  die  Perikopen  hineinragen  und  aus 
wessen   Händen  der  Grundstock  derselben   herrührt.    Der  Mann,   welcher 
üch  die  schwersten  Vorwürfe  machte  und  selbst  des  Nachts  noch  die  Schläge 
der  strafenden  Engel  fühlte,  dass  er  mit  den  profanen  Klassikern  sich  zu 
tief  eingelassen  habe  und  desshalb  richtiger  ein  Cicerofiianus  als  ein  Chri' 
Mamus  zu  nennen  sei,  der  Mann,  welcher  aus  dem  Getümmel  der  Welt,  aus 
den  kirchlichen   Geschäften    in   der  Hauptstadt  der  Christenheit  zu  den 
Mönchcoi  nach  Bethlehem  in  seine  Felsengrotte  sich  flüchtete,  sollte  die 
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Phasen  des  Naturlaufes  so  tief  gefühlt  und  sich  für  verpflichtet  erachtet 
haben,  der  Gemeinde  dessen  typische  Bedeutung  in  gewählten  Perikopen 
zu  Gemüthe  zu  führen  und  für  die  ganze  Folgezeit  zu  fixiren?  Gerade  in 
jener  Zeit  setzte  sich  die  Hierarchie  fest  und  der  mit  ihr  unabtrennliche 
Begriff  von  Welt.  Damals  wollte  die  Kirche  aus  der  Welt  sich  zurückziehen 
in  ihren  Häuptern  durch  Orden  und  Ascese,  in  ihren  Gliedern  durch  Fasten 
und  zugleich  soll  sie  mit  ihren  Perikopen  sich  mitten  in  den  Wechsel  des 
Naturlebens,  in  die  Geschichte  der  Welt  haben  stellen  wollen? 

Gesetzt  die  römische  Kirche  habe  bei  der  Bildung  des  Perikopensystems 
ihr  innerstes  Wesen  verleugnet,  hat  sie  in  den  Perikopen  wirklich  treu  die 
Natur  symbolisirt?  Das  evangelische  Kirchenjahr  folgt  der  nordischen  Meteo- 
rologie, bemerkt  StraussS.  61,  wie  verträgt  sich  aber  damit  desselben  Tadel, 
dass  die  Symbolik  sich  auf  Züge  des  Naturjahres  bezieht,  welche  fremden, 
südlichen  Climaten  angehören  ?  S.  73*  Wollte  der  Verfasser  des  Perikopen- 
systems die  Natur  als  einen  Spiegel  der  Gnade  benutzen,  so  konnte  er, 
da  er  für  die  römische  Kirche,  und  nicht  für  die  gallikanische,  geschweige 
die  germanische  arbeitete,  auch  nur  den  Naturlauf  des  europäischen  Südens 
in's  Auge  fassen.  Strauss  verräth  durch  sein  Herüber-  und  Hinüberziehen 
über  die  Alpen,  um  den  erforderlichen  Naturzustand  zu  gewinnen,  dass  sein 
Fund  uur  eine  ganz  eigenthümliche,  fixe  Idee  ist  und  nicht  der  ursprüng- 
liche Gedanke,  welcher  den  Perikopen  zu  Grunde  liegt  Wie  liesse  sich 
auch  eine  solche  Gongruenz  durchführen  bei  der  Wandelbarkeit  des  Oster- 
festes? Der  Naturlauf  richtet  sich  nicht  nach  dem  Ostertermin:  er  geht 
unbekümmert  seinen  Gang.  Wenn  dann  auch  bei  der  Auswahl  das  Normal- 
jahr  zu  Grund  gelegt  wäre,  so  würde  doch,  da  das  Normaljahr  nicht  ein  Mal 
wie  ein  Schaltjahr  alle  vier  Jahre  wiederkehrt,  das  ganz  Unschickliche  in 
die  Augen  leuchten.  Mit  dem  Begriff  der  Katholicität,  welcher  der  Kirche 
wesenhaft  eignet,  kann  diese  Natursymbolik  sich  nicht  rein  auseinand^ 
setzen.  Wenn  auch  aller  Orten  das  göttliche  Grundgesetz  1  Mos.  8,  22  in 
Kraft  bleibt  und  demnach  überall  wechselt  Saat  und  Ernte,  Frost  und  Hitze, 
Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht  —  so  treten  diese  Phasen  doch  weder 
gleichzeitig  noch  gleichmässig  hervor.  Es  gäbe  dann  so  viele  Kirchenjahre 
als  Himmelsstriche:  selbst  in  einem  Lande,  ja  nicht  ein  Mal  in  einer  ein- 
zigen Landeskirche  —  denke  ich  nur  an  meine  Heimathskirche  --^  könnte 
ein  Kirchenjahr  gleichförmig  gefeiert  werden.  DennNitzsch  hat  gewiss  ganz 
Recht,  wenn  er  unter  die  Grundsätze  der  evangelischen  Feier  den  Grund- 
satz der  Wahrheit  und  Wahrhaftigkeit  schon  an  die  zweite  Stelle  setzt. 

Uebrigens  will  ich  noch  bemerken,  dass  Strauss  keineswegs  für  die 
alten  Perikopen  gänzlich  eingenommen  ist.  Er  meint,  die  Idee  des  Kirchen- 
jahres wäre  in  ihnen  nicht  erschöpft,  sie  könnte  auch  in  eine  grosse  Anzahl 
andrer  Abschnitte  der  heiligen  Schrift  niedergelegt  werden.  Er  bemerkt, 
dass  mehrere  Sonntage  mehrere  Texte  haben  —  so  habe  der  zweite  Weih- 
nachtstag mehrere  Evangelien,  der  Sonntag  nach  dem  neuen  Jahre  mehrere 
Episteln,  —  und  glaubt  —  freilich  irrig,  —  dass  es  Absicht  gewesen  sei, 
nicht  einzelne  Schriftstücke  zu  bezeichnen,  sondern  vielmehr  Textkreise  zu 
bezeichnen :  er  bemerkt  weiter,  dass  verschiedene  Perikopensysteme  in  Brauch 
gewesen  und  somit  die  Wahl  freigelassen  hätten  —  was  auch  nicht  richtig 
ist  —  und  wünscht,  dass  man  die  älteren  Lektionen  an  den  Wochentagen 
und  namentlich  an  den  Yigilien  und  Oktaven  zu  Hülfe  nehme  und  so  einen 
reichhaltigen  Codex  lectionarm  schaffe  und  dass  man  vorzüglich  für  die 
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Scmntage  der  Quadragesima  mit  Geschick  and  Takt  entsprechende  Passions- 
abflchnitte  auswähle. 

6.   Gegen  diese  Vertheidiger  der  Perikopen,  welche  in  unsren  Tagen 
ihre  Stimme  erhoben  haben,  haben  zwei  Schlesier  vor  Allen  Einsprache  ein- 
gdegt.     Suckow  kritisirte  in  seinem  Buche:  Drei  Zeitalter  der  christlichen 
ffirdie  dargestellt  in  einem   dreifachen   Jahrgange   kirchlicher  Perikopen. 
1830,  das  herkömmliche  Perikopensystem ,  um  seinen  drei  Jahrgängen  eine 
Stätte  zu  bereiten.  Vier  Mängel  sind  es,  welche  er  an  den  Evangelien  rügt. 
Sackow  bemerkt  für's  Erste,  dass  eben  nicht  die  lehrreichsten  und  erbau- 
hdffiten  Stellen  der  Bibel  ausgewählt  seien,  dass  der  grösste  Theil  derselben, 
man  möchte  fast  sag^,  der  schönste,  unbenutzt  geblieben  sei.   So  vermisst 
er  aas   dem  Evangelium  des  Matthäus  den  Anfang  der  Bergpredigt,  die 
Anweisung  zum  Beten.    Dagegen  findet  er  eine  Menge  einzelner  Wunder- 
erzählungen  angezeichnet,  deren  Werth  für  die  Glaubenslehre  nicht  abge- 
leugnet werden  darf:  wenn  aber  um  ihretwillen  so  viele  herrliche  Gleichnisse 
and  Lehrstücke  übergangen  worden  seien,  oder  wenn  man  sie  so  gewählt 
l»be^  dass  sie,  an  und  für  sich  wenig  fruchtbar,  auch  noch  einander  sehr  ähn- 
lidi  sehen  und  von  sehr  verwandtem  Inhalte  seien,  oder  wenn  gerade  recht 
lehrreiche  und  anschauliche  Darstellungen  solcher  wunderbaren  Thaten,  wie 
£.  B.  die  im  Johannes  erzählten,  fast  alle  ausgelassen  worden  seien,  so  könne 
man  das  unmöglich  lobenswerth  finden.    So  sei  es  nun  in  der  That.    Wie 
fiele  Wunder  —  Matth.  8,  1  flf.  —  der  Aussätzige  und  der  Hauptmann  von 
Capemaum.    Matth*  8,  23  —  der  Seesturm.    9,  1  flf.  —  der  Gichtbrüchige, 
15,  21  ff.  —  das  kananäische  Weiblein.    Mark.  7,  31  ff.  —  der  Taubstumme. 
8,  1  flF*  —  die  Speisung  der  4000.  Luk.  8,  31  —  die  Heilung  des  Blinden. 
11,  14  flf.  —  die  Beschwörung  des  Besessenen.    5,  1  flf.  —  Petri  Fischzug. 
17,  11  ff.  —  die  10  Aussätzigen.    7,  11  ff.  —  der  Jüngling  zu  Nain.    14, 
HL  —  der  Wassersüchtige.    Joh.  4,  47  flf.  —  der  Königische  und  6,  1  flf.  — 
die  Speisung  der  4000  Mann. 

Zweitens  tadelt  der  Kritiker,  dass  die  Perikopen  häufig  zu  nahe  ver- 
wandt seien.  So  Matth.  8,  5  ff.  und  Joh.  4,  47  ff.  (sogar  nach  S.  höchst 
wahrscheinlich  dieselbe  Begebenheit.)  Mark.  8.  1  ff.  und  Johann.  6.  1  ff. 
Matth.  22,  1  ff.  —  das  Gleichniss  vom  hochzeitlichen  Kleide  und  Luk.  14, 
16  ffl  —  das  Gleichniss  vom  Abendmahl.  Ein  und  dieselbe  Perikope  komme 
sogar  zweimal  vor,  Matth.  21  —  Christi  Einzug  in  Jerusalem.  Die  Evan- 
gelien an  den  vier  letzten  Sonntagen  nach  Ostern  enthielten  alle,  ebenso 
wie  das  Evangelium  an  Pfingsten  selbst,  ihrem  Hauptinhalte  nach  Weis- 
ngongen  von  der  Sendung  des  heiligen  Geistes.  Eine  solche  Gleichartig- 
keit kenne  weder  den  Zuhörern  noch  den  Predigern  erfreulich  sein. 

Drittens  erscheinen  Suckow  viele  Evangelien  zu  kurz.  Diese  Kürze  habe 
ihrem  Grund  darin^  dass  die  katholische  Kirche  noch  allerlei  Stücke  in  den 
Coltus   aufgenommen  habe:  für  den  evangelischen  Gottesdienst  sei  dieser 
Grand  wegge&llen.    Manche  Perikopen  seien  so  kurz,  dass  sie  wie  abge- 
brochene unvollständige  Stücke  eines  zusammenhängenden  Ganzen  erschie- 
nen, ja  sogar,  ein  und  dieselbe  Geschichte,  ein  in  seinen  Theilen  genau  yer- 
bimdener  Lehrvortrag  sei  in  zwei  oder  mehr  Perikopen  zerrissen,  und  diese 
folgten,  nm  den  Uebelstand  noch  zu  vermehren,  in  ganz  verkehrter  Ordnung 
auf  einander.    So  sei  das  Evangelium  vom  Sonntag  nach  dem  Christtag 
nr  ein  Anhang  zu  deijenigen  Perikope,  welche,  und  zwar  viel  später  im 
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Jahre,  am  Fest  Maria  Reinigung  gebraucht  werde.  Beide  zusammen  ent- 
hielten erst  eine  vollständige  Erzählung:  wie  nämlich  das  Kind  von  dem 
alten  Symeon  und  darnach  auch  von  der  Prophetin  Hanna  im  Tempel  be- 
grüsst  worden  sei.  Luk.  2,  22  ff.  Ebenso  machten  die  beiden  Perikopen 
am  Pfingstmontag  und  am  Trinitatissonntage  zusammen  genommen  erst  eine 
vollständige  untheilbare  Erzählung  aus:  das  Gespräch  nämlich,  was  Jesus 
mit  Nikodemus  hatte.    Joh.  3,  1  ff. 

Endlich  findet  Suckow  den  Mangel  an  einem  durchgreifenden  Plane, 
an  einer  lobenswerthen  Anordnung  an  der  Sammlung  zu  rügen.  Es  seien 
zwar  gewisse  Prinzipien  sichtbar,  hin  und  wieder  treten  Spuren  eines  Planes 
hervor,  nach  welchem  die  Auswahl  veranstaltet  seingnöge,  aber  diese  Prin- 
cipien  seien  nicht  festgehalten  worden,  die  Ordnung  erscheine  auf  mannichr 
fache  Weise,  oft  bis  zum  Unschicklichen,  zerstört. 

An  den  hohefi  Festen  enthielten  die  Perikopen  eine  umständliche  Dar- 
stellung der  Festthatsache,  und  folgten  chronologisch  auf  einander.  Auch 
sonst  trete  eine  chronologische  Ordnung  hervor.  So  finden  sich  Erzählungen 
aus  Jesu  Kindheit  am  Sonntag  nach  Weihnachten  und  am  Sonntag  nach 
dem  neuen  Jahre.  Dasselbe  Princip  habe  die  Wahl  der  Epiphanienperikopen 
beherrscht.  Im  Ostercyklus  reihten  sich  die  Perikopen  vom  Palmsonntag, 
ersten  und  zweiten  Ostertag  und  Sonntag  nach  Ostern  ebenfalls  chronologisch 
aneinander.  Aber  diese  Regel  sei  nicht  durchgängig  befolgt.  Die  Perikopen 
der  Adventszeit  heben  diese  Ordnung  auf:  ehe  Christus  geboren  ist,  hält 
er  schon  seinen  Einzug  in  Jerusalem,  wird  seine  Wiederkunft  verkündigt: 
Johannes  liegt  schon  vor  des  Herrn  und  vor  seiner  eignen  Geburt  im  Ge- 
fängniss  und  spricht,  um  vollends  Alles  zu  verwirren,  am  vierten  Advent 
von  der  am  Herrn  verrichteten  Taufe.  Am  Neujahrstag  hören  wir  von  der 
Beschneidung  Christi  am  8.  Tage,  nachdem  wir  den  Sonntag  vorher  seine 
Darstellung  im  Tempel  am  40.  Tage  erzählt  bekamen.  Auf  das  Evangelium 
von  der  Flucht  nach  Egypten  folgt  erst  das  Evangelium  von  der  Ankunft 
der  Weisen  aus  dem  Morgenlande:  auf  die  Verklärung  Christi  folgt  etliche 
Sonntage  später  erst  seine  Versuchung  in  der  Wüste,  welche  doch  gleich 
nach  der  Taufe  durch  Johannes  statt  fand.  Der  Sonntag  nach  Ostern  be* 
richtet  die  Erscheinung  des  Auferstandenen  im  Kreise  der  Apostel  und  die 
folgenden  Sonntage  beschäftigen  uns  die  Gespräche  Jesu  in  den  letzten 
Stunden  vor  seinem  Tode :  ja  sogar  das  Pfingstfestevangelium  ist  aus  dieser 
Zeit  genommen!  Endlich  nachdem  so  von  Weihnachten  bis  Pfingsten  die 
bedeutendsten  Lichtpunkte  aus  dem  Leben  des  Erlösers,  vorüber  geführt 
worden,  lassen  ihn  die  Perikopen  an  den  Sonntagen  nach  Pfingsten  fort- 
fahren zu  lehren  und  zu  wirken,  aW  wenn  mittler  Weile  nichts  geschehen 
wäre.  (S.  24—34.) 

Ich  habe  mit  Fleiss  alle  Bedenken,  welche  Suckow  gegen  das  Peri- 
kopensystem  hat,  ausführlich  mitgetheilt,  weil  er  fast  der  Einzige  ist,  wel- 
cher das  System  aus  sich  selbst  heraus  beurtheilt  hat.  Ich  erlaube  mir  zu 
seinen  Ausstellungen  folgende  Bemerkungen  zu  machen. 

Die  Alten  hatten  ganz  Recht,  wenn  sie  die  Perikopensaramlung  eine 
Handbibel,  eine  kleine  Bibel  nannten:  denn  ist  die  Pcrikopensamralung  wirk- 
lich das,  was  sie  ihrer  Idee  nach  sein  soll,  so  muss  dieselbe  den  ganzen 
Reichthum  der  OflFenbarung  enthalten,  das  Reich  Gottes  nach  seinem  Grund- 
bau, wie  nach  seinem  Aufbau  sauber  und  vollständig  darstellen.  Nichts  darf 
flbdrsehen  sein.    AUe  Hauptstellen  der  Schrift  müssen  zusammengeordnet, 
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aOe  Kleinodien  des  Wortes  Gottes  zu  einer  köstlichen  Perlenschnur  zu 
änander  gefügt  sein.  Kann  unser  jetziges  Perikopensystem  auf  dieses  Lob 
ga^cbtcD  Anspruch  machen?  Claus  llarms,  ein  Lutheraner  von  achtem 
Schrot  und  Korn,  spricht  sich  in  seinem  Priester  S.  103  offen  und  ehrlich 
seinen  jungen  Freunden  gegenüber  also  aus:  Sehen  Sie  selbst  die^e  Ab- 
schnitte sind  doch  wahrlich,  wenn  gleich  erlesen,  nicht  die  auserlesensten, 
schönsten  Stellen  der  Bibel;  eine  gleich  grosse  Anzahl  Stellen,  die  sowohl 
nehr  Mannichfaltigkeit,  als  auch  eine  reichere  Probengabe  von  dorn  Bibel- 
sehatze  wäre,  die  auch  an  einem  sichtbaren  Faden  aufgereiht  wäre,  die  Hesse 
sich  anschwer  auffinden;  und  das  Beste  sollten  wir  doch  wohl  an  der  hei- 
ligsten Stätte,  im  heiligsten  Werke  oder  sogleich  dahinterher  den  Umstehen- 
den darbieten.  Und  hiermit  hat  allerdings  Harms  das  punctum  saliem 
getroffcB. 

Wir  beklagen  es  schmerzlich,  dass  wir  einige  der  schönsten  Bilder  aus 
diesem  grossen  Bilderbuche,  dass  wir  einige  rechte  Kabinetssttlcke  des  Pro- 
pheten   vermissen,   der  da  gewaltig  predigte  und  nicht  wie  die  Schriftge- 
lehrteii.     Bethanien,   diese  liebliche  Oase  in  der  Wüste  von  Judäa,   ladet 
uns  nicht  ein,  mit  Maria  uns  sinnend  zu  Jesu  Füssen  hinzusetzen.  Lazarus 
predigt    udb  nicht  das  so   weich  unsre  Noth  mitfühlende  Herz  und  die  so 
schnell    auch    die  bittersten  Thränen  abtrocknende   Hand    des  Heilandes! 
Vergebens  warten  wir  auf  die  grosse  Sünderin ,   welche  mit  ihren  Thränen 
des  Herrn  Füsse  badet.    Mariens  köstliche  Narde  duftet  nicht  bis  zu  uns! 
Der  Jakobsbrunnen  bei  Samarien  mit  seinem  lebendigen  Wasser  bleibt  un- 
besachtl     Yor  allem  aber  beklagen  wir  es  auf  das  tiefste,   dass  die  Evan- 
gelien  in  der  Fastenzeit  uns  nicht  zu  dem  Kreuze  des  Herrn  hinauiführen. 
Estomihi  führt  uns  durch  ein  erhabenes  Portal  mit  der  Inschrift ;  sehet,  wir 
gehen  hinauf  gen  Jerusalem  und  es  wird  alles  vollendet  werden,   das  ge- 
tdirieben  ist  durch  die  Propheten  von  des  Menschen  Sohn!  Aber  wir  gehen 
leider    nicht  gen  Jerusalem   hinauf:  wir  begleiten  den  Herrn  nicht  in  den 
Garten,    da  er  die  Kelter  allein  tritt:  wir  ziehen  nicht  mit  ihm  in  des 
Hohenpriesters  Haus  und  Hof  und  auf  Pilati  Richtstätte :  er  wird  zum  Tod 
verdammt,  nach  Golgatha  hinausgeführt,  an  das  Kreuz  geschlagen,  er  redet 
seine  sieben  grossen  Worte  und  stirbt  für  uns,   die  Erde  erbebt  und  die 
Felsen  zerreissen  und  —  wir  erfahren  von  dem  Allem  keine  Silbe ! 

Auch  wir  vermissen  manche  erquickliche  Parabel.  Vor  Allem  fehlt  uns 
der  verlorene  Sohn:  der  Bauer,  dessen  Feld  gut  getragen  hatte:  das  Senf- 
korn nnd  der  Sauerteig.  Aus  Jesu  lehrhaften  Reden  möchten  wir  uns  er- 
bauen an  jenen  Seligpreisungen  Matth*  5,  an  jenem  erschütternden  Schluss 
Ton  den  beiden  Bauleuten,  an  jenen  tiefgründenden  Reden  im  Johannes 
TOD  dem  Gericht  des  Menschen  Sohnes,  von  der  Auferstehung  der  Todten. 
Dannhauer  und  Spener  haben  ganz  Recht,  die  gesammte  Christenlehre  lässt 
neh  nicht  angezwungen  aus  unsren  Perikopen  darstellen. 

Zur  Steuer  der  Wahrheit  muss  ich  aber  hier  bemerken,  dass  das  alte 
Lektionar  nidit  leicht  eine  von  den  vermissten  Stellen  vermissen  lässt.  Alles 
was  wir  noch  herbeiwünschen,  findet  sich  sei  es  als  Perikope  für  die  Vigi- 
lien  und  Wochengottesdienste,  sei  es  als  Perikope  für  die  Apostel-  und  Hei- 
ligentage; es  darf  also  dem  ursprünglichen  System  nicht  der  Vorwurf  der 
UnvoIIständigkeit  und  Mangelhaftigkeit  gemacht  wenlen. 

Was  der  Kritiker  über  die  zu  nahe  Verwandtschaft  mehrerer  evange- 
Bicben  Perikopen  sagt,  bedarf  mannichfacher  Berichtigung.    Wir  halten  es 
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nicht  mit  jenen,  welche  den  Eönigischen  des  Johannes  mit  dem  Hauptmann 
zu  Capernaum  der  Synoptiker  identificiren*  Wir  finden  eine  sehr  bedeutende 
psychologische  Differenz  zwischen  Beiden,  welche  nun  auch  das  ganze  Ver- 
halten des  Herrn  zu  ihnen  bestimmt.  Die  beiden  Gleichnisse  vom  grossen 
Abendmahle  und  vom  hochzeitlichen  Kleide  lassen  sich  auch  nicht  als  ver- 
schiedene Redaktionen  ein  und  desselben  gleichnissartigen  Lehrvortrags  be- 
zeichnen :  wir  finden  in  dem  zweiten  eine  höchst  bedeutungsvolle  Fortbildung 
des  ersten  Gleichnisses  und  meinen,  dass  der  Schwerpunkt  dieser  letzteren 
Parabel  nicht  in  dem  grossen  Mahle,  sondern  in  dem  hochzeitlichen  Kleid 
beruhe,  was  die  Bezeichnung  in  dem  Munde  des  Volkes  ganz  richtig  angibt 
Die  beiden  Speisungswunder  werden  allerdings  fast  ganz  mit  denselben 
Worten  erzählt,  obgleich  sie  verschiedene  Thaten  des  Herrn  berichten  — ^ 
doch  halten  wir  dafür,  dass  die  alte  Kirche  mit  dem  besten  Rechte  diese 
einander  so  befreundeten  Perikopen  in  das  Kirchenjahr  hineinstellte.  Die 
Perikope  aus  dem  Osterkreise  steht  nicht  wegen  ihres  geschichtlichen  Inhalts, 
sondern  wegen  ihrer  symbolischen  Bedeutung  an  ihrer  Stelle  und  jede  Pre- 
digt, welche  in  der  Fastenzeit  davon  absehen  wollte,  würde  sich  an  der 
Idee  des  evangelischen  Kirchenjahrs  versündigen.  Anders  steht  die  Sache 
bei  der  Perikope  vom  ersten  Advent  und  vom  Palmensonntag  —  eine  histo- 
rische und  eine  symbolische  Auslegung  ist  hier  nicht  geboten  für  die  ver- 
schiedenen Sonntage.  Est  ist  aber  keine  Frage,  dass  die  Passionszeit  den 
Einzug  Christi  in  Jerusalem  in  einem  ganz  eigenthümlichen  Lichte  erscheinen 
lässt,  ein  erschütternder  Contrast  ergibt  sich  ganz  von  selbst.  Es  ist  wahr, 
die  Evangelien  in  der  Pentekostenzeit  weissagen  von  dem  heiligen  Geist, 
aber,  wenn  auch  Nitzsch  in  seiner  praktischen  Theologie  2, 2,  321,  die  Gleich- 
artigkeit der  Evangelien  für  Cantate,  Exaudi  und  1  Pfingsttag  rügt,  so  ist 
diese  Gleichartigkeit  doch  nicht  eine  störende  zu  nennen.  Geweissagt  wird 
von  dem  heiligen  Geiste,  der  da  kommen  soll  •—  das  ist  das  gemeinsame 
Hauptthema  —  dieser  heilige  Geist  aber  wird  von  den  Perikopen  nadb 
seinen  verschiedenen  Erweisungen,  Gaben,  Wirkungen  u.  dergl.  eingehender 
geschildert.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mir  vor  Pfingsten  keine  andre  « 
rerikopen  denken  kann.  Da  das  Fest  erst  kommt,  sind  Weissagnngen  gans 
passend  und  wo  fänden  sich  reichhaltigere  und  tiefere  Aufschlüsse  über  das 
Wesen  und  das  Wirken  des  heiligen  Geistes  als  in  jenen  letzten  Reden  des 
Herrn,  welche  der  erste  Sammler  so  treu  benutzt  hat?  Für  den  Pfingst- 
sonntag  wäre  unsrem  Gefühle  nach  die  Festepistel  eigentlich  Festevangelium 
und  umgekehrt  das  Festevangelium  Festepistel,  da  aber  als  Kanon  bei  der 
Auswahl  feststand,  dass  die  Evangelien  schlechterdings  aus  dem  Evangelium 
genommen  sein  müssen,  konnte  für  den  Pfingsttag  nur  ein  Wort  der  Ver- 
heissung  in  Aussicht  genommen  werden  und  ohne  Frage  hat  die  Kirche 
ein  rechtes  Festwort  in  dem  Pfingstevangelium. 

Doch  wollen  wir  hier  auch  schliesslich  bemerken,  dass  wir  ganz  gerne 
ein  und  das  andre  in  Anspruch  genommene  Evangelium  missen  wollten, 
wenn  durch  diese  Ausmerzung  für  andre  Thaten  und  Worte  des  Herrn  ein 
Platz  gewonnen  werden  sollte,  welchen  sie  in  der  alten  Ordnung  hatten. 

Wenn  Suckow  weiterhin  bemerkt,  dass  mehrere  Perikopen  verstellt, 
verstümmelt  und  zu  kurz  sind,  so  wollen  wir  doch  dagegen  aufmerksam 
machen  darauf,  dass,  wenn  wir  dem  scharfen  Kritiker  folgten,  Texte  zusam- 
menwachsen würden,  welche  in  einer  Predigt  nicht  bewältigt  werden  könnten. 
Hier  ist  gewiss  das  homiletische  Bedürfniss  maassgebend.     Die  Perikope 
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nach  Weihnachten  könnte  allenfalls  noch  eine  Vermehrung  vertragen,  die 
ZnBammenschmelzung  aber  der  zweiten  Pfingstperikope  und  des  Trinitatis- 
festevangeliums wäre  ganz  unstatthaft.  Einen  Wunsch  hätten  wir,  welchen 
wir  bei  Suckow  merkwürdiger  Weise  nicht  ausgesprochen  finden,  dass  näm- 
lich die  dritte  Adventsperikope  noch  um  einen  einzigen  Vers  bereichert 
würde.  Dieser  Vers  ist  durchaus  nothwendig,  da  er  nicht  bloss  den  Schluss 
der  Ged&chtnissrede  des  Herrn  auf  den  Täufer  gibt,  sondern  erst  die  Lob- 
^rttche  des  Herrn  in  das  rechte  Licht  stellt. 

Sackow  wirft  dem  Perikopensysteme  Planlosigkeit  vor,  nicht  im  Ganzen 
imd  an  allen  Orten,  sondern  nur  in  bestimmten  Theilen.    Er  findet  in  der 
enten  Hälfte  des  Kirchenjahres  ein  Ordnungsprincip  vielfach  angewandt, 
olmlich   das  chronologische,  wie  es  an  den  hohen  Festen  augenscheinlich 
kerrortrete«  Nach  diesem  Principe  beurtheilt  er  nun  die  evangelischen  Texte 
der  Adventszeit,  des  Epiphanionkreises  und  des  Ostercyklus  und  entdeckt 
mancherlei  Verstösse.   Im  Ganzen  hat  er  wohl  darin  das  Richtige  getroffen, 
da80  die  Chronologie  der  Faden  ist,  an  welchem  in  dem  Halbjahre  des  Herrn 
sich  die  einzelnen  Schriftabschnitte  zu  einem   zusammengehörigen  Ganzen 
lofreihen  müssen.    Es  kann  ja  nicht  gut  anders  sein.    Ist  dieses  Halbjahr 
dem  Gedächtniss  des  Herrn  gewidmet,  soll  er  uns  vor  die  Augen  gemalt 
werden,  so  ist  doch  wohl  das  einfachste,  dass  er  nach  und  nach  vor  uns  seine 
Herrlichkeit  entfaltet  und  welches  „Nach  und  Nach'^  hätte  man  wohl  besser 
■Amen  können,  als  dasjenige,  welches  er  bei  seinem  Sichoffeubaren  in  der 
Welt  beobachtete?    Ich  möchte  aber  doch  nicht  behaupten,  dass  die  Chro- 
■dogie   allein  die  Textwahl  bestimmt  habe.    Hieronymus  wenigstens  sagt 
dieses  mit  keinem  Worte:  vielmehr  bekennt  er,  dass  er  noch  auf  eine  reiche 
MannichfSaltigkeit  in  heiliger  Sitte  und  gottesdienstlicher  Uebung  Bedacht 
genommen  habe.    Die  Adventszeit  sollte  sicherlich  nicht  chronologisch  aus- 
gelMiat  werden:  sie  ist  nach  der  Idee  des  Advents  Jesu  Christi  mitSchrüt- 
idldLen  ausgefällt.  Dass  den  Evangelien  von  der  Weihnachtsvigilie  bis  zum 
Epiphanien feste  eine  andre  Ordnung  als  die  chronologische  zu  Grunde  liegen 
soUte,  glaube  ich  nicht:  hier  ist  mit Nitzsch  (1.  c)  zureden:  „ohne alle Noth 
gestfirte  Zeitfolge  der  Dinge."  <)  Wundern  muss  ich  mich  aber,  dass  Suckow 
an  der  Epiphanienzeit  nichts  auszusetzen  findet  —  unstreitig  hat  ihn  hier 
bestochen,  dass  die  Evangelien  wirklich  die  Chronologie  unter  einander  strenge 
anhalten.     Man  hat  ja  diesen  Texten  wiederholt  und  zuletzt  wieder  ist  es 
joa  NitzBch  geschehen,  den  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  den  Charakter  dieser 
heQigen  Zeit  nicht  rein  ausprägen.    Nitzsch  redet  hier  ein  Mal  sehr  stark 
vm  aner  vöUig  verkannten  und  vernachlässigten  Epiphanienzeit,  welche  den 
Inhalt  des  prophetischen  Amtes  entfalten  sollte.     Wenn  wir  die  Sache  ganz 
imparteiiflch  untersuchen  wollen,  so  wäre  für  das  Erste  zu  entscheiden,  was 
jene  2ieit,  in  welche  die  Perikopensammlung  hineinfallt,  sich  als  den  Inhsdt  der 
Epiphanienzeit  gedacht  hat    So  schriftgemäss  auch  die  Lehre  von  dem  drei- 
iadien  Amte  des  Herrn  ist,  so  leicht  sich  auch  aus  den  Vätern  Stellen  bei- 
bringen lassen,  in  welche  der  Herr  nach  einer  von  diesen  drei  Seiten  ange- 
adiant  wird:  so  muss  ich  doch  behaupten,  dass  dem  christlichen  Alter- 
Ünme  der  Gedanke  fremd  war,  sich  in  diesen  drei  Funktionen  das  Erlösungs- 
verk  des  Herrn  erschöpfen  zu  lassen.  Eine  spätere  Zeit  hat  erst  unter  diese 
im  Kapitel  Alles  befasst.    Die  alte  Kirche  hat  nun  in  Sonderheit  nicht 

1)  YgL  Eliefotli  S.  219. 
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daran  gedacht ,  dass  mit  Epiphanien  der  Prophet  erscheine  und  in  der 
Epiphanienzeit  seine  prophetische  Wirksamkeit  entfalte.  Epiphanie  oder 
Theophanie  heisst  der  Festtag:  es  erscheint  an  ihm  also  nicht  ein  Prophet, 
wenn  auch  der,  auf  den  alle  Propheten  hinweisen ,  es  erscheint  Gott  selbst 
im  Fleisch.  Das  wollen  die  Epiphanienevangelien  zur  Darstellung  bringen. 
Der  in  der  heiligen  Weihnacht  noch  ganz  verhüllte  „Gott  mit  uns.'*  offen- 
bart sich  jetzt.  Halten  wir  daran  fest,  dann  reihen  sich  die  Perikopen  treff- 
lich an  einander.  Die  Herrlichkeit  Gottes  wetterleuchtet  prophetisch  auf  in 
dem  ersten  Worte  des  12jährigen  Knaben:  sie  zeigt  sich  auf  der  Hochzeit 
zu  Gana  in  liebenswürdigster  Weise :  sie  offenbart  sich  im  Gegensatz  zu  den 
grössten  Erdennöthen:  sie  wird  gehorsam  anerkannt  von  den  wilden  Ele- 
menten :  sie  tritt  selbst  aus  der  Betrachtung  des  Unkrauts  unter  dem  Weizen 
in  ein  helles  Lacht:  sie  eröffnet  auf  dem  Berge  der  Verklärung  nochmals 
einen  prophetischen  Femblick. 

Wir  meinen,  dass  die  Auswahl  ganz  vortrefflich  sei,  wenn  man  sich 
auf  den  Standpunkt  stellt,  welchen  der  Verfasser  der  Sammlung  und  die 
Kirche  seiner  Zeit  einnahm.  Eine  andre  Frage  ist  nun ,  ob  die  Kirche  in 
unsrer  Zeit  zu  einem  andern  Inhalte  der  Epiphanienzeit  gelangt  ist,  ob  sie, 
denn  jene  Bestimmung:  Zeit  der  Offenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit: 
ist  doch  sehr  weit,  nicht  einen  engeren,  concreteren  Begriff  von  ihr  hat. 
Wie  die  Idee  des  Kirchenjahres  sich  schon  an  dem  Trinitatisevangelinm 
stösst,  weil  mit  der  Entwicklung  der  Idee  desselben  nicht  eine  Umgestaltung 
mit  dem  feststehenden  Perikopenkreise  erfolgte;  so  ist's  hier  wieder.  Die 
alte  Kirche  fasst  die  Epiphanienzeit  anders  auf  als  die  Kirche  der  Gegen- 
wart, diese  hält  es  mit  Nitzsch,  der  die  Entfaltung  des  prophetischen  Amtes 
des  Herrn  in  ihr  fordert. 

Suckow's  Vorwurf  von  einer  Planlosigkeit  der  Sammlung,  trotjsdem  dass 
Männer  wie  Nitzsch  und  Kliefoth  ihm  beistimmen,  —  von  denen  der  Erstere 
nicht  bloss  behauptet  (2,  2,  324)  dass  alle  bisher  bekannt  gewordenai 
ideellen  Analysen  des  Zusammenhangs  der  Perikopen  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Kirchenjahres  sich  als  unhaltbar  und  unfruchtbar  erwiesen  haben,  sondern 
auch  S.  391  nicht  undeutlich  zu  verstehen  gibt,  dass  er  daran  verzweifle,  <) 
und  der  Letztere  frei  heraus  sagt,*)  dass  die  Trinitatiszeit  die  FQlIe  des 
Glaubensschatzes  und  der  Erträge  für  das  Leben  recht  bunt  darstellen  wolle,  — 
halten  wir  nicht  für  gerechtfertigt.  Wenn  es  auch  so  ist,  wie  Nitzsch  sagt, 
dass  keiner  der  gemachten  Versuche  recht  anspricht,  sondern  bei  jedem 
Metabasen  in  das  Reich  andrer  Vorstellungen  vielfach  beklagt  werden  müssen, 
so  ist  doch  immer  noch  nicht  darauf  der  Satz  zu  begründen,  es  bestehe 
kein  geistiger  Fortschritt,  kein  ideeller  Zusammenhang  zwischen  jenen  Tri- 
nitatisevangelien.  Wenn  ich  auch  nicht  glauben  kann,  dass  die  Verbindang, 
welche  sich  mir  bei  der  Behandlung  jener  Texte  ergeben  hat,  auf  allgemeine 
Zustimmung  rechnen  darf:  so  glaube  ich  doch,  dass  wir  vor  der  Versicherung 
des  alten  Kirchenvaters  und  ersten  Sammlers,  des  Hieronymus,  dass  er  Alles 


>)  Vgl.  desselben  Vorrede  zu  Ranke's  erstem  Werke  p.  YIL  Diese  sind  recht 
löbliche  Bestrebungen:  wenn  man  sie  aber  vorzflglich  in  Bezug  auf  die  Abschnitte  ftr 
die  Trinitatissonntage  genauer  prüft,  so  kommt  man  zu  der  Einsicht,  dass  dergleichen 
Pl&ne  den  Urhebern  der  Auswahl  viele  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  auffesonnen  wer- 
den könnten,  und  es  bleibt  bloss  ein  geistreicher  Einfall  ids  Gegenstand  der  Mitfreade 
Übrig,  durch  welchen  es  dem  und  dem  gelingt,  sich  die  bestehende  Anordnung  zu  beleben. 

«)  S.  225  f. 
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SO geordnet  habe,  dass  eine  causa  rationabüis  verfolgt  sei,  so  viel  Respekt 
haben  müssen,  dass  wir  uns  lieber  vor  der  Hand  für  unfähig  und  unkundig 
erklären,  statt  ihn  mit  seiner  Erklärung  —  dass  ich  nichts  schlimmeres 
sage  —  vor  aller  Welt  blosszustellen.  Der  Verfasser  der  Perikopensammlung 
Tersichert  einen  ideellen  Zusammenhang  seiner  Perikopen:  ist  er  nicht  ge- 
fimden:  wohlan,  so  fasse  man  sich  in  Geduld,  bis  dass  der  glückliche  Griff 
einem  gelungen  ist. 

Wir  gehen  jetzt  zu  dem  Werke  von  Bobertag  über:  welches  haupt- 

lidilich  von  Aussen  her  das  herkömmliche  System  anficht.  Seineinstanzen 

sind  nicht  neu,  beruhen  auf  keinen  eignen  Quellenforschungen  und  doch 

thäten  wir  Unrecht,  wenn  wir  von  seiner  Critik  absehen  wollten.  Bobertag 

\aX  Ranke's  bahnbrechendes  Werk  auf  diesem  Gebiete  zu  Grund  gelegt  und 

hat,  was  sich  dort  zerstreut  findet,  in  vier  kurze  Sätze  zusammengetragen. 

Für  das  Erste  sei  das  ursprüngliche  Perikopensystem  nicht  mehr  voll- 

it&ndig  zu  ermitteln,  zwar  sei  in  den  zur  Rede  kommenden  Dokumenten  in 

der  Bestimmung  der  Episteln  eine  viel  grössere  Verschiedenheit,  aber  zwi- 

ichen    Pfingsten  und  Advent  fänden  sich  doch  auch  bei  den  Evangelien 

▼ieliache  Abweichungen. 

Zweitens  weise  Bänke  nach,  dass  sich  eine  planmässige  Zusammen- 
steüiing  der  Perikopen  höchstens  in  der  Passionszeit,  in  den  Evangelien 
mir  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  Kirchenjahres  ergebe. 

Drittens  seien  in  dem  ursprünglichen  Systeme  ausser  den  Sonn-  und 
Feiertagen,  wenigstens  noch  zwei  Wochentage  mit  Perikopen  bedacht,  es 
fehlten  also  zwischen  den  jetzigen  Perikopen  die  verbindenden  Mittelglieder. 
Viertens  beruhe  die  Wahl  der  Perikopen  mitunter  auf  Gründen,  welche 
durch  die  Beformation  gänzlich  aufgehoben  seien,  so  sei  die  Perikope  für 
den  4.  Advent,  ftlr  Reminiscere,  für  den  4.  und  18.  Sonntag  nach  Trinitatis 
in  Beziehung  auf  die  Quatember,  die  Perikopen  für  die  Passionszeit  in  Be- 
nehang  auf  die  Fasten,  die  des  5.  Sonntags  nach  Trinitatis  in  Beziehung 
uf  den  Peter-Paulstag  ausgewählt. 

Wir   können  jedoch  diese  Ausstellungen   nicht  durchgängig  billigen. 
Es  ist  wahr,  wur  besitzen  den  Comes  des  Hieronymus  nur  in  späteren,  galli- 
kanischen  Becensionen,  und  dazu  ist  in  der  baluzischen  eine  recht  empfind- 
Udie  Locke  nach  Dorn.  UL  post  s.  Cypriani;  aber  die  Behauptung,  dass 
wir  aus  diesen  Becensionen  die  Urgestalt  nicht  annähernd  erkennen  könn- 
ten, ist  nicht  im  Geringsten  erwiesen.  Es  liegt  ja  die  Verschiedenheit  jener 
briden  Becensionen  nicht  sowohl  in  einer  Verschiedenheit  der  Texte  für  die 
betreffenden  Feiertage,  als  vielmehr  in  einer  grösseren  oder  kleineren  An- 
aU  Yon  Festen,  welche  ausser  den  hohen  Festen  und  den  Sonntagen  be- 
iUckaichtigt  worden  sind.    Da  nun  beide  Becensionen  in  den  Sonntagsevan- 
gdien  wenig  von  einander  abweichen,  so  wird  in  ihnen  die  ursprüngliche 
Ordnung  dea  Hieronymus  sich  erhalten  haben. 

Wenn  Bobertag  sagt,  dass  Bänke  eine  planmässige  Zusammenstellung 
höchstens  in  der  Passionszeit  und  weiterhin  in  der  ersten  Hälfte  des  Kirchen- 
jahres anerkenne,  so  kann  uns  das,  selbst  wenn  Bänke  die  Ordnung  in  den 
Trisitatisperikopen  gänzlich  leugnete,  wenig  anhaben.  Wir  sind  der  Zuver- 
sdt,  dass,  wenn  die  erste  Hälfte  nach  Bankers  gründlichen  Untersuchungen 
m  schön  gegliedertes  Ganze  darbietet,  auch  die  zweite  Hälfte  nicht  ver- 
worren sein  wird. 

Hebe,  die  eTaa«.  Perikopen.  6 
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Ich  leugne  nicht,  dass  Mittelglieder  aus  dem  alten  Perikopensysteme 
jetzt  in  Wegfall  gekommen  sind,  da  in  der  Zeiten  Ungunst  die  Wochen- 
gottesdienste fast  ganz  aufgehört  haben  —  aber  ob  Nitzsch  Recht  thnt, 
wenn  er  in  seiner  Vorrede  zu  Ranke's  Werk  über  das  kirchliche  Perikopen- 
system  p.  VIII.  schreibt:  jede  gründliche  Erforschung  der  ursprünglichen 
Motive  der  traditionellen  Auswahl  muss  uns  noch  mehr  davon  überzeugen, 
dass  wir  nur  Trümmer  der  ursprünglichen  Leseordnung  ererbt  haben  (was 
er  in  der  praktischen  Theologie  2,  2,  39  wiederholt)  —  möchte  ich  doch 
fragen.  Ranke  entgegnet  hierauf  in  seinem  letzten  Schriftchen  über  den 
Fortbestand  des  herkömmlichen  Perikopenkreises  (S.  89),  dass  es  ein  Frag- 
ment sei,  in  welchem  aber  sich  die  nmschliessenden  Momente  des  ursprüng- 
lichen Werks  erhalten  hätten:  und  eine  Ruine,  die  den  Höhenzug  des  Lan- 
des, auf  welchem  sie  liegt,  auf  eine  so  eigenthümlich  schöne  Weise  schmücke, 
dass  wenn  man  sie  abtrüge,  die  Bewohner  um  einen  guten  Theil  ihres  Hei- 
mathgefUhles  ärmer  würden.  Ich  will  ohne  Bild  reden  und  meine,  man 
sollte  die  Rede,  unser  jetziges  Perikopensystem  sei  nur  ein  Fragment  (Ranke) 
oder  Trümmer  (Nitzsch)  ganz  fallen  lassen.  Fragment  and  Ruine  kann  ich 
doch  nur  dasjenige  nennen ,  welches  nicht  bloss  dieses  und  jenes ,  allerlei 
zufälliges  Aussen  werk  und  Aufputz  eingebüsst  hat,  sondern  wesentlicher 
Bestandtheile ,  unentbehrlicher  Glieder  verlustig  gegangen  ist.  Aus  dem 
alten  Perikopensysteme  ist  allerdings  Vieles  aufgegeben  worden,  vor  allen 
Dingen  die  fUr  die  4.  und  6.  Ferie  bestimmten  Lesestücke,  waren  dieses 
aber  schlechterdings  nothwendige  Bestandtheile?  Schon  die  Einrichtung, 
dass  die  4.  Ferie  nur  einen  epistolischen  Abschnitt  und  die  6.  nur  einen 
evangelischen  hatte,  gibt  deutlich  zu  erkennen,  dass  diese  Wochengottes- 
dienste keines  Weges  die  Würde  von  Hauptgottesdiensten  hatten,  dass  also 
in  ihnen  auch  die  Idee  nicht  zu  einer  Hauptsache  weiter  fortschreiten  konnte. 
Wir  werden  die  Freitagsevangelien  ansehen  müssen  als  untergeordnete 
Glieder  in  dem  Evangeliensysteni ,  welche  gleichsam  nur  den  Ton,  welchen 
das  Sonntagsevangelium  angeschlagen  hatte,  erhalten,  um  ihn  auf  den  kom- 
menden Sonntag  fortzupflanzen.  Nicht  die  Wochenevangelien,  sondern  allein 
die  Sonntagsevangelien  bilden  einen  Fortschritt,  geben  ein  Neues  und  so 
ist  durch  den  Wegfall  jenes  Nebentextes  dem  Ganzen  kein  Schaden  ge- 
schehen, vielmehr  möchte  ich  behaupten,  dass  jetzt  die  ursprüngliche  Idee 
schärfer  und  freier  hervortreten  müsse. 

Dass  die  Wahl  mancher  evangelischen  Texte  auf  Zufälligkeiten  beruhe, 
will  ich  nicht  in  Abrede  stellen.  Dieses  hätte  an  sich  nicht  so  viel  zu  sagen, 
wenn  nicht  der  Umstand  einträte ,  dass  wie  Nitzsch  sich  in  jener  Vorrede 
auslässt,  die  alte  Planmässigkeit  in  mehreren  Fällen  für  den  evangelischen 
Begriff  von  Kirche  und  Kirchenjahr  zur  Planlosigkeit  und  Zweckwidrigkeit 
geworden  wäre.  Ranke  behauptet  in  jenem  Werke,  wozu  Nitzsch  die  Vor- 
rede schrieb,  dass  das  Lektionar  selbst  in  den  Theilen,  die  uns  davon  noch 
übrig  sind,  ein  getreuer  Ausdruck  der  Anschauungen  sei,  von  denen  das 
älteste  Römische,  schon  wesentlich  katholische  Kirchenjahr  getragen  ward, 
und  bekennt,  dass  der  Verfasser  desselben  im  Einzelnen,  namentlich  wo  es 
ihm  darauf  ankomme,  für  gewisse  Zeiten  und  Umstände  entsprechende 
Lektionspaare  aufzustellen,  eine  wirkliche  Meisterschaft  in  der  liturgischen 
Kunst  bewähre  (S.  400).  Und  jeder,  welcher  mit  Liebe  in  diese  an  sich 
vielleicht  etwas  mühseligen  Untersuchungen  eingegangen  ist,  muss  diesen 
Urtheileu  beifallen,   sagt  ja  der  Verfasser  der  Ursammlung  selbst  in  seiner 
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vielfach  schon  bespl*ochenen  Epistel  an  Constantius,  dass  er  der  kirchlichen 
Uebung  Rechnung  getragen  habe,  was  vorzüglich  seiner  Textwahl  für  die 
Passionszeit  zu  Gute  kommt.  Hier  wird  allerdings  die  alte  Ordnung  der 
Dinge  vielfach  unbequem  und  ganz  von  selbst  wird  der  Wunsch  rege,  dass 
hier  wenigstens  eine  Aendrung  vorgenommen  werden  möchte.  Das  Geringste 
wäre,  dass  neue  Schriftabschnitte  an  diesen  Orten  geordnet  würden. 

7.  Wir  dürfen  dieses  Kapitel  noch  nicht  schliessen.  Ist  ja  schon  von 
Calvin  und  den  Reformirten  an  bis  auf  unsre  Tage  über  die  Perikopen  der 
Stab  gebrochen  worden ,  weil  sie  —  ganz  abgesehen  davon,  ob  sie  gut  oder 
schlecht  gewählt  sind  —  als  feststehende  Texte,  also  als  Perikopen,  denn 
jenes  ist  der  Begriff  dieses  Ausdrucks,  den  grössten  Schaden  verursachen. 
Für  den  Diener  am  Wort,  wie  für  die  Gemeinde  sollen  Perikopen  den 
grössten  Schaden  verursacht  haben.   Lassen  wir  uns  für*s  erste  unterrichten. 

Calvin  meint  ja  schon  den  Grund,  warum  Westphal  und  die  strengen 
Lutheraner  mit  ihm  die  Perikopen  beibehalten  wollten,  darin  zu  finden,  dass 
ein  guter  Theil  lutherischer  Geistlichen  nicht  ohne  Postillen  gewähren  könnte. 
Die  Unwissenheit  fand  in  ihnen  ein  Asyl,   auf  eine  so  geringe  Anzahl  von 
Texten  konnte  am  Ende  auch  ein  sehr  mittelmässiger  Kopf  sich  einschiessen, 
xomal  eine  reiche  Predigtliteratur,  welche  sich  auf  jene  stützte ,  Form  und 
Stoff  darbot:  und  leicht  wurden  wohl  auch  strebsamere  Geister  in  ihrem 
asten  guten  Laufe  aufgehalten.  Das  pondm  inertiae  steckt  nun  ein  Mal  in 
unserem  Fleisch  so  tief,  dass,  so  wir  uns  selbst  überlassen,  wenn  wir  auch  gut 
za  laufen  angefangen  haben,  gar  bald  ein  Stillstand  eintritt    Ist  es  nicht 
in  der  That  sehr  verführerisch,  wenn  ein  und  derselbe  Text  alljährlich  wie- 
derkehrt,  wenn  nicht  zu  den  früheren  eigenen  Ausarbeitungen  zu  greifen, 
doch  wenigstens  mit  ein  Paar  Jahrgängen  Dispositionen  sich  zu  begnügen? 
Unsere  Gedanken  kehren  unwillkürlich  auf  die  Strasse  zurück,  auf  welcher 
ne  schon  ein  Mal  sich  ergingen:  unsre  Meditationen  ziehen  mit  geheimer 
Macht  so  schnell  auf  dem  alten  Gleise  zu  dem  alten  Ziel  und  Ruhepunkt: 
lii^  in  dieser  gewohnheitsmässigen  Natur  unsres  Geistes  nicht  die  Gefahr, 
dass  wir  stille  stehen  in  der  Erkenntniss  und  wie  die  Alten,  Lutheraner  wie 
Reformirte,  klagen,  die  alte  Leier  wieder  anschlagen?   Oder  ist  nicht  auch 
dieses  zu  bedenken:  wie  reich  ist  nicht  die  Perikopenliteratur ,  welch  ein 
ganz  vortrefflicher  Predigtschatz  hat  sich  nicht  über  jeder  einzelnen  Peri- 
kope,  seitdem  gepredigt  wird,  angesammelt I    Ist  es  nicht  niederschlagend, 
Math  und  Lust  raubend,  wenn  einer,  mit  offnem  Auge  und  mit  einbildungs- 
fireiem,    demüthigem    Sinne   in    diesem  Haine  lustwandelt?    Kann  er  mit 
Lathem  wetteifern  um  diese  köstliche  VolksthümUchkeit  und  diesen  wun- 
d^bar  einfaltigen  Tiefsinn:  kann  er  wie  ein  Amd  so  seelenvoll,  so  er- 
fahrungsreich predigen:  kann  er  mit  Heinrich  Müller  das  Wort  so  gründ« 
lieh,  sinnig,  herzlich  auslegen :  kann  er  —  doch  wer  könnte  die  Namen  alle 
nennen  —  sich  so  weit  vermessen,  dass  er  mit  ihnen  sich  vergliche  oder 
vergleichen  liesse?     Muss  er  da  nicht  verzagen  und  an  sich  selbst  ver- 
zweifeln :  wird  er  da  nicht ,  Löhe's  seltsamem  Rathe  folgend ,  die  eigne  Ar- 
beit anheben  und  da  er^s  doch  nicht  besser,  sondern  nur  ein  bedeutendes 
fidilechter  machen  kann,  Sonntag  für  Sonntag  eine  fremde  klassische  Predigt 
vorlesen  —  oder,  wenn  ihm  dieses  zu  viel  ist,  sein  Elaborat  möglichst  zu 
schmücken  suchen  mit  Perlen  fremder  Kanzelberedsamkeit?     Je  mehr  er 
letzteres  thut,  desto  mehr  wird  bei  ihm  die  ergiebige  Ader  versiegen  und 

6* 
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er,  der  im  Anfange  vielleicht  noch  über  dem  mittleren  Durchschnitt  stand, 
sinkt  allgemach  herunter  tief  unter  die  Mittelmässigkeit. 

Ein  asylum  ignorantiae  et  ignaviae  nennt  Lange  1.  c.  76.  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Voetius  (7.  c,  p,  608  inscitia  et  ignavia)  dieses  Perikopen- 
wesen,  ja  eine  Profanation  der  Kanzel  leitet  Lange  daraus  her  und  seine 
Zeit  berechtigte  ihn  vollkommen  dazu.  Wenn  alljährlich  ein  und  derselbe 
Text  wiederkehrt,  so  kann  dieser  Text  nicht  mehr  neu  und  interessant  sein. 
Wer  die  Kunst  nicht  versteht  —  und  der  wie  vielste  Diener  am  Worte 
versteht  sie?  —  sich  mit  seinem  ganzen  Menschen  in  das  Wort  Gottes  zu 
versenken,  der  entdeckt  keine  neuen  Gänge,  die  zu  noch  nicht  gehobenen 
Lagern  von  Gold,  Silber  und  Edelsteinen  führen,  der  sieht  das  alte  Wohl- 
bekannte nicht  von  einer  neuen  Seite,  in  einem  andern  Lichte :  dem  bleibt 
Alles,  wie  er  es  das  erste  Mal  gesehen  hat,  ein  unerquickliches,  todtes 
Einerlei.  Da  muss  nun  zu  allerlei  Mitteln  und  Mittelchen  gegriffen  werden, 
um  dasselbe,  was  man  wieder  sagen  will,  pikant  und  geistreich  zu  machen 
—  da  treten  diese  elenden  Kunstpredigten  an  die  Stelle  der  lebendigen 
Zeugnisse  von  Christus,  diese  geistreich  spielenden  Predigten  an  die  Stelle 
des  Beweises  des  Geistes  und  der  Kraft. 

Man  hat  die  Gemeinde  auch  in  das  Au^e  gefasst  und  Voetius  sagt 
kurzweg  von  den  Perikopen,  dass  sie  die  inscitia  et  ignavia  tum  Conciona- 
torum  tum  Äuditorum  begünstigen.  Hat  er  nicht  hierin  vollkommen  Recht? 
Die  Perikopen  sind  ja  doch  nur  sehr  kleine,  im  Vergleich  mit  dem  Schrift- 
ganzen fast  verschwindende  Stücke  der  h.  Schrift:  geschieht  da  nicht,  wie 
man  oft  gesagt  hat,  ganz  dasselbe  dem  evangelischen  Christenvolke,  welches 
die  katholische  Kirche  dem  armen  Laien  hat  angethan?  Wird  dem  Volke 
nicht  die  Schrift  entzogen?  Heisst  es  nicht  alle  Schrift  von  Gott  eingegeben, 
ist  nütze?  Erhält  nicht  jedes  einzelne  Schriftwort,  jede  einzelne  evangelische 
Geschichte  erst  aus  dem  Gesammtinhalte,  aus  dem  Zusammenhange  der  h. 
Schrift  Licht  und  Leben,  Werth  und  Bedeutung?  Ist  ja  doch  die  Schrift 
nicht  ein  Conglomerat  von  allerlei  Gestein,  sondern  ein  organischer,  ge- 
fügter und  gegliederter,  lebendiger  Bau?  Einzelne  Kleinode  zeigt  ihr,  den 
ganzen  Offenbarungsschatz  verhaltet  ihr  der  Gemeinde:  sie  erßlhrt  dieses 
und  jenes,  aber  das  Grosse  und  Ganze  bleibt  ihr  verborgen !  Das  ist  Frevel 
an  dem  Worte,  das  ist  Versündigung  an  der  Gemeinde.  Sie  hat  ein  unver- 
kürzliches  Recht  auf  das  Ganze  der  Offenbarung :  sie  muss,  wenn  sie  anders 
eine  evangelische,  d.  h.  eine  auf  dem  lauteren  Gottes worte  gegründete  Ge- 
meinde sein  soll,  auf  der  breiten  Grundlage  der  ganzen  h.  Schrift  stehen. 
Die  einzelnen  Perikopen  sind  nur  Ab-  und  Ausschnitte,  gewähren  desshalb 
auch  nur  Einblicke  und  Ansichten  —  die  ganze  h.  Schrift  offenbart  erst 
den  ganzen  Gnadenrath,  gewährt  erst  ein  Verständniss ,  eine  Erkenntniss 
des  Heiles. 

Set.  Paulus  sagt  von  den  Athenern,  dass  sie  auf  etwas  neues  gerichtet 
seien :  ist  das  nicht  die  Eigenthümlichkeit  des  Menschengeschlechtes  in  allen 
Landen?  Das  Neue  reizt,  zieht  an  und  fesselt:  das  Alte,  wenn  wir  es  immer 
und  immer  wieder  sehen  oder  hören  müssen,  wird  uns  gleichgültig,  ver- 
driesslich,  eklig.  Das  Wort  Gottes  steht  leider,  wie  es  die  Erfahrung  zeigt, 
auch  unter  diesem  Gesetze;  wesshalb  der  Apostel  schon  schreibt,  dass  ich 
euch  immer  einerlei  schreibe,  verdriesst  mich  nicht.  (Philipp  3,  1).  Was 
ist  zu  hoffen,  wenn  man  hört:  ich  weiss  schon  vorher  was  unser  Pfarrer 
heute  wird  predigen,  es  ist  die  alte  Leyer,  ich  hab's  schon  oft  gehöret? 
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Der  Schlass  ist :  es  ist  nicht  nöthig,  dass  ich  in  die  Kirche  gehe  —  so  bei 
Thamer,  der  diese  Bauernrede  überliefert  p.  143  —  oder  wenn  der  Sprecher 
seinen  Ueberdruss  verwindet,  so  sitzt  er  gewohnheitsmässig,  nicht  als  ein 
andächtiger,  eifriger  Hörer,  sondern  als  ein  Klotz  auf  seiner  Bank.  Was 
soU  da  nützen  die  Verkündigung  des  Wortes?  Alle  Empfänglichkeit  ist 
dahin  und  nur  Unwille  und  Widerwille  noch  vorhanden. 

Doch  diess  sei,  wie  es  sei  —  was  sollen  die  Perikopen?  Hat  die 
Predigt  nicht  auch  Bezug  zu  nehmen  auf  Zeit  und  Ort,  auf  die  Gegenwart 
der  Gemeinde?  Man  predigt  nur  zu  sehr  den  Leuten  über  den  Kopf  weg, 
wollt  ihr  ihnen  in's  Herz  predigen,  so  habt  ein  Auge  für  die  zeitweiligen 
Verbältnisse,  Erlebnisse  und  Bedürfnisse  der  Gemeinden  und  kommt  diesen 
mit  euren  Predigten  entgegen  —  so  findet  ihr  offne  Ohren  und  willige 
Herzen!  Könnt  ihr's  mit  diesen  Perikopen,  diesen  ein  für  alle  Mal  fest- 
stehenden Texten?  Sie  bleiben  wie  sie  sind:  die  Gemeinde  ist  in  einer 
steten  Bewegung:  wie  können  sie  sich  da  gegenseitig  decken?  Unbequem- 
lichkeiten und  Unzuträglichkeiten  erwachsen  euch  jeden  Augenblick:  die 
schreiendsten  Missverhältnisse  sind  unvermeidlich! 

Ich  habe  diesen  Stimmen  Gehör  gegeben  und  kann  doch  nicht  sagen, 
dass  ich  diesen  Stimmen,  deren  theilweise  Wahrheit  ich  vollkommen  aner- 
kenne, mich  fiberwunden  geben  kann.   So  viel  als  die  Perikopen  auch  gegen 
sich  haben,  so  haben  sie  wenigstens  ebenso  viel  und  wenn  ich  recht  sehe, 
noch    mehr  für  sich.     Ich  behaupte,  dass  Perikopen  für  den  Diener  am 
Worte,  wie  ftlr  die  Gemeinde,  wie  für  die  Kirche  insgesammt  ein  Segen  sind. 
Um  nicht  missverstanden  zu  werden,  will  ich  voraus  bemerken,  dass 
es  sich  bei  Entscheid  unsres  Streites  nicht  handelt  um  diese  alte  Perikopen- 
ordnung,  oder  um  eine  andre  z.  B.  um  wohl  die  gediegenste  Mustersamm- 
lung  zu   nennen,    die  von  Nitzsch  für  die  Kirche  Rheinlands  ausgearbeite: 
es  steht  die  Frage  vielmehr  so:  Perikopen  oder  keine  —  eine  bestimmte, 
von  objektiven  Autoritäten  norrairte  Textsammlung,  oder  eine  dem  predigen- 
den Subjekte  ganz  in  seine  Willkür  gestellte  Textwahl.    In  erster  Instanz 
kommt y   was  wir  nun  zu  sagen  haben,  unsren  Perikopen  zu  Statten,  in 
zweiter  Linie  haben  auch  die  andern  Perikopensammlungen,  welche  von 
Eirchenregimentem  neben  die  alten  gestellt  sind,  ihren  Antheil  daran. 

Ein  Asyl  der  Ignoranz  sollten  für  den  Geistlichen  die  Perikopen  sein 
—  sollte  die  Unwissenheit  im  geistlichen  Stand  sich  nicht  besser  verstecken 
können  hinter  selbst  erwählte  Texte,  sollte  sie  nicht  wesentlichen  Vorschub 
erhalten  durch  solch  ein  Privilegium  der  Freiheit  ?  Auf  ideale  Höhen  dürfen 
wir  uns  nicht  begeben,  wir  haben  in  der  Wirklichkeit  unsren  Standpunkt 
za  nehmen«    Stellt  man  die  Textwahl  in  die  Hand  des  Geistlichen,  so  wird 
er  natürlich  nur  nach  solchen  Texten  greifen,  welche  er  auszulegen  sich  ge- 
trauen darf,  welche  seiner  Anlage  entsprechen.    Die  Anlage  jedes  Dieners 
an  dem  Worte  ist  eine  begrenzte :  es  gibt  Gebiete  des  christlichen  Glaubens 
and  Handelns,  für  welche  er  keinen  besonderen  Sinn  hat    Diese  wird  er 
natürlich  links  liegen  lassen.  Seine  Predigten  werden  so  nicht  das  Gesammt- 
gebiet  des  kirchlichen  Lehrstoffs  umspannen,  das  heisst,  seine  christliche 
Ericenntniss  —  denn  er  kann  nicht  predigen  ohne  eine  ernste  Vorbereitung  — 
wird  eine  beschränkte,  einseitige,  lückenhafte  bleiben  nach  wie  vor.    Wie 
ganz  anders ,  wie  viel  besser  liegt  es  da  mit  den  Perikopen !    Wie  kräftig 
wehren  sie  solch  einer  Beschränktheit :  wie  mächtig  fordern  sie  eine  gewisse 
Vielseitigkeit  und  Breite  der  Erkenntnissl    Sie  nöthigen  uns  mit  unsren 
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Gedanken  nicht  einzelne  Punkte,  sondern  das  Ganze  christlicher  Wissen- 
schaft zu  durchdringen :  heute  haben  wir  die  objektiven  Heilsthatsachen  zu 
beschauen,  morgen  haben  wir  auf  den  subjektiven  Heils  weg  uns  sinnend  zu 
begeben:  heute  verweilen  wir  bei  den  unscheinbaren  Heilsanfängen  in  dem 
Menschenherzen,  morgen  ist  es  die  Himmel  und  Erde  verjüngende  Heils- 
vollendung, welche  unsre  Betrachtung  fordert.  Muss  da  nicht  eine  Gedanken- 
fülle, ein  Ideenreichthum  erwachsen! 

Aber  die  Perikopen  führen  uns  nicht  bloss  in  die  Breite  der  christ- 
lichen Lehre,  sie  führen  uns  eben  so  sehr  in  die  Tiefe.  Lasst  den  Geist- 
lichen sich  nur  den  Text  wählen,  und  unter  zehn  Fällen  wird  er  wenigstens 
neun  Mal  sich  den  Text  ersehen,  welcher  ihm  die  geringste  Schwierigkeit 
macht.  Ist  das  aber  ein  Gewinn?  Ist  das  nicht  vielmehr  ein  Ruin,  der 
nur  zu  oft  schon  in  einem  völligen  Bankerotte  geendet  hat?  So  lange  wir 
solche  Texte  wählen,  welche  uns  plan  und  zugänglich  sind,  werden  wir  an 
Tiefe  des  Wissens  nur  wenig  wachsen.  Schwere  Texte  schärfen  den  Ver- 
stand, führen  die  Erkenntniss  aus  der  Oberfläche  in  das  Geheimniss.  Sind 
aber  die  Perikopen  solche,  mit  Schwierigkeiten  reich  versehene,  zu  ein- 
dringender Meditation  zwingende  Texte?  Ist  das  nicht  ein  Vorzug  der 
Perikopen  —  anerkannt  schon  in  alten  Zeiten  —  dass  sie  klare,  leicht  ver- 
ständliche Abschnitte  der  h.  Schrift  sind?  Nun,  von  allen  Perikopen  wer- 
den wir  dieses  zweideutige  nicht  rühmen  können;  es  gibt  unter  den  Peri- 
kopen Texte  —  ich  rechne  dahin  fast  alle  aus  dem  Ev»  des  Johannes  ent- 
Idmten  —  welche  zu  den  schwersten  der  ganzen  Schrift  zählen.  Aber 
selbst  den  Fall  gesetzt,  die  Perikopen  seien  die  leichtesten  Schriftstellen, 
so  bleibe  ich  doch  dabei,  dass  die  Perikopen  in  die  Tiefe  führen,  wie  kein 
anderer  freier  Text.  Jedes  Schriftwort  hat  seine  Tiefe,  wenn  sie  auch 
nicht  auf  den  ersten  Blick  an  ihm  ersichtlich  ist  —  denn  es  hat  zu  seinem 
Hintergrunde  die  Offenbarung  Gottes;  du  magst  das  planste  Wort  dir  er- 
wählen ,  erforschest  du  seine  Tiefe ,  so  stösst  du  allezeit  auf  ein  kündlich 
grosses  Geheimniss.  Es  kommt  nur  auf  das  Forschen  in  der  Schrift,  auf 
das  Sichversenken  in  das  Wort  Gottes  an.  Ist  es  nun  noch  die  Frage,  was 
mehr  dieses  Sinnen  über  dem  Worte  errege,  der  freie  Text  oder  eine  vor- 
geschriebene Ordnung?  Weil  ein  und  derselbe  Text  uns  wiederholt  vor- 
Uegt  und  wir  doch  nicht  wieder  dasselbe  über  ihn  predigen  können,  ohne 
den  Ueberdruss  der  Hörer  zu  bewirken,  weil  wir  also  in  die  Nothwendig- 
keit  versetzt  sind,  unsem  Text  anders  aufzufassen,  ihn  von  einer  neuen 
Seite  anzugreifen,  etwas  Neues  aus  ihm  zu  entwickeln,  müssen  wir  ihn  an- 
haltender ins  Auge  fassen,  tiefer  in  ihn  gründen.  Und  haben  wir  ein  Mal 
bei  sorgiUltiger  Prüfung  erkannt,  welche  Reichthümer  in  dem  einfältigsten 
Schriftwort  auf  den  Tag  der  Auferweckung  schlummern,  so  erwacht  ganz 
von  selbst  —  denn  jene  Auferweckung  ist  ein  köstlicher  und  gesegneter 
Genuss  —  Lust  und  Liebe  zu  der  Ergründung  des  Wortes  Gottes. 

Es  ist  wahr,  der  Perikopenzwang  hat  Viele  träge  und  faul  gemacht 
Mengering,  der  bekanntlich  den  Postillen  sehr  das  Wort  redet,  sagt  (p.  10) 
offen  und  ehrlich:  „nicht  ohne  ist  es,  bissweilen  werden  solche  Bücher  ge- 
missbraucht,  es  legt  sich  mancher  auff  die  faule  Seiten,  gewehnet  sich  an 
eine  Postill,  und  lernet  ein  Jahr  nach  dem  andern  drauss  was  her,  entweder 
aus  Faulheit,  oder  für  grober  Ungeschicklichkeit.**  Aber  auch  hier  gilt: 
äbtisus  non  toUit  usum.  Wir  haben  schon  gesehen,  wie  gerade  die  Peri- 
kopen zu  einem  gründlicheren  Eingehen  in  die  L  Sclurift  nötiiigen;  hält 
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man  dieses  EiDgehen  ftlr  so  leicht?  Ist  diese  liebende  Hingabe  des  ganzen 
Menschen  an  die  h.  Schrift  nicht  die  intensivste  Arbeit,  die  gewaltigste 
Anstrengung?  Gottes  Wort  gleicht  allerdings,  wie  Luther  so  schön  gesagt 
hat,  einem  Walde  voll  herrlicher  Fruchtbäume  —  wer  freie  Texte  wählt, 
bückt  sich  nur  und  hebt  die  Früchte  auf,  die  von  den  Bäumen  abgefallen 
sind;  wer  hingegen  mit  Perikopen  zu  thun  hat,  braucht  das  erste  Mal  sich 
freilich  auch  nur  zu  bücken,  aber  kommt  er  das  zweite  Mal,  so  muss  er 
schon  schütteln,  und  je  öfter  er  kommt,  desto  herzhafter  muss  er's  thun, 
wenn  er  nicht  leer  von  dannen  gehen  will.  Perikopenpredigten  fordern 
mehr  Zeit  und  Kraft,  als  andre.  Ein  Zweites  kommt  noch  hinzu.  Bei 
Perikopenpredigten  steht  eine  ganze  Literatur  uns  zur  Seite;  so  sehr  dieses 
ans  auch  verleiten  kann,  mit  fremden  Federn  uns  zu  schmücken,  ebenso 
sehr  muss  es  uns  aber  auch  zu  aller  Kraftaufbietung  veranlassen.  Ist  Wett- 
eifer nicht  unter  Schülern  eine  der  bedeutendsten  Triebfedern?  Gilt  von 
den  Grossen  nicht,  was  bei  den  Kleinen  gilt?  Ist  das  nicht  ein  Haupt- 
gewinn, welchen  wir  aus  der  Lektüre  von  Predigten  ziehen,  dass  sie  uns, 
sei  es  zu  tieferer  Schriftforschung,  wie  etwa  die  Steinmeyer'schen,  sei  es  zu 
grösserer  praktischer  Verwerthung,  wie  etwa  die  Löhe'schen,  oder  dass  sie 
ans,  sei  es  zu  gemüthvollerer  Auffassung,  wie  die  Müllensiefen'schen,  sei  es 
zu  verständiger  Erleuchtung,  wie  die  Stier'schen,  anreizen. I  Wer  in  sich 
noch  irgend  geistige  Triebkraft  besitzt,  wird  durch  Perikopen  sich  nicht 
zarfickgehalten,  sondern  kräftig  unterstützt  finden. 

Es  fallt  kein  Meister  von  dem  Himmel  —  auch  der  Prediger  bildet 
sich  erst  Wir  brauchen  da  nicht  erst  mit  Zepper  in  der  praefcUio  zu 
seiner  sylva  homüianim  (p.  8)  zu  sagen:  non  desunt  ecclesiarum  ministri 
pU  etßdeles,  qui  tarnen  vd  rudiores  vel  inßrmiores  et  tardioris  ingenii  sunt 
fuam  ut  proprio  ingenio  integrum  et  justam  concionem  meditari  queant: 
praescriptam  autem  vel  delineatam  saltem  ab  aliis^  apte  et  egregie  ecclesiae 
proponere  norunt,  Perikopen  sind  für  jeden  eine  ganz  vortreffliche  Bildung, 
wenn  er  nur  dieses  homiletische  Bildungsmittel  gebrauchen  will.  Wir  be- 
klagen uns  so  oft,  dass  wir  uns  nur  selber  predigen  hören  können,  und 
versprechen  uns  einen  namhaften  Gewinn,  wenn  Andre  zu  hören  uns  ge- 
stattet sei.  Was  wir  begehren,  leisten  uns  die  Perikopen  mit  der  ihnen 
sich  anschliessenden  Predigtliteratur:  wir  hören  hier  nicht  bloss  Männer 
reden,  welche  durch  Künste  und  Ränke  das  Urtheil  ihrer  Zeitgenossen  be- 
stachen, sondern  solche,  welche  durch  allen  Wechsel  der  Zeit  in  unantast- 
barer Musterhaftigkeit  bestanden  haben  und  zwar  über  solche  Texte,  an 
welchen  wir  auch  unsre  geringen  Kräfte  versuchen.  Diess  ist  doppelt  för- 
dernd und  bildend. 

Unsere  Zeit  hallt  vielfach  von  der  Klage  wieder,  dass  der  Subjecti- 
vismus,  welcher  alle  Lebensgebiete  in  Besitz  genommen  habe,  auch  in  die 
Kirche  eingedrungen  sei:  man  ist  dieses  Subjectivismus  vielfach  so  müde 
geworden,  dass  man  sicn  einem  starren  knöchernen  Objectivismus  hülfe- 
suchend  in  die  Arme  warf«  Man  mag  hüben  oder  drüben  stehen  bei  dieser 
Frage,  das  ist  doch  noch  ein  Berührungspunkt,  dass  selbst  der  entschie- 
denste kirchliche  Subjectivismus  eine  Aufgabe  alles  Objectiven  nicht  fordert. 
Unseres  Grottesdienstes  Hauptstück  ist  nicht  die  Sakramentsspendung,  son- 
dern, wie  von  Luther  auf  das  klarste  bekannt  worden  ist,  die  Predigt  Es 
ist  darum  höchst  wünschenswerth,  dass  dieses  Hauptstück  so  weit  gesichert 
werde,  als  es  thuidich  ist    Die  Predigt  hört  au!  Predigt  zu  sein,  wenn 
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sie  nicht  aus  dem  pedus  hervorgeht ,  d.  h.  wenn  das  Gotteswort ,  welches 
ihre  lebendige  Grundlage  ist,  nicht  in  das  Herz  des  Predigers  sich  gesenkt, 
hat  und  nun,  nachdem  es  mit  dem  innersten  Grunde  seines  persönlichen 
Lebens  sich  vereint  hat,  als  ein  lebendiger  Strom  wieder  ausströmt  So 
wird  jede  Predigt  Zeugniss,  die  vollste  Frucht  des  vom  Worte  ergriffenen 
Subjektes«  Ist  die  Predigt  wesentlich  subjectiv  gefärbt  und  culminirt  in 
ihr  der  Gottesdienst  der  evangelischen  Kirche  —  welcher  doch  das  Princip 
der  Einheit  nicht  verletzen  darf  —  so  ist  die  grosseste  Gefiahr  vorhanden, 
dass  die  Subjectivität  des  Geistlichen  sich  auf  eine  ganz  ungebührliche 
Weise  geltend  macht.  Gegen  diese  Alles  überfluthende  Subjectivität  bilden 
die  Perikopen  einen  mächtigen  Damm:  sie  wehren,  dass  die  augenblickliche 
Stimmung  des  Geistlichen  die  Gemeinde  missstimmt,  dass  seine  mangel- 
hafte Begabung  sie  Mangel  leiden  lässt  an  einem  Stücke  christlicher  Er- 
kenntniss.  Der  Geistliche  mag  wollen  oder  nicht,  er  mag  Lust  haben  oder 
nicht:  die  Perikopen  zwingen  ihn,  Jahr  für  Jahr  in  gedrängter  Uebersicht 
das  Ganze  der  christlichen  Lehrwissenschaft  zu  verkündigen  in  schöner, 
sachgemässer  Aufeinanderfolge. 

Wenn  die  Rücksicht  für  den  Diener  am  Worte  mich  für  die  Perikopen 
eintreten  lässt,  so  darf  ich  auch  aus  Rücksicht  auf  die  Gemeinde  nicht 
schweigen.    Perikopen  sind  ein  Segen  für  die  Gemeinden. 

Perikopen  sollen  Unwissenheit  in  der  Gemeinde  fördern.  Merkwürdig 
ist  aber  doch,  dass  ein  Reformirter  wie  Zepper  in  seiner  ars  hctbendi  et 
audiendi  conciones  sacras  p.  21  (wozu  seine  poUtia  ecclesiastica  p.  27ö 
verglichen  werden  kann)  zugesteht:  in  Ecclesiis  vero  rudioribm,  quaeque 
atiditoribus  fere  constant  agrestioribus,  opifida  ut  plurimum  manuaria,  agrir 
culturam  et  rem  pecuariam  tractantibus,  dominicales  Mi  textns  ex  Evange- 
Ustis  maxima  ex  parte  retineri  possunt»  Berechtigt  uus  dieses  Zugestäud- 
niss  nicht  zu  weiteren  Folgerungen?  Wie  kommt  Zepper  darauf,  die  Land- 
leute unter  die  rudiores  zu  rechnen;  es  handelt  sich  ja  nicht  um  das  Ver- 
halten zu  Kunst  und  Wissenschaft,  sondern  um  das  Verhalten  zu  dem 
Worte  Gottes.  Kann  man  da  gerechter  Weise  das  Urtheil  fällen,  dass  das 
Land  an  Empfänglichkeit,  an  Verständniss  für  das  Wort  der  Stadt  nach- 
stünde? War  es  zu  Zepper's  Zeiten  so,  wie  er  es  darstellt  —  nun,  so  ist 
es  im  Laufe  von  zwei  vollen  Jahrhunderten  anders  geworden ;  ich  darf  wohl 
die  Behauptung  getrost  aufstellen,  dass  in  unsem  Tagen  das  Land  vor 
der  Stadt  sich  sehr  vortheilhaft  auszeichnet.  Während  eine  falsche  Bildung 
die  Städte  sehr  materialisirt  und  paganisirt  hat,  ist  die  Gottesfurcht  doch 
noch  auf  dem  Lande  geblieben.  Jene  städtische  Viel  wisserei  und  Alles- 
wissenwollerei  ist  für  das  Wort  ein  grösseres  Hindemiss,  als  ländliche  Be- 
schränktheit und  Natürlichkeit.  Wird  diess  zugegeben,  so  ist  nicht  nöthig, 
mit  Mengering  auf  die  Jugend  hinzuweisen,  welche  man  immer  wieder  er- 
innern muss,  damit  sie  etwas  fest  in  das  Gedächtniss  aufnehme,  und  an 
das  Alter  zu  erinnern,  welches,  da  das  Fleisch  einen  Ekel  habe  vor  gött- 
lichen Sachen,  derselben  leicht  und  gern  vergisst;  wir  können  einfach  sagen, 
der  Bildungsstand  der  christlichen  Gemeinde  ist  ein  solcher,  dass  nicht 
ernst  und  häufig  genug  auf  die  Fundamentalbegriffe  und  Hauptlehren  ein- 
gegangen werden  kann;  es  ist  durchaus  erforderlich,  dass  Jahr  für  Jahr 
die  gesammte  Christenlehre  durchgepredigt  werde,  und  dann  ist  die  Fassungs- 
kraft derart,  dass  nicht  oft  genug  das  Alte  in  Erinnerung  gebracht  werden 
kann  und  dass  gar  zu  leicht  eine  Verwirrung  der  Begriffe,  ja  ein  Verlust 
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der  Erkenntniss  entstehen  kann,  wenn  die  Christenlehre  in  anderer  Form 
und  Ordnung  zum  Vortrag  kommt.   Luthers  Rath  in  der  Vorrede  zu  seinem 
Katechismus  hat  wahrlich  jetzt  noch  Gültigkeit;   er  sagt  dort:   dass  der 
Prediger  vor  allen  Dingen  sich  hüte  und  meide  mancherlei  und  anderlei 
Text  und  Form  der  Zehn  Gebote,  Vater  Unser,  Glauben,  der  Sakramente 
0.  s.  w.,  sondern  nehme  einerlei  Form  vor  sich,  darauf  er  bleibe  und  die- 
selbe immer  treibe,  ein  Jahr  wie  das  andre.    Denn  das  junge  alberne  Volk 
moBS  man  mit  einerlei  gewissen  Text  und  Formen  lehren,  sonst  werden  sie 
gar  leicht  irre,  wenn  man  heute  so  und  über  ein  Jahr  so  lehret,  als  wollt 
man   es  bessern,   und  wird  damit  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren !^^    Diese 
wenigen  Perikopen  prägen  sich  —  werden  sie  ja  entweder  in  den  Schulen 
für  den  Sonnabend  schon  auswendig  gelernt  oder  als  biblische  Geschichten 
Torgenommen  —  dem  Gedächtniss  leicht  ein;  jedes  neue  Kirchenjahr  stellt 
an  dem   betreffenden  Sonntage  eine  grosse  Wiederholung  an  —  so  bleiben 
sie   als    unverlierbares  Eigenthum  in  dem  Kopf  —  und  da  diese  Perikopen 
nicht    bloss  vorgelesen,  sondern  durch  die  Predigt  lebendig  ausgelegt  wer- 
den  sollen ,  so  wird  das  in  dem  Kopf  allerdings  noch  todt  daliegende  Ka- 
pital   fort    und   fort  für   Herz   und   Leben  fruchtbar   gemacht.    Kommen 
immer    andere   Texte,   so  verwischt  einer  den  andern,  so  weiss  man  am 
Ende  wohl  Vieles,  aber  nichts  gründlich.    In  je  weniger  Texten  Alles,  was 
ein  Christ  zu  wissen  braucht,  concentrirt  ist,  desto  besser. 

Amesins  widerspricht  dem  freilich,  denn  er  sagt,  wie  früher  bemerkt 

wurde ^    dass  die  Erfahrung  bezeuge,  in  der  reformirten  Kirche  sei  mehr 

Erkenntniss  von  Gott  und  seinem  Worte,  als  in  den  Kirchen,  welche  an 

Perikopen  sich  binden.    Dem  stellen  wir  getrost  entgegen  das  Wort  des 

Coburger    Generalsuperintendenten  Dr.  Andreas  Kesler  in  seiner  theologia 

caauum   conscientiae  p.  107:  Gott  lob  und  dank,   in  unsern  Evangelischen 

Kirchen  spüren  wir  bey  üblichen  gebrauch  auch  göttlichen  segen,  und  sehen 

nicht,   was  uns  die  Fey ertägliche  Epistel  und  Evangelia  schaden,  sondern 

viel   mehr  den  Nutzen,  das  die  Eltern  in  gemeinem  Stand  sich  und  ihre 

kinder  vorbereiten  in  den  Evangelienbücheni ,  dieweil  sie  wissen,  was  vor 

ein   Text   am   Sonntag   wird   gehandelt  und  ihr  Gedächtniss  jährlich  ge- 

stercket  werde  durch  eines  Textes  Wiederholung. 

Was  Kesler  hier  als  Sitte  aussagt,  dazu  ermahnt  Mengering  (1.  c.p.  11): 

Ein  jeder  Christlicher  Hauss  Vater,  der  lesen  und  schreiben  kan,  oder 

Kinder  hat,  die  zur  Schulen  gehen  und  gehalten  werden,  sol  neben  der 

lieben  bibel,   billich  eine  Postill  bey  seiner  Hauss-Kirchen  haben,  dieselbe 

Sonnabends  vor  oder  nach  dem  Abendessen  seinen  Kindern  fürlesen,  oder 

lesen  lassen,  die  Summa  des  Evangelii  selbsten  fein  fassen,  und  seinen 

Kindern  und   Gesinde  fürhalten  und  sagen:  Sehet,  lernet,  lieben  Kinder, 

das  wird  unsre  Morgende  Sontags  Andacht  seyn,   das  werden  wir  in  der 

Predigt  zu  hören  und  lernen  haben,  gebt  feine  achtung  drauff  und  merket 

eben  drauff,  was  Morgen  der  Pfarrer  auff  der  Cantzel  über  das  Evangelium 

vorbringen  und  Predigen  wird.    0  wie  feine,  gelehrige,  andäclitige,  fleissige 

Zuhörer  würde  es  des  Sonntags  bey  der  Predigt  geben,  wenn  man  solcher- 

ley  praeparatoria  den  Abend  zuvor  hierzu  gemacht  hätte/'    Bei  keinem 

rrformirten  Prediger  habe  ich  eine  solche  Sitte  ei*wähnt,    noch  zu  solch 

einer  Vorbereitung  gemahnt  gefunden.    Bei  Durchpredigung  ganzer  Bücher 

ist  sie  allenfalls  noch  möglich ,  hingegen  ganz  unmöglich,  wenn  der  Text 

TOD  dem  Belieben  des  Dieners  am  Worte  abhängig  ist. 
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Wenn  die  Perikopen  nach  diesen  Erörterungen  weit  davon  entfernt 
sind,  geistliche  Unwissenheit  in  den  Gemeinden  zu  verbreiten,  sondern 
gerade  im  Gegentheil  die  Gemeinde  gründlicher  in  den  Bibelschatz  ein- 
führen und  sicherer  die  Hauptsumme  christlicher  Lehre  zum  Vortrag  bringen, 
so  ist  es  auch  nicht  ganz  wahr,  was  vorgeworfen  wird,  dass  die  Perikopen 
zu  geistlichem  Schlafe  und  zur  Trägheit  viel  beitrügen.  Es  ist  richtig,  ein 
und  dieselbe  Melodie  hat  etwas  einschläferndes  —  aber  hier  in  den  Peri- 
kopen ist  doch  nicht  ein  todtes  Einerlei  Tag  für  Tag;  die  Perikopen  sind 
ja  ein  System,  eine  Harmonie  verbreitet  sich  also  durch  das  ganze  Jahr, 
und  ein  Jahr  liegt  immer  dazwischen,  ehe  der  alte  Text  wieder  auf  den 
Saiten  der  Seele  spielen  will.  Dieser  grosse  Zwischenraum  wehrt  dem 
Ueberdruss,  dem  Ekel.  Und  hernach  wollen  wir  bedenken,  dass  die  Ueber- 
sättigung  der  Gemeinde  nicht  daraus  kommt,  dass  sie  denselben  Text, 
sondern  dass  sie  über  denselben  Text  wieder  dieselben  obenhin  abgeschöpf- 
ten Gedanken  hört.  Lasst  uns  nur  mit  allen  Hilfsmitteln,  welche  eine  ge- 
diegene Wissenschaft  und  eine  gereifte  Erfahrung  an  die  Hand  geben,  die 
Perikopen  zu  ergründen  suchen  und  ich  zweifle  nicht,  dass,  wenn  vor  dem 
Auge  des  Volkes  die  in  mehr  als  sieben  Farben  sich  brechende  Herrlich- 
keit des  Wortes  sich  ausbreitet,  und  die  unergründlichen  Tiefen  eines  ein- 
zigen Spruches,  einer  einzigen  Erzählung  sich  erschliessen  —  welches  beides 
aber  doch  nur  genügend  geschehen  kann,  wenn  durch  eine  öftere  Wieder- 
kehr desselben  Textes  dazu  Gelegenheit  geboten  ist  —  die  Bewunderung 
und  Achtung  vor  der  h.  Schrift,  die  Lust  und  Liebe  zu  dem  Worte,  der 
Eifer  nach  Erkenntniss  und  damit  —  denn  Erkenntniss  und  Leben  halten 
gleichen  Schritt,  wo  es  in  Ordnung  vor  sich  geht  —  auch  der  Eifer  in  der 
Gottseligkeit  mächtig  erweckt  wird. 

Doch  die  einzelne  evangelische  Kirche  steht  nicht  independentisch  da: 
die  einzelne  Gemeinde  ist  nur  ein  Glied  an  einem  grossen  Ganzen«  Und 
um  dieser  Zusammengehörigkeit  willen  möchte  ich  den  Perikopen  noch  das 
Wort  reden ;  sie  sind  ein  Segen  für  die  Gesammtheit,  für  die  ganze  Kirche^ 
wie  für  die  einzelne  Gemeinde. 

Ein  Begehren  bewegt  schon  seit  Jahren  die  evangelische  Kirche  deut- 
scher Zunge:  man  erstrebt  eine  Vereinbarung  nicht  bloss  der  Kirchenregi- 
menter, dass  dieselben  Grundsätze  in  allen  einzelnen  kirchlichen  Behörden 


Sonntag.  Chriechische, 

LAdveDt^)  Eph»  4,  1—6. 

Luk.  10,  25—37. 


Armenische, 

1.  Thess.  3,1-3. 
Luk.  13,  1—9. 


Gallicanische, 


Katholitche» 

Rom.  13,  11— U. 
Luk.  21,  25—36. 


2.  Advent.  Eph.  5,  9-19.         2.  Thess.  1, 1—12. 
Luk.  12,  16—31.      Luk.  14,  12—24. 


Rom.  15,  4-13. 
Matth.  11,  2—10. 


8.  AdYcnt  Eph.  6,  10—17.       Hebr.  1,  1—14. 
Luk.  13,  10-17.     Luk.  15,  7—10. 


Phü.  4,  4-7. 
Job.  1,  19—28. 


t 

r-. 


4.AdTent  Gel.  1,  12-18.        Hebr.  4, 16 -5, 10. 
Luk.  14,  16-24.     Luk.  18,  9—14. 


L  CJor.  4,  1-5. 
Lok.  3,  1—6. 


i)  Die  irriechlsche  Kirche  hat  keine  AdTenUsonntage ,   eondem  sählt  sie  als  Sonntage  nach 
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Geltung  haben,  nicht  bloss  der  Kirchenglieder,  dass  sie  auf  einem  grossen 
Tage  vor  dem  Angesichte  Gottes  sich  über  die  brennendsten  Fragen  des 
Tages  y  über  die  tiefsten  Schäden  der  Kirche  der  Gegenwart  und  deren 
Heilung  verständigen:  man  erstrebt  eine  gemeinsame  Form  des  Gottes- 
dienstes, eine  Liturgie,  ein  Gesangbuch.  Ist  dieses  Begehren  nicht  als  ein 
erfreuliches  Zeichen  der  Zeit  zu  begrüssen?  Oder  hat  dieses  Begehren, 
wdches  die  engen  Schranken  der  einzelnen  Landeskirchen  durchbrechen 
will,  eine  unreine  Quelle?  Wahrlich,  politische  Strömungen  haben  hier 
nicht  eingewirkt;  künstlich  ist  dieser  Wunsch  nicht  erst  erregt  worden; 
ganz  natürlich,  nothwendig  ergreift  uns  ein  Gefühl  des  Unbehagens,  wenn 
in  Einem  Hause  nicht  Eine  Sprache  gesprochen  wird,  wenn  in  Einem  Haus- 
halte nicht  Eine  Hausordnung  feststeht.  Dadurch  unterscheidet  sich  das 
Haus  von  einer  Horde:  die  einzelnen  Gemeinden  sollen  nicht  einer  Horde 
^eich  zusammenlaufen,  sie  sollen  sich  organisch  an  einander  schliessen,  Ein 
Haus  des  Herrn,  Eine  Kirche  darstellen.  Unstreitig  ist  diese  Darstellung 
dann  erst  vollendet,  wenn  auch  das  Hauptstück  des  Gottesdienstes,  die 
Predigt,  auf  einer  gemeinschaftlichen  Basis  ruht.  So  erst  erhält  der  Gottes- 
dienst, in  welchem  ja  doch  das  Leben  der  Gemeinde  gipfelt,  einen  einheit- 
lidien  Charakter  und  die  evangelische  Christenheit  wird  sich  als  ein  Ganzes 
erat  völlig  bewusst. 


Erster  Anhang. 


Nicht  ohne  Interesse  ist  es,  die  verschiedenen  Perikopensysteme  mit 
einander  zu  vergleichen.  Eine  Synopse  mag  daher  nachträglich  folgen, 
bei  welcher  die  griechische,  armenische,  gallicanische ,  katholische,  lutheri- 
sche, anglikanische  Kirche  Berücksichtigung  finden  und  die  NitzschMsche 
und  Thomasius'sche  Auswahl,  als  die  reifsten  Früchte  aller  neuen  Be- 
strebungen in  der  Bildung  von  Perikopen. 

Ich  bemerke  noch,  dass  die  katholischen  Perikopen  die  jetzt  in  der 
katholischen  Kirche  ordnungsmässig  feststehenden  Schrifttexte  anzeigen. 


LuAertiche, 

Köm.  13,  11— U. 
Matth.  21,  1-9. 


Anglicanische  K, 

Rom.  13,  8— U. 
MatÜL  21,  1-ia 


Rom.  15,  4—13. 
Luk.  21,  25—36. 

i.  Cor.  4,  1—5. 
Matth.  1],  2—10. 

Phü.  4,  4-7. 
Job.  1,  19-28. 


Nitisch, 

Jerem.  31,31— 34. 
Job.  15,  1—8. 
Hebr.  10,  19—27. 

Jes.  2,  2  u.  3. 
Luk.  13,  18-27. 
2.  Petr.  1,  2-9. 

Hagg.  2.  2—10. 
Luk.  17,  20—30. 
Hebr.  12,  15-25. 

Jes.  40,  1—9. 
Mattb.  3,  1—12. 
2.  Cor.  4,  8-6. 


Thomasiui, 

Offenb.  1,  4—8. 
Luk.  1,  68-79. 

1.  Tim.  6,  11-16. 
Luk.  17,  20-30. 

Rom.  2,  12-16. 
Matth.  3,  1—12. 

1.  Cor.  1,  26-29. 
Luk.  1,  46—55. 


1 
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Sonntag,  Orieekhehe. 

Christfest  Hebr.  11,  9—16. 
Matth.  1,  18—25. 


Armeniseke. 


GaUicaniieht, 


Kalhoiische. 


Stepha- 
nustag. 


Sonntg.  n.  Gal.  1,  1—5.  Hebr.  7.  11—25. 

.    Weihncht  Matth.  2,  13—18.    Luk.  19,  ll-2a 


1)  Jes.  44, 23—46.     1)  Tit  2,  11—14. 
Jes.  54, 1  —  56, 7.     Lok.  2,  1     14. 
Mal.  2,  7  -  4,  6.  2)  Tit  3,  4—7. 
Job.  1,  1-15.  Luk.  2,  15—20. 

2)  Jes.  7, 10-9,  8.  3)  Hebr.  1,  1-12. 
Hebr.  1,  1-13.        Job.  1,  1—14. 
Luk  2,  1-9.  Mattb.  2,  1-11. 

Jerem.  17,  7—18.  Apo8tg.6,8  — 7,69. 
Apostg.e,  1—8,2.  Matth.  28,  34—39. 
Matth.17,23— 18,11. 


Beschnei-   2.  Tim.  4,  5—8. 
duDg.        Mark.  1,  1—8. 


Epipha-      Mark.  1,  9—11. 
nias.         Matth.  3,  13—17. 


l.Stg.n.£.  Ephes.  4,  7—13. 
Matth.  4,  12—17. 

2.Stg.n.E.  Kol.  3,  12—16. 
Luk.  18,  18—27. 

3.Stg.n.E.  I.Tim,  1,  15—17. 
Luk,  18,  35—43. 

4.8tg.n.£.  1.  Tim.  5,  9-16. 
Luk.  19,  1—10. 

6.Stg.n.E.  — 


6.Stg.n.£. 


Hebr.  7. 26  —  8, 13. 
Luk.  20,  1—8. 


Tit  2,  11-15. 
Matth.  1,  18-25. 
Matth.  3,  1—17. 


1.  Tim.  1,  1-11. 
Job.  2,  1—11. 

I.Tim.  4, 13-5, 16. 
Job.  3,  13—21. 

2.  Tim.  1,  1-9. 
Job.  4,  24-42. 

2.  Tim.  2,  15—19. 
Job.  6,  19—30. 


Jes.  44,  24-45. 
Jes.  1,  10-20. 
1.  Cor.  10, 14—31. 
Luk.  2,  21-46. 

Jes.  60,  1—16. 
Tit  1,11-2,7 
Matth.  3,  13-17. 
Luk.  3,  21. 
Job.  2,  1-11. 

Jes.  6,  1—10. 
1.  Cor.  1,  6— 31. 
Luk.  14,  16-22. 

Jer.  16,  9-15. 
1.  Cor.  10,  1—13. 
Matth.22,36— 23,12. 


Oalater  4,  1—7. 
Luk,  2,  33—40. 

Tit  2,  11—14. 
Luk.  2,  21. 


Jes.  60,  1—6. 
Matth.  2,  1—12. 


Septuag.     2.  Tim.  8, 10—15.  2,  Tim.  3,  8-15.  — 

Luk.  18,  10-14.  Job.  6,  22—38.  - 

Sexages.     1.  Cor.  6,  12-20.  Tit  1,  1—11.  — 

Luk.  15,  11-32.  Job.  6,  59-71.  - 

Quinquag.  1.  Cor.  8,  8  — 9,  2.  Rom.  13,  11-14.  — 

(Estom.)    Matth.  25,  31—46.  Matth.  6,  1—21.  ~ 

Invocavit  Hebr.  II,  24—26,  Rom.  12, 1— 13, 10.  Jes.  58,  1—14. 

32—40;  12, 1  u.  2.  Matth.  5,  17-48.  2.  Cor.  6,  2— 
Job.  1,  43—51. 

Reminisc.  Hebr.  1,10  — 2,3.  2.  Cor.  6,  1—18.  — 

Mark.  2,  1—12.  Luk.  16,  1—82.  — 


Rom.  12,  1—5. 
Matth.  2,  41—52. 

Rom.  12,  6—16. 
Job.  2,  1—11. 

Rom.  12,  17-21. 
Matth.  8,  1—13. 

Rom.  13,  8—10. 
Matth.  8,  23—27, 

Coloss.  3,  12-17. 
Matth.  13,  24-30. 

1.  Thess.  1,  2—10. 
Matth.  13,  31-35. 

1.  Cor.  9, 24— 10,6. 
Matth.  20,  1-16. 

2.Cor.  11, 19—12,9 
Luk.  8,  4—15. 
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Luk.  18,  31-43. 
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Matth.  4,  1—11. 

1.  Thess.  4,  1—7. 
Matth.  17,  1—9. 
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Job.  1,  1-14. 
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Hebr.  2,  6—15. 
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Rom.  4,  8—14. 
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Luk.  2,  25—35. 
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Rom.  8,  24—30. 
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Luk.  2,  22—32. 
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Luk.  13,  6—9. 
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Rom.  12,  1—5. 
Matth.  2,  41—52. 

Rom.  12,  6—16. 
Job.  2,  1-11. 
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Matth.  8,  1—13. 
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Matth.  13, 24-30. 


l.  Petr.  1,  16-21. 
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1.  Job.  3,  1—8. 
Matth.  24, 23-31. 


1.  Cor.  9, 24- 10, 5.  1.  Cor.  9,  24-27. 

Matth.  20,  1—16. 

2.Cor.ll,  19—12.9.         2.  Cor.  11, 19—31. 
Luk.  8,  4—15. 

1.  Cor.  13,  1—13. 
Luk.  18,  31-43. 
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Matth.  4,  1—11. 
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Matth.  15,  21-28. 
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Job.  1,  36-42. 

1.  Cor.  1,  20-31. 
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Job.  1,  43-51. 
Hebr.  3,  12-19. 

2.  Mos.  20, 1—20. 
Job.  3,  22—30. 
Rom.  1,  14-20. 

Psahn  32. 
Job.  4,  5—26. 
Rom.  2,  1—11. 

Psalm  42.  1—9. 
Job.  6,  53—64. 
Rom.  2,  12—16. 

Psalm  50. 
Job.  7,  33—39. 
Rom.  3,  19  u.  20. 

Spruch.  9,  1—12. 
Luk.  6,  20-35. 
Rom.  3,  27—31. 

Ps.  119,  89-105. 
Luk.  9,  18-26. 
Rom.  5,  1—11. 

Psalm  62,  2—8. 
Luk.  10,  38-42. 
Jak.  3,  13—18. 

Pred.  7,  3—9. 
Mark.  2,  18-22. 
Galater  5, 13—18. 

Psalm  89. 
Luk.  7,  36—50. 
1.  Job.  S^  12—17. 


Rom.  10,  12—21. 
Job.  1,  36-51. 

Rom.  10,  1—12. 
Luk.  4,  14-22. 

Rom.  5,  1 — 5. 
MaUh.  11, 25—30. 

1.  Job.  1,  6-10. 
Job,  8,  12-16. 
od.Matth.4,13— 16. 

1.  Job.  4.  7-17. 
Job.  6,  26—35. 

1.  Petri  1,  3-21. 
Luk.  7,  1-10. 

2.  Petri  1,  8-11. 
Job.  7,  14-17. 

2.  Petri  1,  16—21. 
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Matth.  17,  1—9. 
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Hebr.  12,  14-17. 
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Gatticaniiche. 
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donnerst  Mattb.  26,  2—20. 
Job.  13,  3-17. 
Mattb.  26,  21-39. 
Luk.  22,  43—45. 
Mattb.  26, 40-27, 2. 

Cbar-  Job.  13, 31-38. 14, 

freitag.       15, 16, 17. 

Job.  18,  1—27. 
Mattb.  26,  57—75. 
Job.  18, 28— 19,16. 
Mattb.  27,  3—31. 
Mark.  15,  16—32. 
Mattb.  27,  32—64. 
Luk.  23,  32—49. 
Job.  19,  25—37. 
Mark.  16.  43-47. 
Job.  19,  38-42. 
Mattb.  27,  62—66. 

1.  Ostern.   l)Mattb.27,62— 66. 

Mattb.  28, 
2)Apostg.  1,1-8. 
Job.  1,  1—17. 
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Matth.20,29-21,17.  Hebr.  11,  3—34.      Mattb.  21,  1—9. 

Job.  12,  1—24. 


Job.  12,  27-43. 
l.Cor.  11,23— 32. 
Mattb.  26, 17—30. 
Mark.  14,  1—26. 
Job.  13,  1—11. 
Job.  14,  12—15. 

Job.18,28— 19,16») 
Pbil.  2,  5-11. 
Hebr.  2,  11-18. 
Mattb.  27,  1-56. 
Hebr.  9,  11-28. 
Mark.  15,  1—41. 
Hebr.  10,  19-31. 
Luk.  22, 66— 23,49. 
I.Tim.  6, 13-16. 
Job.  19,  17—37. 
l.Petri3,17-20. 
Mattb.  27,  57-61. 

1)1.  Cor.  15, 1-11. 
1-20. 

2)Apüst.l,  1— 8u. 
16-26. 
Job.20,1— 18  u. 
Mark.  16, 1—8. 


2.M08.19, 1—20,20.  1.  Cor.  11,  20—32. 
Mattb.  26,  2-5.      Job.  13,  1—15. 


Leidensgescbicbte.  2.  Mos.  12, 1—11. 
Jes.  52, 13— 53,12.  Joh.I8, 1  —  19,42. 
Jerem.  11, 15—20. 
Jerem.  12, 7—9. 
Arnos  8,  4—11. 


2.  Ostern.   Apostg.  1, 12—17.  Apostg.  2,  22—41. 

21—26.  Luk.  24,  1-12. 
Job.  1,  18-28. 

Quasimod.  Apostg.  5, 12—20.  Apostg.  5, 34— 6,7. 

Job.  20,  19-31.  Job.  1,  1—17. 


Mis.  D.      Apostg.  6,  1—7.       Apostg.  10, 1—24. 
Mark.  15, 43-16, 8.  Job.  2,  23-3, 12. 

Jubilate.     Apostg.  9,  32-42.    Apost.13,44-14,6. 
Job.  5,  1—15.  Job.  5,  19-30. 


1)  1.M08.7, 10-8,21.  1)  Coloss.  3, 1-4. 

22,1-19.27,1-40.      Mattb.  28, 1-7. 

2.  Mos.  12, 1—50.  2)  1.  Cor.  5,  6—8. 

13, 18  —  14  u.  15.      Mark.  16,  1—8. 

Hesek.  37, 1—14. 

Jes.  1,  1  ff. 

Mattb.  28. 
2)1.  Cor.  15. 

Luk.  24,  1  ff. 

Offenb.  1—2,  7.       Apostg.  10.  36—43. 
Apost.  2,  14—40.     Luk,  24,  13—35. 
Mark.  15,47-16,11. 

Jes.  61,  1—7.  1.  Job.  5,  4—10. 

1.  Cor.  12, 15—28.    Job.  20,  19—31. 
Job.  20,  19  ff. 

—  l.Petri2,21— 25. 

—  Job.  10,  12—16. 

—  l.Petri2,ll-20. 

—  Job.  16,  16—23. 


Cantate.      Apostg.  11, 19—30.  Apostg.  17, 1—15.  —  Jak.  1,  16—21. 

Job.  4,  5-42.         Job.  7,  14-24.        Luk.  16,  22-81.     Job.  16,  5-16. 


1)  Aoftserdem  noch  eine  Anzahl  alttestamentlicher  SteUen. 
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LuAeriscke, 


AnglUanUcke, 


Ephes.  6,  1— -9. 
Luk.  11,  14-28. 

Gal.  4,  21—31. 
Job.  6,  1—15. 

Hebr.  9,  11-15. 
Job.  8,  46-59. 

Pbü.  2,  5-11. 
iatth.  21,  1-9.  Matth.  27,  1-64. 


.Cor.  11,  23—32. 
^öh,  13,  1—15. 


l.Cor.  11,17-34. 
Luk.  23,  1-49. 


Nituch, 

Jes.  42,  1—8. 
Luk.  10,  17-22. 
2.  Cor.  12,  1—10. 

KlageL  3,  16-39. 
Job.  8,  12—20. 
2.  Cor.  7,  6-13. 

Psalm  43. 

Job.  11,  41—53. 

1.  Petri  1,  17-25. 

Sacbar.  9,  8—12. 
Job.  12,  1—19. 
Hebr.  12,  1—6. 


Thomatius. 

Hebr.  5,  7-10. 
Job.  10,  24—33. 

Hebr.  10,  1-14. 
Job.  11,  47-57. 

Hebr.  7,  24-27. 
od.  Hebr.  4, 14—16. 
Job.  12,  23—33. 

Hebr.  12,  l>-6. 
Job.  12,  1—19. 

1.  Cor.  10,  16—17. 
od.l.Cor.11,28-32. 
Job.  13,  1-17. 
od.  Luk.  22, 14—23. 


«.  53,  1—12. 
^idensgescbicbte. 


Hebr.  10,  1-26, 
Job,  19,  1-37. 


Jes.  53,  1—7. 
Luk,  23,  44—49. 
2.  Cor.  5,  12-21. 


Hebr.  10,  19-23. 
od.2.Cor.5, 14—21. 
Passionsgescbicbte 
nacbJob,od.Mattb. 


1.  Cor.  5,  6—8. 
Hirt  16,  1-8. 


1)1.  Petri  3, 17-22. 

Mattb.27,57-66. 
2)Colos8.3, 1-7. 

Job.  20, 1—10. 


Jes.  53,  8—12. 
Job.  20,  1—10. 
1.  Cor.  15, 12—22. 


1.  Petri  1,  3-9. 
Mattb.  28,  1  ff. 


^wstg.  10,  34—41 .         Apostg.  10, 34—43. 
Luk.  24,  13-35. 

1.  Job.  5,  4-10. 
JoL  20,  19-81.  Job.  20,  19—23. 


1.  Petri  2,  21—25. 
Job.  10,  12—16. 

1.  Petri  2,  11-20.         1.  Petri  2, 11-17. 
Job.  16,  16-23. 

Jak.  1,  16-21. 
Job,  16,  5-15. 


Psalm  118, 14-29. 
Job.  20,  11—18. 
1.  Cor.  15,  35—49. 

Hes.  37,  11-14. 
Job.  21,  15—19. 
l.Cor.  15,  54—68. 

Jes.  54,  7—14. 
Jos.  15,  9—16. 
1.  Job.  4,  1—8. 

Jes.  40,  25—31. 
Job.  15,  17-27. 
1.  Job.  4,  9-16. 

Psalm  40,  2—12. 
Job,  17,  1—10. 
Pbil.  2,  1-4. 


l.Cor.  15, 12-22. 
oder  60—58. 
Job.  20,  11-18. 

1.  Job.  4,  1—6. 
od.  l.Petril,  22-25. 
Job.  21,  15-24. 
oder   6,  65—71. 

Offenb.  2,  1—5. 
Job.  21,  1—14. 

Offenb.  3,  1—6. 
Job.  10,  1—11. 

Offenb.  3,  7—11. 
Job.  15,  1—11. 
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Sonnlag, 
Ro£^te. 


Chriechitche, 


Armenische, 


Gallicanische, 


Kaiholiiche, 


ApoBtg.  16, 16—34.   Apostg.  20, 17—38.  Apoatg.  16,  19—36.  Jak.  1,  22—27. 
Job.  9,  1—38.  Job.  9,39-10,11.    Mark.  7,  31—37.     Job.  16,  23—30. 


Himmelf.    Mark.  16,  9—20.     Apostg.  1,  1—14.     Apoatg.  1,  1—11.    Apostg.  1,  1—11. 

Luk.  24,  46—53.  Ephefl.  4,  1—13.      M!ark.  16,  14—20, 

Job.  13,  33-35. 
14,  1—14. 
Luk.  24,  49—63. 

Exaudi.      Apostg.  20, 16—18,  Apostg.  24, 1-23.    Apostl  8,22—1 9,1 2.  1.  Petri  4,  8—11. 

28-36.  Job.  12,  12-23.      Job.  17,  1—26.        Job.  15,  26-16, 4. 
Job.  17,  1—13. 

1.  Pfingst  Apostg.  2, 1—11.      Apostg.  2,  1—21.     Joel  2,  21—32.        Apostg.  2,  1—11. 

Job.  7, 37— 52,  Job.  14,  15-31.      Apostg.  2,  1—21.      Job.  14,  23—31. 

8,  12.  Job.  14,  16—29. 

2.  Pfingst.  —  Rom.  1,  1—17.  —  Apostg.  10, 42^id. 

—  Mattb.  7,  28-8, 4.  -  Job  3,  16-21. 


Trinitatis.  Hebr.  11,  32—40,  Jak.  5,  16-20. 

12,  1  u.  2.  Luk.  4,  25—30. 
Mattb.  10,32,33,44, 
48.   19,27—30. 

1.  n.  Tr.    Rom.  2,  10—16.  Hebr.  9,  1—10. 

Mattb.  4,  18—23.  Job.  10,  22-30. 

2.  n.  Tr.     Rom.  5,  1—10.  Rom.  6,  12—23. 

Mattb.  6,  22—33.  Mattb.  12,  1—8. 

3.  n.  Tr.    Rom.  6,  18—23.  Rom.  7,  25—8, 11. 

Mattb.  8,  5—13.  Mattb.  12,  38-45. 

4.  n.  Tr.     Rom.  9,  1—10.  Rom.  9,  30—10, 4. 

Mattb.  8,  28—34.  Mattb.  13,  24-30. 

6.  n.  Tr.    Rom.  12,  6—14.  Rom.  11,  13—26. 

Mattb.  9,  1—8.  Mattb.  14,  13-21. 

6.  n.  Tr.    Rom.  14,  1—7.  1.  Job.  1,  1—7. 

Mattb.  9,  27—35.  Mattb.  16, 13— 17,20 

7.  n.  Tr.     K  Cor.  1,  10-18.  1.  Cor.  1, 23— 2, 5. 

Mattb.  14, 14—22.  Mattb.  18, 10-14. 

8.  n.  Tr.    1.  Cor.  3,  9—17.  1.  Cor.  6, 12— 7,11. 

Mattb.  14, 22— 34.  Mattb.  19,  1-12. 


Gal.  6,  8-14.  1.  Job.  4,  8—21. 

Mattb.  16,  24—27.  MaUb.  28,  18—20. 

Luk.  6,  36-42. 

—  1.  Job.  3,  13-18. 

—  Luk.  14,  16-24, 


9.  n.  Tr.    1.  Cor.  4,  9-16. 

Mattb.  17,  14-23. 

10.  n.  Tr.    1.  Cor.  9,  2—12. 

Mattb.  18,  23—35. 


1.  Cor.  9, 24-10, 11, 
Mark.  1,  14-22. 

1.  Cor.  12,  1—11. 
Mark.  1,  35—39. 


11. n. Tr.     1.  Cor.  15, 1—11.     l.Cor.  13, 11—14,5. 
Mattb.  19,  16—26.  Mark.  2,  13—17. 


1.  Petri  5,  6—11. 
Luk.  15,  1—10. 

Rom.  8,  18—23. 
Luk.  5,  1—11. 

1.  Petri  3,  8—15. 
Mattb.  5,  20—26. 

Rom.  6,  3—11. 
Mark.  8,  1—9. 

Rom.  6,  19—23. 
Mattb.  7,  15—23. 

Rom.  8,  12—17. 
Luk.  16,  1—9. 

1.  Cor.  10,  6—13. 
Luk.  19.  41-47. 

1.  Cor.  12, 1—11. 
Luk.  18,  9—14. 

1.  Cor.  15,  1—10. 
Mark.  3,  31-37. 

2.  Cor  3,  4-11. 
Luk.  10,  23-37. 


ik.. 
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lülJbmscA«. 


AngUamitcke, 


Jak,  1,  22-27. 
Joh.  16,  23-30. 

Apostg.  1,  1—11. 
Mark«  16,  14—20. 


1.  Petri  4,  8—11. 
Joh.  15,  26-16,  4. 


Ipostg.  2,  1—13. 
foL  14,  23-31. 


Apostg.  2, 1-11. 
Joh.  14,  15-^1. 


^stg.  10, 42-48.         ApoBtg.  10, 34—48. 
Joh.  3,  16-21. 

Söm.  11,  33—36.  Oflfenb.  4,  1-11. 

Joh,  3,  1-15. 


L  Joh-  4,  16-21.  1.  Joh.  4,  7-21. 

Luk.  16,  19—31. 

1.  Joh.  3,  13-18. 
Luk-  14,  16-24. 

1.  Petri  5,  6—11. 
Lok.  15,  1—10. 

Rom.  8,  18—23. 
Lok.  6,  36-42. 

1.  Petri  3,  8-15. 
Luk.  5,  1-11. 

Rom.  6,  3—11. 
Matth.  5,  20—26. 

Rom.  6,  19—23. 
Mark.  8,  1—9. 

Rom.  8,  12—17. 
Matth.  7,  15-23. 

1.  Cor.  10,  6—13.  1.  Cor.  10,  1—13. 

Luk.  16,  1—9. 

1.  Cor.  12,  1—11. 
Luk.  19,  41-47. 

1.  Cor.  15,  1—10. 
Luk.  18,  9—14. 


NUuch. 

Psahu  lia 
Luk.  11,  1-13. 

1.  Tim.  2,  1—6. 

Psalm  110. 
Joh,  17,  11-26. 
Coloss.  3,  1—4. 
oder      4,  7—10. 

Psalm  122. 
Apostg.  1,25— 26. 

2.  Tim.  2,  8-13. 

Joel  3,  1—5. 
Apostg.  2, 1—13. 
Ephes.  2,  19-22. 

Hesek.  36, 22-28. 
Apostg.  2,  37—47. 
Kphes.  4, 11—16. 

Jes.  6,  1—7. 
Matth.  28, 16—20. 
1.  Cor.  2,  1—12. 

1.  Mos.  17,  1—7, 
Apostg.  3,  1—11. 
Rom.  8,  1—11. 

1.  Mos.  22,  1-18. 
Apostg.  4,  1—12. 
RöUL  10,  1—11. 

1.  Mos.  28, 10-22. 
Apostg.  4, 13—22. 
Ephes.  2,  13—18. 

2.  Mos.  3,  1—15. 
Apostg.  4, 23—37. 
Coloss.  4,  1 — 6. 

2.  Mos.  17,  1-7. 
Apostg.  5,  1—11. 
Galater  2, 17-21, 

5.  Mos.  6,  1-9. 
Apostg.  8,  26—38. 
Rom.  10,  12—18. 

5.  Mos.  32,  1—7, 
Apostg.  9,  1—19. 
I.Tim.  1,12-17. 

5.  Mos.  33,  1—3. 
Apostg.  14,  8—18, 
Rom.  11,  11—24. 

1.  Sam.  3,  1—19, 
Apostg.  16, 16—34. 
Rom.  11,  29-36. 

1.  Sam.  7,  5-12, 
Apostg.  17,  21-34. 

1.  Cor.  3,  10-17, 

2.  Sam.  7,  1—16. 
Apostg,  20, 15—38. 
1.  Thess.  5, 14-24. 


Thomanus^ 

Offenb.  3,  14-22. 
Joh.  14,  13—21. 

Ephes.  1,  15—23. 
Luk.  24,  50—53. 


1.  Joh.  3, 19-24. 
Joh.  14,  1-12. 

Hehr.  8,  8—11. 
Joh.  7,  37—39. 

Apostg.  2, 22—39. 
Joh.  4,  19-24. 

1,  Cor.  12,  4—13. 
Matth.  28, 18—20. 


Apostg.  2, 42—47. 
Mark.  4,  26-29. 

Apostg.  3,  1—10. 
M!atth.  9,  9—13, 

Apostg.  4, 1—12. 
Matth.  5,  1—6. 

Apostg.  8,  26—38. 
Matth.  5,  6—12. 

Apostg.  9,  1—19. 
Matth.  7,  24—29. 


Apostg.  14,  8—18. 
"  atth.  19, 16—26. 


m 


Apostg.  16,  22-33. 
Blatth,  13,  44—46. 

Apostg.  16, 12—16. 
Mark.  8,  34-38. 


Apostg.  24,  22-26. 
atth.  14,  22-34. 


2^ 


Apostg.  7,  54—59. 
Matth.  23,  34—39. 

Apostg,  17,  15—34. 
Matth.  16,  13— 2a 


Heke,  die  erang.  Perikopen. 
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Sonntag,  Griechische, 


12.  n.  Tr. 


1,  Cor.  16, 13— 24* 
Matth.  21, 33-42. 


Armenitehe, 

l.Cor.  15,  50— 57. 
Mark.  3,  31-4, 9. 


OallietmiMehe^ 


KaÜ^oliiche, 

Gal.  3,  16—22. 
Luk.  17,  11—19. 


13.  n.  Tr.    2.  Cor.  1, 21  —  2, 4.    2.  Cor.  1,  1—11. 
Matth.  22,  1-14.    Mark.  4,  35-41. 


Galat  5,  16—24. 
Matth.  6,  24—34. 


14.  D.  Tr.     2.  Cor.  4,  6—15.     2.  Cor.  2, 12-3,  3. 
Matth.  22,  34—46.    Mark.  6,  30-44. 


Galat  5,25—6, 10. 
Luk.  7,  11-17. 


15.n.Tr.    2.  Cor.  6,  1—10.     2.  Cor.  7,  4—16. 
Matth.  25,  14—30.    Mark.  7,  31—37. 


Ephes.  3,  13—21. 
Luk.  14,  1—11. 


16.n.Tr.    2.  Cor.  6, 16 -7,1.    2.Cor.l0.18— 11,9. 
Matth.  25,  21-28.    Mark.  10,  1—12. 


Ephes.  4,  1—6. 
Matth.  22,  34-46. 


17.  n.  Tr.   2.  Cor.  9,  6—11.     2.  Cor.  12, 10-18. 
Luk.  5,  1-11.         Mark.  10,  35—45. 


1.  Cor.  1,  4—9. 
Matth.  9,  1—8. 


18.  n.Tr.   2.  Cor.  11,31-12,9.  2.  Cor.  13,  5—13. 
Luk.  6,  31-36.       Mark.  11,  27—33. 


Sjhes.  4,  22—28, 
atth.  22,  1-14. 


19.  n.  Tr.   Gal.  1,  11-19. 
Luk.  7,  11—16. 


Gal.  2,  1-10. 
Mark.  12,  35—44. 


Ephes.  5,  15—21. 
Joh.  4,  47—54. 


20.  n.  Tr.    GaL  2,  16-20. 
Luk.  8,  5-15. 


Gal.  4,  1-18. 
Luk.  4,  14-24. 


Ephes.  6,  10—17. 
Matth.  18, 23—35. 


21.  n.Tr.    Gal.  6,  11-18.        Gal.  5,  16-26. 
^        Luk.  16,  19—31.      Luk.  5,  27—39. 


Phil.  1,  3-11. 
Matth.  22, 15—22. 


22.  n,Tr.    Ephes.  2,  4—10.     Ephes.  1,  1—14. 
Luk.  8,  26—39.       Luk.  8,  16—21. 


Phil.  3, 17—4, 3. 
Matth.  9,  18—26. 


23.  n.Tr.    Ephes.  2,  14—22.    Ephes.  5,  15—33. 
Luk.  8,  40-56.       Luk.  8,  49-56. 


24.n.Tr.    «) 


Phil.  1,  1—11. 
Luk.  9,  46-50. 


Col.  1,  9-14.1) 
Matth.  24,  15-28, 
od.  die  Texte  vom 
6.  Stg.  D.  Epiph. 

Perikope  des  5. 


25.  n.  Tr. 


Phil.  3,  8—21. 
Luk.  11,  1—13. 


Perikope  des  4. 


26.  n.  Tr. 


Coloss.  1,  1—11. 
Luk.  11,  14-23. 


Perikope  des  3. 
Stgs.  n.  Epiph. 


27.  n.  Tr. 


1.  Thess.  1,  1—10. 
Luk.  12,  13-31. 


Col.  1,  9-14. 
Matth.  24,  15-28. 


1)  Diese  Perikopen  müssen  alle  Zeit  die  Trinitatissonntaifsreihe  abschliessen. 

2)  Hier  folgen  als  vom  25.  Sonntag  nach  Pfingsten  die  oben  in  der  Adventaseit  verzeicbneten 
Perikopen  als  Perikopen  des  25—28.  8.  n.  Pf. 
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ImAerUeke.  An^Keanisehe, 

2.  Cor.  3,  4-11. 
Mark.  7,  31—37. 

Oalat  3,  15-22. 
Luk.  10,  23—37. 

Galater  5,  16—24. 
Luk.  17,  11-19. 

Gdit  5,  25-6,  10.         Galater  6,  11—18. 
Matih.  6,  24—34. 

Ephes.  3,  13—21. 
Luk.  7,  11-17. 


Ephes.  4,  1-6. 
Luk.  14,  1-11. 

1.  Cor.  1,  4—9. 
Matth.  22, 34-46. 

es.  4,  22— 2a  Ephes.  4,  17-^2. 

Matth.  9,  1—8. 

Ephes.  5,  15—21. 
Matth.  22,  1-14. 


Ephes.  6,  10—20. 
Joh.  4,  47—54. 

Phil.  3,  1-11. 
ittL  18,  23-35.  Matth.  18, 21-^5. 

iL  3,  17—21.  Coloss.  1,  3-12. 

^.  22,  15-22.  Matth.  9,  18-26. 


kMs.  1,  9—14. 
tth.  9,  18—26. 


rhess.4,13-18. 
tÜL  24,  15-28. 

Thess.  1,  3—10. 
ttÜL  25,  31-46. 

rhess.  5,  1—11. 
itth.  25,  1—13. 


Jerem.  23, 5-8  ^ 
Joh.  6,  5-14, 
od.  wie  in  d.  kath.  E. 
Perikope  des  6. 

Perikope  des  5. 


Perikope  des  4. 
Stgs.  n.  Epiph. 

Jerem.  23,  5—8. 
Joh.  6,  5—14. 


NUuch. 

2.  Sam.  7,  17-29. 
Apostg.  26,  24—31. 

1.  Petri  3,  15-18. 

2.  Sam.  24, 10-14. 
Luk.  12,  1-8. 
Rom.  8,  30-39. 

1.  Kön.  3,  5—14. 
Luk.  15,  11-82. 
Ephes.  6,  1—9. 

l.Kön.  19,  1—13. 
Luk.  9,  46-56. 

2.  Thess.  3, 6—16. 

2.Chron.l5,l-8. 
Luk.  9,  57-62. 
Jak.  3,  1—10. 

Psalm.  130. 
Joh.  9,  1-12. 
2.  Cor.  8,  1-9. 

Spruch.  16, 1-19. 
Itork.  10,  17-27. 

1.  Tim.  6,  6-16. 

Hesek.  33, 12—20. 
Mark.  12,  38-44. 

2.  Cor.  9,  6—15. 

Psakn  121. 
Luk,  12,  15-23. 
Hebr.  4,  1—11. 

Psalm  125. 
Mark.  12. 28-34. 
Jak.  2,  8-13. 

Psalm  127. 
Luk.  19,  1-10. 
Jak.  1,  9-12. 

Psalm  123. 
Luk.  9,  11-27. 
Hebr.  12,  7—13. 

Jes.  8,  14—16. 
Luk.  16,  10-17. 
Jak.  5,  7—11. 

Psalm  126. 
Luk.  12,  35-46. 
2.  Cor.  5,  6—11. 

Jes.  64,  1—9. 
Luk.  12,  49-57. 
2.  Cor.  4,  13-18. 

Psalm  103. 
Luk.  7,  11-17. 
2.  Cor.  13,  5—18. 


Apostg.  19,  23—24. 
Matth«  13,  31—36. 

Apostg.  20, 17—38. 
Matth.  5,  13—19. 

Ephes.  2,  19-22. 

Matth.  10, 16-22, 

oder  28—38. 

Ephes.  4,  8—16. 
Luk.  11,  5—13. 
oder  18,  1—8. 

l.Thess.5, 14— 24. 
Matth.  25, 14—30. 

Jak.  3,  13-18. 
Luk.  10,  88-42. 

2.  Cor.  7,  6  -10. 
Luk.  7,  36-60. 

2.The88.  3,5— 12. 
Matth.  12,  1—13. 

Ephes.  6,  1—9. 
Luk.  19,  1—5. 

2.  Cor.  8,  1—12. 
od.  I.Tim.  6, 3— 12. 
Luk.  12,  15-21. 

Jak.  5,  7—11.  ^ 
Luk.  10,  17—22. 

Coloss.  3,  1 — 4. 
od.  Hebr.  4,  9—13. 
Luk.  13,  23-30. 

l.Thess.5, 1—11. 
Matth.  24,  1-14. 


2.  Thess.  2,  1—12. 
Joh.  11,  21-27. 

Offenb.  7,  9—17. 
od.Hebr.12,18— 24. 
Joh.  5,  19-29. 

Oflfenb.  21,  1—7. 
Luk.  12,  85—46. 


1>  Aneh  diese  Perikopen  mflssen ,  wie  in  der  katholischen  Kirche  Coloss.  1,  9—14  and  Matth. 
15-»,  ~ 


die  Trlnitetiszeit  krönen. 
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Es  folge  nun  noch  eine  zweite  Tabelle,  welche  das  Verhältniss  dei 
Homiliars  Karls  des  Grossen  und  des  Comes  von  Pamelius  und  Baluziui 
ins  Licht  setzt.     Ich  beschränke  mich  auf  die  Sonn-  und  hohen  Festtage 


Sonnlag.  Homüiar. 

h  Advent  MatÜi.  21,  1  ff. 

2.  Adyent  Lok.  21,  25  ff. 

3.  Advent  Matth.  9,  2  ff. 


4.  Advent 
Vigü. 


Vigü. 


Job.  1,  19  ff. 
Mark.  1,  1  ff. 

Matth.  1,  18  ff. 
Lok.  2,  1  ff. 
2,  15  ff. 


Weihncht      Joh.  1,  1  ff. 


Stephan.        Matth.  23,  34  ff. 
Stg.  n.  W.      Luk.  2,  33  ff: 
Beschndg»      Lok.  2,  21.      « 


Matth.  2,  19  ff. 


Epiphan«  Matth.  2,  1  ff. 

Octave.  Joh.  1,  29  ff. 
Matth.  3,  1  ff. 

l.S.n.Ep.  Luk.  2,  41  ff. 

2.  S.  n.  Ep.  Joh.  2,  1  ff. 

3.S.n.Ep.  Matth.  8,  1  ff. 

4.  S.  n.  Ep.  Matth.  8,  23  ff. 

5.S.n.Ep.  Matth.  11,  25  ff. 

Septus^.  MattL  20,  1  ff. 

Sexages.  Luk.  8,  4  ff. 


Pamelius, 

Rom.  13,  11  ff. 
Matth.  21,  1  ff. 

Rom.  15,  4  ff. 
Lok.  21,  25  ff. 

1.  Cor.  4,  1  ff. 
Luk.  11,  2  ff. 

PhiL  4,  3  ff. 
Joh.  1,  19  ff. 

Jesaias  62,  1  ff. 
R5m.  1,  1  ff. 
Matth.  1,  18  ff. 


Ba/tMii». 


1)  Jes.  9,  2  ff. 
Tit  2.  11  ff. 
Luk.  2,  i  ff. 

2)  Jes.  61,  1  ff. 
Tit  3,  4  ff 
Luk.  2,  15  ff. 

3)  Hehr.  1,  1  ff. 
Joh.  1,  1  ff. 

Apostelg.  6,  8  ff. 
Matth.  23,  34.     - 


Gal.  3,  23  ff. 
Luk.  2,  21  ff 

Rom.  3,  19  ff. 
Matth.  2,  19  ff. 

Jes.  60,  1  ff. 
MaUh.  2,  1  ff. 

Jes.  12,  1  ff. 

61,  1  ff. 

Joh.  1,  29  ff. 

Rom.  12,  1  ff. 
Luk.  2,  41  ff. 

Rom.  12,  6  ff. 
Joh.  2,  1  ff. 

Rom.  12,  17  ff. 
Matth.  8,  1  ff, 

Rom.  13,  8  ff. 
Matth.  8,  23  ff. 

Coloss.  3,  12  ff. 
Matth.  11,  25  ff. 

1.  Cor.  9,  24  ff. 
Matth.  20,  1  ff. 

2.  Cor.  11,  19  ff. 
Luk.  8,  4  ff. 


1.  Cor.  4,  1—15. 
Joh.  1,  19—28. 

Phü.  4,  3—7. 
Joh.  1,  19—28. 

Rom.  1,  1—6. 
Jes.  62,  1-4. 
Matth.  1,  18—21. 
Tit  2,  11-15. 
Jes.  9,  2—7. 
Luk.  2,  1-14. 

1)  Tit  3,  4-7. 
Jes.  61,  1—9. 
Luk.  2,  15-20. 

2)  Hebr.  1,  1—12. 
Jes.  52,  6—10. 
Joh.  1,  1-14. 


Apo8tgeL6,8— 7.59. 
Matth.  23,  34—39. 

Gal.  4,  1-7. 
Luk,  2,  33—40. 

Tit.  2,  11—15. 
Luk.  2,  21-32. 

Tit  3,  4—7. 
Matth.  2,  19—23. 

Jes.  60,  1—6. 
Matth.  2,  1—12. 

Jes.  12,  1-15. 
Joh.  1,  29—34. 

Rom.  12,  1—5. 
Luk.  2,  41-52. 

Rom.  12,  6—16. 
Joh.  2,  1-11. 

Rom.  12,  17—21. 
Matth.  8,  1—13. 

Rom.  13,  8—10. 
Matth.  8,  23—27. 

Coloss.  3,  12—17. 
Matth.  11,  25—30. 

1.  Cor.  9, 24— 10,4. 
Matth.  20,  1—16. 

2.  Cor.  11, 19— 12, 9. 
Luk.  8,  4-15. 
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S0ii«la^.  UomiUar, 

Jmoqiiag.  Luk.  18,  31  ff. 

[nrocaTit  Matth.  4,  1  ff. 

Remmisc  Matth.  15,  21  ff« 


}culi. 

Tiiik.  11,  14  ff. 

jet&re. 

Job.  6,  1  ff. 

fndica. 

Job.  8,  46  ff. 

'thnar. 

Mattb.  21,  1  ff. 

rründ. 

Job.  13,  1  ff. 

^harfrtg. 

— 

igü. 

Mattb.  28,  1  ff. 

Ostertg.      Mark.  16,  1  ff. 
Ostertg.      Luk.  24,  13  ff. 


»cuve. 

Job.  20,  19  ff. 

üs.  D. 

Job.  10,  12  ff. 

ülnlate. 

Job.  16,  16  ff. 

Itntate. 

Job.  16,  5  ff. 

logate. 

Job.  16,  23  ff. 

LBcens. 

Job.  17,  1  ff. 

SxaadL 

Job.  15,  26  ff 

rigfl. 

Job.  14,  15  ff. 

Pfingsten. 
OctPent 


Job.  14,  23  ff 
Job.  3,  16  ff. 

Job.  3,  1  ff. 
Job.  15,  26  ff. 


Pamelius, 

1.  Cor.  13,  1  ff. 
Luk.  18,  31  ff. 

2.  Cor.  6,  1  ff. 
Mattb.  4,  1  ff. 

1.  Tbess.  4,  1  ff. 
Mattb.  15,  21  ff. 

Epbes.  5,  1  ff. 
Luk.  11,  14  ff 

Gal.  4,  22  ff. 
Job.  6,  1  ff. 

Hebr.  9,  11  ff. 
Job.  8,  46  ff. 

Pbü.  2,  5—11. 
Mattb.  26,  2  ff. 

1.  Cor.  11,  20  ff 
Job.  13,  1  ff. 

Hosea  5,  15  ff. 

2.  Mos.  12,  1  ff. 
Job.  18,  1  ff. 

GolosB.  3,  1  ff 
Mattb.  28,  1  ff. 

1.  Cor.  5,  7  ff. 
Mark.  16,  1  ff. 

ApoBtelg.  10,  36  ff. 
Luk.  24,  13  ff 

1.  Job.  5,  4  ff. 
Job.  20,  19  ff. 

1.  Petri  2,  21  ff. 
Job.  10,  12  ff. 

1.  Petri  2,  11  ff. 
Job.  16,  16  ff. 

Jak.  1,  17  ff. 
Job.  16,  5  ff. 

Jak.  1,  22  ff. 
Job.  16,  23  ff. 

Apostelg.  1,  1  ff. 
Mark.  16,  14  ff. 

1.  Petri  4,  8  ff. 
Job.  15,  26  ff. 

1.  Mos.  1,1  ff.  22,1  ff. 

2.  Mob.  14,  24  ff. 
5.  Mos.  31,  22  ff. 
Jes.  4.  1  ff. 
Barucb  3,  9. 
Apostelg.  19,  1  ff. 
Job.  14,  15  ff. 

Apostelg.  2,  1  ff. 
Job.  14,  23  ff  1) 

Offenb.  4,  1  ff. 
Apostelg.  5,  29  ff. 
Job.  3,  1  ff. 


Baltaius, 

1.  Cor.  13,  1—13. 
Luk.  18,  31— 43. 

2.  Cor.  6,  1—10. 
Mattb.  4,  1—11. 

1.  Tbess.  4,  1—7. 
Mattb.  15,  21—28. 

Epbes.  5,  1—9. 
Luk.  11,  14-28. 

Gal.  4,  22-5,  1. 
Job.  6,  1-14. 

Hebr.  9,  11—15. 
Job.  8,  46—59. 

PbiL  2,  6-11, 
Mattb.  26, 2— 27,66. 

1.  Cor.  11,  20-32. 
Job.  13,  1—32. 

Hos.  5,  15-6,  6. 

2.  Mos.  12,  1—11. 
Job.  18,  1—19,  42. 

CoL  3,  1-4. 
Mattb.  28,  1-7. 

1.  Cor.  5,  7—8. 
Mark.  16,  1—7. 

Apostg.  10,  36—43. 
Luk.  24,  13-35. 

1.  Job.  5,  4—10. 
Job.  20,  24—31. 

1.  Petri  2,  21-25. 
Job.  10,  12—16. 

1.  Petri  2,  11—19. 
Job.  16,  16—22. 

Jak.  1,  17-21. 
Job,  16,  5—14. 

Jak.  1,  22—27. 
Job.  16,  23—30. 

Apostg.  1,  1—11. 
Mark.  16,  14-20. 

1.  Petri  4,  8-11. 
Job.  15,  26—16,  4. 

1.  Mos.  22,  1—19. 
5.  Mos.  32,  22—30. 
Jes.  4,  1—6. 
Bar.  3,  9—38. 
Apostg.  19,  1—8. 
Job.  14,  15-21. 

Apostg.  2,  1—11. 
Job.  14,  23-31. 

Offenb.  4,  1—9. 
Job.  3,  1—16. 


1)  2.  Pflnfst  Apostelg.  10,  42  ff    Joh.  3,  16  ff. 
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Sonnlag. 

HomHiar, 

D.2.p.P, 

TiHlr    16,  19  ff. 

D.3.p.P. 

Tiiik.  14,  16  ff. 

D.  4.  p.  P. 

link,  15,  1  ff. 

D.ö.p.P. 

Lnk.  6,  36  ff: 

D.6.p.P. 

Tink.  5,  1  ff. 

D.  7.  p.  P. 

Matth.  5,  20  ff. 

D.8.p.P, 

Mark.  8,  1  ff. 

D.e.p.P. 

Matth.  7,  15  ff. 

D.  10.  p.p. 

Lok.  16,  1  ff. 

D.H.  p.p. 

T.nk.  19,  41  ff. 

D.  12.  p.p. 

Tiiik.  18,  9  ff. 

D.13.p.P. 

Mark.  7,  31  ff. 

D.14.p.P. 

Luk.  10,  23  ff. 

D.15.p.T. 

T.nk  17,  11  ff. 

D.16.p,T. 

Matth.  6,  24  ff. 

D.17.p.T. 

Lnk.  7,  11  ff. 

D.lS.p.T. 

Tink.  14,  1  ff 

D.19.p.T. 

Matth.  22,  34  ff 

D.20.p.T. 

Matth.  9,  1  ff. 

D.21.p.T. 

Matth.  22,  1  ff. 

D.22.p.T. 

Joh.  4,  47  ff. 

D.23.p.T. 

Matth.  18,  23  ff. 

D.24.p.T. 

Matth.  22,  16  ff 

D.25.P.T. 

Matth.  9,  18  ff. 

D.26.p.T. 

Joh.  6,  5  ff. 

Pame/tti«. 

1.  Joh.  4,  16  ff. 
Luk.  16,  19  ff. 

1.  Joh.  3,  13  ff. 
Luk.  14,  16  ff. 

1.  Petri  5,  6  ff. 
Luk.  15,  1  ff. 

Rdm.  8,  18  ff. 
Luk.  6,  36  ff. 

1.  Petri  3,  8  ff. 
Luk.  ö,  1  ff. 

Rom.  6,  3  ff. 
Matth.  5,  20  ff. 

Rom.  6,  19  ff. 
Mark.  8,  1  ff. 

Rom  8,  12  ff. 
Matth.  7,  15  ff. 

1.  Cor.  10,  6  ff. 
Luk.  16,  1  ff. 

1.  Cor.  12,  2  ff. 
Luk.  19,  41  ff. 

1.  Cor.  15,  1  ff. 
Luk.  18,  9  ff. 

2.  Cor.  3,  4  ff. 
Mark.  7,  31  ff. 

Gal.  3,  16  ff 
Luk.  10,  23  ff. 

Gal.  5,  16  ff. 
Luk.  17,  11  ff. 

Gal.  5,  25  ff. 
Matth.  6,  24  ff. 

Ephes.  3,  13  ff. 
Luk.  7,  11  ff. 

Ephes.  4,  1  ff. 
Luk.  14,  1  ff. 

1.  Cor.  1,  4  ff. 
Matth.  22,  34  ff. 

Ephes.  4,  23  ff. 
Matth.  9,  1  ff. 

Ephes  5.  15  fil 
Matth.  22,  1  ff. 

Ephes.  6,  10  ff. 
Joh.  4,  47  ff. 

Phil  1,  3  ff 
Matth.  18,  23  ff. 

Phü.  3,  17  ff 
Matth.  22,  15  ff. 

Rom.  11,  25  ff. 
Mark.  12,  28  ff. 

Jerem.  23,  6  ff. ») 
Joh.  6,  5  ff. 


Baluiiu», 

1.  Joh.  4,  16-21. 
Luk.  16,  19-31. 

1.  Joh.  3,  13-18. 
Matth.  5,  20-24. 

1.  Petri  ö,  6-11. 
Luk.  15,  1-10. 

Rom.  8,  18—23. 
Luk.  6,  36-42. 

1.  Petri  3,  8—15. 
Luk.  5,  1-lL 

Matth.  7,  15-21. 


Rom.  8,  1-6. 
Luk.  16,  1—9. 

Rom.  8,  12—17. 
Luk.  10,  25—37. 

1.  Cor.  15,  39-46. 
Luk.  18,  9—14. 


2.  Cor.  5,  1—10. 
Mark.  7,  31—37. 

Luk.  10,  23—37. 

GaL  — 

Luk.  17,  11-19. 

Gal.  5,  16-24. 
Matth.  6,  24-33. 

Gal.  5,  25—6,  10. 
Luk.  7,  11—16. 

Ephes.  4,  1-6. 
Luk.  14,  1-11. 

1.  Cor.  1,  4—8. 
Matth.  22,  23—33. 

Ephes.  4,  23—28. 
Matth.  9,  1-8. 

Ephes.  5,  15—21. 
Matth.  18,  23—35. 


1)  Itt  all  Dom.  V.  Ante  Nal.  Oomhil  beseichnet. 
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Zweiter  Anhang. 

Es  erübrigt  noch  die  Hilfsmittel  anzugeben,  welche  bei  der  Auslegung 
der  Perikopen  gewissenhaft  benutzt  worden  sind.  Die  ältere  christliche 
Literatur  bietet  keine  Bearbeitung  der  einzelnen  Perikopen:  doch  finden 
sich  in  ihr  mannichfache  trefläiche  Arbeiten,  welche  nur  zu  eignem  Schaden 
übersehen  werden  können. 

Ich  rechne  hierher  die  leider  nur  lateinisch  erhaltnen  Homilien  des 
Origenes  zu  den  Evangelien,  von  welchen  mehrere  mit  Fug  und  Recht 
als  duftige  Blüthen  christlicher  Beredsamkeit  in  dem  Homiliar  Karls  des 
Grossen  prangen.  Sie  zeichnen  sich  aus  durch  tiefsinnige  Lichtblicke, 
kunstreiche  (bisweilen  freilich  recht  gekünstelte)  Allegorieen,  und  haben 
öfters  sehr  viel  plastisches,  selbst  praktisches.  Ebenso  trefflich  sind  seine 
commentaria  in  Matthaeum  und  in  Joannem,  deren  Bruchstücke  uns  den  Ver- 
lust des  grösseren  Theils  derselben  schmerzlich  bedauern  lassen. 

Von  den  griechischen  Vätern  verspricht  Gregor  von  Nazianz  nur 
einen  geringen  Gewinn,  da  seine  Eanzelreden  gar  zu  sehr  den  Charakter 
textfreier  Xoyoi  an  sich  tragen:  Cyrill  von  Alexandrien  hat  seine  Auslegung 
des  Johanneischen  Evangeliums  ausschliesslich  in  dem  Dienste  der  damaJigen 
theologischen  Streitigkeit  geschrieben:  Chrysostomus  leistet  dafür  reichen 
Schadenersatz,  seine  Homilien  in  den  Matthäus  und  Johannes,  sowie  eine 
Anzahl  von  Predigten,  welche  Perikopen  behandeln,  gewähren  eine  reiche 
Ausbeute.  Mit  Origenes  kann  dieser  Antiochener  freilich  nicht  um  die 
Palme  tiefer  Schriftauslegung,  genialer  Schriftauflfassung  ringen  —  was  er 
bietet  ist  nüchtern,  verständig,  aber  in  hohem  Grade  praktisch  fruchtbar. 
Geht  Origenes  in  die  Tiefe,  so  zieht  ihn  seine  Gabe  in  die  Breite. 

Unter  den  Lateinern  kann  ich  dem  Ambrosius  keine  hohe  Stelle 
zuerkennen,  seine  Auslegung  des  Evangeliums  St.  Lukä  ist  gar  zu  wenig 
selbststandig :  man  wird  sein  Verdienst  darauf  beschränken  müssen,  dass  er 
den  griechischen  Origenes  lateinisch  sprechen  machte.  Er  wird  weit  durch 
zwei  jüngere  Zeitgenossen  überragt,  den  Augustinus  und  den  Hierony- 
mus.  Ohne  Bedenken  ordne  ich  den  Presbyter  unter  den  Bischof:  Hiero- 
nymns  steht  in  seiner  Schriftauslegung,  wie  verdienstlich  sie  sonst  auch  sein 
mag.  tief  unter  dem  Augustinus.  Interessant  wäre  ein  eingehende  Ver- 
gleichung  dieser  beiden  Männer  hinsichtlich  ihrer  exegetischen  Leistungen, 
weil  aus  ihr  sich  evident  ergeben  würde,  was  eigentlich  den  Exegeten  macht. 
An  Sprachkenntniss ,  an  exegetischer  Gelehrsamkeit  tibertraf  Hieronymus 
nach  meinem  Erachten  weit  den  Augustinus:  dennoch  aber  vermögen  seine 
kurzen  Bemerkungen  zu  den  Evangelien  nicht  so  in  die  Tiefe  einzuführen, 
als  es  bei  Augustinus  der  Fall.  Was  diesem  an  äusserer  Gelehrsamkeit 
abging,  ward  mehr  als  hinlänglich  aufgewogen  durch  seine  reiche  Lebens- 
erfahrung, durch  den  die  Tiefen  des  menschlichen  Herzens  erforschenden 
Blick,  durch  den  in  ihm  wohnenden  Zug,  nicht  eher  zu  ruhen,  als  bis  er 
zu  dem  letzten  Ausgangspunkte  gelangt  sei.  Augustinus  Tractate  zu  dem 
Evangelium  Johannes  werden  als  die  reifste  Frucht  der  kirchenväterlichen 
Auslegung  evangelischer  Schriften  angesehen  werden,  so  lange  in  der  Kirche 
noch  eine  gründliche  Wissenschaft  waltet.  Die  Sermonen  des  Kirchenvaters, 
welche  mit  fremden  bunt  vermischt  sind^  bieten  für  die  eigentlich  praktische 
Auslegung  noch  manches. 
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Gregor  der  Grosse  kann  nicht  gat  übergangen  werden.  Eine  grosse 
Anzahl  von  seinen  Homilien  behandeln,  wie  schon  oben  erwähnt  ward, 
jetzige  Perikopen.  Dieser  Papst  hat  gewiss  durch  seine  Neigung  zum  Alle- 
gorisiren  vielfach  dazu  beigetragen,  dass  man  bald  mit  den  Predigten  aus 
dem  Texte  der  h*  Schrift  herauskam :  doch  sind  seine  AUegorieen  noch  nicht 
so  wüst  und  wild  wie  bei  seinen  Nachfolgern  und  andrer  Scits  finden  sich 
mitten  unter  phantasiereichen  AUegorieen  Blicke  in  das  Wesen  des  Menschen- 
herzens, welche  durch  ihre  tiefe  Wahrheit  tiberraschen. 

Nicht  zu  übersehen  ist  das  opus  imperfectum  zu  dem  Evangelium  des 
Matthäus,  welches  sich  in  den  meisten  Ausgaben  des  Chrysostomus  befindet, 
aber  diesem  —  wie  allgemein  bekannt  —  nur  irrthümlich  früher  beige- 
schrieben wurde.  Wenn  dieses  opus  auch  mannichfach  häretisch  gefärbt  ist, 
Legendenhaftes  überliefert  und  an  verschrobenen  AUegorieen  reich  ist:  so 
leistet  es  doch  etwas  —  ich  habe  ähnliches  nur  hie  und  da  bei  Origenes 
gefunden  -—  in  der  Ausmalung  der  Situation,  wie  es  auch  an  tiefsinnigen 
Bemerkungen  nicht  arm  ist. 

In  den  morgen-  und  abendländischen  Kirchen  erlosch  allmählich  die 
Kraft  des  Hervorbringens  und  man  zehrte  Jahrhunderte  lang  von  den  grossen 
Werken  der  Vorzeit.  Aber  selbst  dieses  eigne  Schöpfen  aus  jenen  ward 
bald  den  meisten  zuviel  und  so  entstand  in  dem  Morgenlande  wie  in  dem 
Abendlande  jene  Katenenliteratur ,  welche  aus  den  Schriften  der  namhaf- 
testen Kirchenväter  mit  bewundemswerthem  Fleisse  ein  buntes ,  vielfarbiges 
Mosaik  unter  jeden  Bibelvers  ausbreitete.  In  dem  Morgenlande  lassen  zwei 
solche  Sammler  alle  andern  hinter  sich:  Theophylactus  und  Euthy- 
mius  Zigabenus.  Eigenes  bieten  sie  wenig,  Chrysostomus  ist  meisten- 
theils  die  unerschöpfliche  Fundgrube.  In  dem  Abendlande  unterzog  sich 
vor  allen  der  Scholastiker  Thomas  von  Aquin  dieser  Arbeit:  riesenhaft  ist 
sein  Fleiss,  denn  von  den  Griechen  benutzt  er  Origenes,  CyrUl,  Chrysosto- 
mus, von  den  Lateinern,  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus,  Gregorius, 
Hilarius  und  Andere.  Eigenes  that  Thomas  nirgends  lunzu:  seine  caiena^ 
welche  die  dankbare  Nachwelt:  vere  aurea  benannte,  ist  also  blosse  Com- 
pilation. 

Eine  neue  Bewegung  entstand  erst  mit  der  Reformation.  Das  formale 
Princip,  auf  welchem  die  evangelische  Kirche  steht,  musste  in  die  Schrift 
hineintreiben  und  sowohl  praktische  als  auch  wissenschaftliche  Auslegungen 
derselben  schaffen.  Die  Exegese  ist  eine  wesentlich  evangelische  Wissen- 
schaft: so  war's  in  den  Zeiten  der  Reformation,  so  ist's  geblieben  bis  auf 
diesen  Tag.  Die  katholische  Kirche  hat  freilich  noch  dann  und  wann  einen 
Exegeten  producirt,  man  denke  an  Maldonatus  — ,  aber  man  sieht  es  ihnen 
gleich  an,  dass  nicht  das  eigne  Wesen  ihrer  Kirche,  sondern  die  zur  Noth- 
wendigkeit  gewordene  Polemik  sie  dazu  trieb. 

Unter  den  protestantischen  Auslegern  führen  den  Reigen  Luther  und 
Calvin,  die  beiden  Häupter  des  gespaltenen  evangelischen  Bekenntnisses, 
welche  um  eines  Hauptes  Länge  ihre  mitstrebenden  Zeitgenossen  überragen. 

Luther  hat  unsre  sämmtlichen  Perikopen  behandelt  in  seiner  Kirchen- 
und  Hauspostille:  hierher  gehören  noch  seine  Auslegung  der  Bergpredigt 
und  der  letzten  Reden  im  Johannes,  welche  aus  gehaltenen  Predigten  ent- 
standen sind.  Jch  weiss  nicht,  ob  die  spätere  lutherische  Kirche  ein  Werk 
hat,  welches  sie  diesen  Auslegungen  —  denn  Luthers  Predigten  sind  walur- 
hafte  Emanationen  der  h.  Schrift  —  als  ebenbürtig  an  die  Seite  stellen 


-    105    — 

könnte.  Von  wissenschaftlichen  Erörterungen  findet  man  keine  Spur,  hie 
und  da  geht  der  grosse  Reformator,  wie  er  sich  ausdrückt,  etwas  spazieren 
in  die  geistliche  (allegorische)  Deutung,  doch  mit  Mässigung  und  Fruchtbar- 
keit —  aber  er  versteht  es,  den  todten  Buchstaben  durch  den  h.  Geist  zu 
beleben,  dass  die  Schrift,  in  welcher  er  leibte  und  lebte,  wie  ein  göttlicher 
Lebensstrom  dem  Hörer  entgegenrauscht;  dieser  sieht  in  ihm  das  getreue 
Bild  seines  sündigen,  erlösungsbedürftJgen  Herzens  und  dann  das  leibhaftige 
Bild  seines  Erlösers  aus  Gnaden  und  wird  nun  mit  geheimnissvoller  Gewdt 
in  die  Tiefe  hineingezogen,  dass  er  das  Bad  der  Wiedergeburt  empfange. 

Melantbon's  Annotationen  und  Enarrationen,  sowie  seine  postiUa  halten 
einen  Vergleich  mit  Luthers  Arbeiten  nicht  aus.  Ist  die  Erklärung  auch 
einfsLch  und  natürlich,  so  ist  sie  doch  häufig  zu  schulmässig. 

Calvin  hat  das  Meisterstück  seiner  Exegese  nicht  in  demCommentar 
zu  den  Synoptikern  und  zu  Johannes  geliefert:  die  Briefe  stehen  höher, 
auch  Johannes  ist  besser  als  die  drei  Evangelisten.  Doch  zeichnet  er  sich 
&ach  hier  immer  noch  rühmlich  aus  durch  ungezwungene  und  gründliche 
Auslegung,  die  es  nicht  verschmäht  praktische  Fingerweise  zu  geben,  welche 
theils  evangelische  Grundbegiiffe ,  theils  katholische  Irrlehren  und  Miss- 
bräuche, tbeils  die  alte  Adamsnatur  erkennen  lehren. 

Von  spätem  Ausl^ern  ist  die  Hamionia  des  alten  Chemnitius,  welche 
endlich    durch  den  berühmten  Johann   Gerhard   zum   Abschluss   gebracht 
wurde,   häufig  unbeachtet  gelassen  worden.    Ich  glaube,  dass  dieses  Werk 
eine   Arbeit  ist,  auf  welche  die  evangelische  Kirche  stolz  sein  kann:  die 
refonnirte  Confession  hat  bereitwilUg  ihre  grossen  Vorzüge  anerkannt  und 
diese  Harmonia  mehrfach  in  ihrem  wissenschaftlichen  Centralpunkt,  in  Genf, 
erscheinen  lassen.    Durch  die  versuchte  Feststellung  der  Harmonia  ist  das 
Werk  in  Misskredit  gekommen:  ist  diese  Art  der  Harmonistik  auch  über- 
wunden,  so  gewähren  die  letzten,  viel  gediegener  ausgearbeiteten  Theile, 
nicht  bloss  treffliches  Material  aus  der  Schrift  zur  Erklärung  bibUscher 
Grundbegriffe,  wie  eine  reiche  Sammlung  kirchenväterlicher  Auslegungen, 
sondern  auch  eine  Fülle  von  tiefen  dogmatischen  und  ethischen  Gedanken. 
Für  unsren  Zweck  ist  bei  dem  sprachkundigen  Beza,  wie  bei   dem 
Uteraturbewanderten,  in  Antiquitäten  und  Sprachen  ausnehmend  beschlagenen 
Hugo  Grotius  nicht  viel  zu  finden;  auch  die  zu  den  m/ictÄ  «acris  aufgenom- 
menen Exegeten  bieten  nicht  viel :  sie  verweilen  bei  der  silbernen  Schale  und 
dringen  —  Grotius  und  Beza  allein  hie  und  da  —  fast  nie  zu  dem  golde- 
nen Kerne  hindurch.    Zu  dem  Evangelium  des  Johannes  verdient  Lampe 
iH>ch  immer  Beachtung.  Brennt  diese  Lampe  auch  in  einem  Hause,  welches 
mch  einem  wunderbar  logischen  Schematismus  bereitet  ist,  so  ist  sie  doch 
betrinkt  von  dem  Oele  des  h.   Geistes  und  kann  unsren  Füssen  noch  zu 
einer  Leuchte  dienen,  wenn  sie  auch  dieses  Evangelium  der  grössten  Con- 
ception  und  höchsten  Speculation  nicht  in  das  rechte  Licht  stellen  sollte. 

Ausgezeichnet  und  hoch  erhaben  über  Alles,  was  in  ähnlicher  Weise 
^or-  und  nachher  versucht  worden  ist,  steht  Johann  Albert  Bengels  Gno- 
men da.  Wahrhaft  erstaunlich  ist,  wie  hoch  dieser  Gottesmann  sich  über 
sdne  zeitgenoBsenschaftliche  Literatur  erhebt :  noch  jetzt  reichen  ihm  wenige 
Exegeten,  die  ein  Buch  der  h.  Schrift  behandelt  haben,  das  Wasser.  Seine 
Ben^rtmngen  sind  kurz,  aber  wie  ein  Blitz,  sie  reissen  im  Nu  den  Schleier 
der  Unwissenheit  und  des  Unverstandes  entzwei,  hinterlassen  eine  leuchtende 
ftdm  und  zeigen  die  blaue  Tiefe  des  Himmels.    Eine  ganze  exegetische 
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Bibliothek  kann  dieser  nie  alternde  Gnomon  ersetzen,  wenn  sich  einer  nur 
die  Mühe  gibt,  jedes  Wort,  denn  jedes  Wort  hat  hier  einen  tiefen  Sinn, 
sich  zum  Verständniss  zu  führen. 

Von  den  Arbeiten  dieses  Jahrhunderts  nenne  ich  nur  die  hauptsäch- 
lichsten. 

Paulus  ist  veraltet:  während  Kühnöl  in  vermehrter  Auflage  seine 
Zeit  überlebt  hat.  Der  zusammentragende  Fleiss  ist  gewiss  zu  ehren,  doch 
fehlt  ihm  die  exegetische  Schärfe  wie  die  theologische  Tiefe.  Was  die  erstere 
Eigenschaft  anlangt,  so  zeigt  sich  diese  in  den  Commentaren  Fritzsche's 
zu  dem  Evangelium  des  Matthäus  und  dem  des  Markus,  welche  gerade  um 
dieser  Tugend  willen  in  unsrer  Zeit  nicht  dringend  genug  empfohlen  wer- 
den können,  weil  in  ihr  eine  Exegese  Platz  greifen  möchte,  welche  alles 
grammatisch-historisch-kritische  Material  als  Ballast  über  Bord  wirft. 

Meyer*s  Vorzug  kündigt  sich  schon  im  Titel  an:  kritisch-exegetisch: 
de  Wette  erreicht  ihn  nicht  an  philologischer  Wissenschaft,  doch  gründet 
er  tiefer  in  der  Schrift,  obgleich  Meyer  in  den  spätem  Auflagen  sich  sehr 
zu  seinem  Vortheil  geändert  hat.  De  Wette  ist,  so  scheint  es  mir  wenigstens, 
ideenreicher,  biblisch-theologischer.  Beide  Schriftausleger  überragt  an  be- 
sonnenem, gewissenhaftem  Urtheil:  Bleek  in  der  synoptischen  Erklärung 
der  drei  ersten  Evangelien.  Ewald's  neutestamentliche  Arbeiten  stehen 
seinen  alttestamentlichen  nicht  nach:  sie  sind  originell  und  gedankenreich. 

Olshausen's  biblischer  Commentar  bezeichnet  nächst  der  Lücke'schen 
Arbeit  über  das  johanneische  Evangelium,  welche  als  eine  Musterarbeit 
hinsichtlich  der  Klarheit  und  Reinheit  der  Darstellung,  der  Gründlichkeit 
der  Forschung  und  der  Tiefe  der  Auffassung  gelten  kann,  eine  neue  Epoche 
in  der  biblischen  Auslegungswissenschaft.  Olshausen  strebt  den  Schriftsinn 
möglichst  zu  erfassen  und  dem  Gedankengange  der  h.  Schriftsteller  sinnend 
nachzugehen,  doch  muss  ich  bekennen,  dass  er  mir  öfters  allzuweit  in  dem 
Symbolischen  geht  und  doch  auch  nicht  überall  das  Richtige  zu  treffen 
scheint.  Tholuck  hat  ihn  jedenfalls  in  seiner  Auslegung  der  Bergpredigt 
und  des  Johannes  weit  übertroffen. 

Stier's  Reden  Jesu  nehmen  sicherlich  eine  bedeutende  Stelle  ein  in 
der  praktischen  Exegese :  doch  leiden  diese  Reden,  mehr  noch  als  der  Aus- 
zug: die^Worte  des  Wortes:  an  Mängeln,  welche  allen  stier'chen  Arbeiten 
anhaften.  Andeutungen  -zum  gläubigen  Verständniss  wollen  diese  Reden 
sein:  als  Andeutungen  sollten  wir  billig  mehr  kurze  Fingerweise,  übersicht- 
liche Darstellungen  erwarten.  Doch  statt  dessen  zeigt  sich  gar  oft  eine 
ermüdende  Breitspurigkeit  und  Weitschweifigkeit,  welche  einem  häufig  den 
Faden  der  Ariadne  in  diesem  gelehrten  Labyrinthe  verlieren  lässt.  Während 
Stier  die  Literatur  der  Gegenwart  fast  zu  sehr  berücksichtigt,  sind  die 
älteren  —  Reformatoren  —  und  die  ältesten  —  Kirchenväter  —  Ausleger 
ftst  gar  nicht  benutzt:  ich  meine,  bei  diesen  ist  viel  altes  Gold  zu  heben, 
•wKhrend  die  neue  Zeit  eine  Menge  von  Münzen  aufweist,  welche  nur  für 
^  ^toauig  Jahre  in  Cours  waren.  Trotz  dieser  Ausstellungen  stellen  wir  Stier's 
lürbeiten  hoch:  sie  schliessen  wirklich  dem  Gläubigen  die  Reden  des  Herrn 
^.'  Jeso  in  einer  solchen  Weise  auf,  dass  er  von  der  reichen  Fülle  wahrhaft 
•  flbenchtittet,  von  dem  tiefen  Sinne  wahrhaft  erbaut  wird. 

Heubner's  praktische  Erklärung  ist  ein  opus  posihumum,  und  ver- 

^^^a^alB  solches  eine  schonende  Beurtheilung.  Die  zu  Grund  gelegten  Hefte 

gflPH||||^nar  Buch  bis  zum  Erscheinen  des  Lebens  Jesu  von  Strauss:  dieses 
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imd  die  ganze  für  die  Auslegung  der  Evangelien  so  ergiebige  Literatur  von 
Lebensbeschreibungen  des  Herrn  Jesu  bleiben  ohne  Berücksichtigung,  daher 
kommt,  dass  schon  lange  veraltete  Einwürfe  des  vorigen  Jahrhunderts  noch 
ein  Mal  ausführlich  beantwortet  werden  und  die  schwebenden  Tagesfragen 
dahinten  bleiben.  Praktische  Andeutungen  finden  sich  viele,  meistentheils 
ille  ebenso  treffend  als  kurz.  Es  steckt  ein  reicher  Schatz  von  Herzens- 
erfahrnng  in  ihnen. 

Das  theologisch-homiletische  Bibel  werk  von  Lange  begründet  —  Mat- 
thäaSy  Markus  und  Johannes  hat  der  Herausgeber,  den  Lukas  von  Oosterzee 
bearbeitet  —  lässt  manches  zu  wünschen  übrig.  Das  Ganze  entbehrt  gar 
zu  sehr  des  einheitlichen  Charakters,  wie  die  homiletischen  Andeutungen 
sich  bunt  an  einander  reihen,  so  bilden  die  exegetischen  Erläuterungen  ein 
Conglomerat  von  Notizen  aus  Meyer,  Winer  (bibl.  Reallexicon)  und  Aus- 
zfigen  aus  Lange's  Leben  Jesu  nach  den  Evangelien,  wie  auch  die  dog- 
matisch -  christologischen  Grundgedanken  unvermittelt  neben  einander  er- 
scheinen. Die  homiletischen  Andeutungen  werden  sich  vor  wirklichen  Ge- 
manden  nicht  leicht  verwerthen  lassen. 

Hierher  würden  noch  zu  zählen  sein  aus  den  vielen  Lebensbeschrei- 
bungen unsers  Herrn,  die  Werke  von  Neander  und  Lange,  welche  beide 
ansfOhrlich  den  Gesammtbericht  der  Evangelien  behandeln.  Lichtenstein 
ist,  wie  Luthardt's  Evangelium  des  Johannes,  dadurch  interessant,  dass 
er  eine  ganze  AnzaU  höchst  origineller  Ansichten  des  Erlanger  v.  Hofmann 
mittheilt 

Diess  wären  die  allgemeineren  Hülfsmittel:  wir  gehen  nun  über  zu 
den  besonderen,  welche  sich  ausschliesslich  mit  den  Perikopen  beschäftigen. 
Diese  Literatur  ist  alt :  sie  reicht  schon  in  die  Zeit  vor  der  Refornja- 
tion  hinein  und  hat  in  dem  reformatorischen  Zeitalter  fast  gewuchert.  Ich 
habe  früher  schon  die  namhaftesten  Bearbeitungen  der  Perikopen  aus  dieser 
Zeit  aufgeführt :  hier  hätte  ich  sie  doch  übergehen  müssen,  da  wir  ihnen  Werth 
nicht  mehr  beilegen  können. 

Nur  ein  Werk  aus  früheren  Jahrhunderten  scheint  mir  es  zu  verdienen, 
der  Vergessenheit  entrissen  zu  werden.  Es  ist  die  analysis  evangeliorum 
daminicalium  una  cum  ohservationibus  et  dodrinis  ex  s.  scripturae  funda- 
mtntis,  8.  patrum  testimoniis  et  virorum  dodorum  sententiis  studiose  con- 
scripta  a  Cunrado  Dieterico,  s.  theologiae  dodore,  ecdesiarum  ülmanarum 
n^^erintendente.  Dieses  Werk  ist  seiner  Zeit  ausserordentlich  abgegangen: 
dCT  bekannte  Leipziger  Professor  Dr.  Johann  Hülsemann  veranstaltete  1657 
davon  eine  neue  Ausgabe.  Dieser  spricht  sich  in  der  Vorrede  sehr  aner- 
kennend über  Dieterich  aus:  legant  aequi  rertim  cestimatores  Cunradi  Bie- 
tend—  homüicts  avangelicas:  legant  et  conferant  cum  homiliis  Chrysostomi, 
Attidj  At$gu8tini,  qua  texttis  authentid  resolutionem  et  depurationem  a  No- 
tariorum  mendis:  qua  doctrinae  orthodoxae  serie^n  et  ordinem:  qua  conßr- 
matianem  orlhodoxiae  d  heterodoxiae  confutationem:  qua  solutionem  dubio- 
rwn:  qua  vitae  ac  morum  emendationem :  qu<i  solatia  afflidorum  qua  deni- 
que  fiauciam  in  vita  et  morte  corroborandam:  et  tunc  ferant  sententiam: 
eccui  laudatorum  patrum  sü  impar  atU  secundus  Cunradus  Dietericus. 

Vöetius  (l.  c.  p.  609)  kannte  auch  den  Dieterich  und  sagt,  dass  ab 
Ulo  omnia  ex  aliis  quamplurimis  tarn  dilig enter  et  abunde  congesta  esse,  ut 
novüü  concionatores  magis  copia  quam  inopia  laboratun  stnt  Hat  liülsi^- 
mann  in  seinem  überschwenglichen  Lobe  des  Guten  zu  viel  gethan,  so  doch 
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nicht  Yoetius.  Eine  ganz  ausgezeichnete  patristische  Belesenheit  findet  sii 
in  dieser  Analyse  und  dabei  eine  ausserordentlich  reiche  dogmatische  ^ 
praktische  Nutzbarmachung  der  Evangelien.  Die  etwas  scholastische  Foi 
mindert  den  Werth. 

Die  Auslegung  der  evangelischen  Texte  auf  alle  Sonn-  und  Festtai 
2.  Aufl.  2.  Bde.  1755  von  Sigismund  Jakob  Baumgarten  aus  d 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  kenne  ich  bloss  dem  Namen  nac 
das  Repertorium  für  alle  Amtsverrichtungen  eines  Predigers  oder  homl 
tisches  Handbuch  über  die  Sonntäglichen  Evangelien  und  Episteln  des  ganz« 
Jahres  herausgegeben  von  Samuel  Baur  5.  Tbl.  Halle  1810  ist  nur  no 
als  Maculatur  zu  gebrauchen:  die  Arbeiten  von  Fritsch')  und  Seltenreicl 
sind  ebenfalls  zu  nichts  mehr  nütze. 

Das  schon  früher  angeführte  Werk  von  Matthäus:  die  evangelisch< 
Perikopen  des  Kirchenjahres:  gibt  eine  Auslegung  jeder  Perikope,  welc 
meistentheils  die  Olshausen'schen  Andeutungen  weiter  ausführt.  Lisko  h 
in  seinem  christlichen  Kirchenjahr  mit  grösserem  Fleisse  die  evangelisch 
Perikopen  als  die  epistolischen  behandelt.  Seine  Auslegung  bietet  rec 
dankenswerthe  Auszüge  aus  Luther  und  Calvin  vornehmlich  —  doch  ist  { 
wenig  wissenschaftlich  gehalten  und  entbehrt  auch  der  Tiefe.  Er  theilt  na 
jeder  Perikope  eine  Auswahl  eigner  und  fremder  Predigtdispositionen  m 

Auf  die  bloss  praktischen,  homiletischen  Bearbeitungen  der  Evangeli 
oder  Perikopen  kann  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden. 


^)  Handbuch  fflr  Prediger  zur  praktischen  Behandlung  der  Sonn-  und  Festtägig 
Eyangelien.  3.  Aufl.  2.  Bde.  1831. 

*)  Predifftentwürfe  Ober  die  gewöhnlichen  Sonn-,  Fest- und  Aposteltags-Eyangeii 
und  Epistebi.  2.  Aufl.  1826.  12  Bde. 


Das 


Halbjahr  des  Herrn. 


Vorbemerkungen. 


Wenn  das  Halbjahr  des  Herrn,  dem  Halbjahr  der  Kirche  gegenüber- 
gestellt, sich  als  eine  geschlossene  Einheit  darstellt,  so  ergibt  sich  doch  bei 
dner  nähern  Betrachtung,  dass  diese  Einheit  keine  todte  Einerleiheit,  son- 
dern eine  reiche  Mannichfaltigkeit,  ein  lebendiger  Organismus  ist.  Kliefoth 
hat  gewiss  dieses  Halbjahr  ganz  richtig  beschrieben,  wenn  er  meint  — 
Theorie  des  Cultus  S.  216  —  der  durch  diese  FesthäJfte  hindurchgehende 
Faden  sei  das  Leben  Jesu.  Er  hätte  nur  darin  noch  einen  Schritt  weiter 
Torwarts  thun  sollen,  dass  er  Pfingsten  —  seine  Analyse  schliesst  mit  dem 
Himmelfahrtstage  ab  —  als  einen  Hauptmoment  aus  dem  Leben  des  Herrn 
nachwies.  Das  Leben  des  Herrn  hat  aber  auch  Knotenpunkte  der  Ent- 
wicklung, Epoche  machende  Ereignisse  und  offenbar  erscheinen  in  der  Skio- 
graphie  des  Lebens  Jesu,  welche  das  Halbjahr  des  Herrn  entwirft,  drei 
Höhepunkte.  Diese  drei  Höhepunkte  sind  die  drei  Hauptfeste :  Weihnachten, 
Ostern,  Pfingsten.  Logisch  gruppiren  wir  sie  so  —  historisch  stehen  sie 
anders  zu  einander.  Wie  die  Kirchengeschichte  lehrt,  ist  Otem  das  erste 
and  hauptsächlichste  Fest  der  alten,  apostolischen  Kirche:  diess  legt  von 
dem  feinen  Takte,  von  dem  tiefen  Glaubensleben  der  ersten  Kirche  ein  glän- 
zendes Zeugniss  ab.  Das  Heilswerk  des  Herrn  gipfelt  in  dem  Osterfeste: 
diesem  Doppelfeste  —  dem  nda^^a  aravQtiaijLiov  und  dem  nda/a  dvaaraaifxov. 
Christi  unschuldiges  Leiden  und  Sterben  ist  in  höchster  Instanz  das  Stinden- 
tilgende  und  Schuldbedeckende :  und  des  Herrn  glorreiches  Auferstehen  von 
dem  Tode  ist  wieder  in  höchster  Instanz  das  den  Glauben  Gründende,  das 
uns  zum  wahrhaftigen  Leben  Auferweckende.  Aber  dieses  Fest  aller  Feste 
macht  eine  Voraussetzung,  der  Tod  des  Herrn  setzt  die  Geburt  desselben, 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  einer  Seits  voraus,  wie  andern  Seits 
das  Darbringen  des  Versöhnungsopfers  die  Bereitung  desselben,  die  sittliche, 
gehorsame  Lebensentwicklung  des  Herrn  fordert.  Und  weiter  hat  dieses 
Fest  aller  Feste,  so  zu  sagen,  eine  Schlussfolge.  Ostern  muss  ein  Pfingsten 
nach  sich  ziehen:  der  in  seine  Herrlichkeit  Eingegangene  muss  sich  als  den 
Herrn  aller  Dinge  erweisen,  in  höchster  Instanz  als  den  Herrn  des  Geistes 
ond  andrer  Seits  ist  ja  des  Lebens  Quell  und  Kraft,  zu  welcher  die  Auf- 
erstehung des  Herrn  uns  erwecken  soll,  nicht  der  Christus  in  seiner  Gegen- 
wart vor  uns,  sondern  der  uns  innerlich  eigen  gewordene,  der  h.  Geist. 

Weihnachten,  Ostern,  Pfingsten :  das  sind  die  drei  mit  Natumothwen- 
digkeit  sich  zusammenschliessenden  Feste.  Sie  müssen  sich  in  das  Halbjahr 
des  Herrn  theilen  und  ihm  ihren  Stempel  aufprägen.  Es  muss  sich  ein 
Tfeihnachtskreis ,  ein  Osterkreis  und  endlich  ein  Pfingstkreis  unterscheiden 

Iii0eii. 
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Dreifach  ist  nun  mit  wenigen  Ausnahmen  das  Halbjahr  des  Herrn 
immer  getheilt  worden :  doch  ist  man  nicht  einhellig,  welche  Idee  der  Febt- 
zeit  zu  Grunde  liegt. 

Lisko  sagt  (1.  c.  1,  46),  die  Festhälfte  des  christlichen  Kirchenjahres 
hat  drei  grosse  Festkreise  — ,  welche  zusammen  an  die  Grundlehre  des 
Ghristenthums  uns  erinnern,  dass  Gott  als  ein  dreieiniger  Gott  sich  uns 
offenbart,  so  erkannt  und  angebetet  sein  will.  Weihnachten,  das  Geburts- 
fest des  Erlösers,  des  Sohnes  Gottes,  offenbart  uns  Gott  als  den  Vater  des 
Herrn  Jesu  Christi  und  als  unsren  Vater  durch  Christum,  die  wir  durch 
Glauben  an  den  Sohn  Gottes   Gottes  liebe  Kinder  werden  sollen. 

Obtern,  das  Fest  der  Auferstehung  unsers  Erlösers,  offenbart  ihn  uns 
in  aller  seiner  Herrlichkeit  als  Sohn  Gottes,  denn  er  ist  kräftiglich  erwiesen 
ein  Sohn  Gottes  nach  dem  Geist,  der  da  heiligt,  seit  der  Zeit  er  auferstan- 
den ist  von  den  Todten,  nämlich  Jesus  Christus,  unser  Herr.  Rom.  1,  4. 

Pfingsten,  das  Fast  der  Ausgiessung  des  h.  Geistes,  den  der  Sohn 
Gottes  vom  Thron  seiner  Herrlichkeit  sendete  und  noch  immer  sendet,  lehrt 
uns  glauben  an  den  h.  Geist  und  auf  ihn  hoffen.  Doch  fügt  er  die  Be- 
merkung hinzu :  alle  drei  Feste  und  Festkreise  stehen  aber  in  der  innigsten 
Beziehung  auf  den  Herrn  der  Kirche,  auf  den  König  des  Himmelreichs, 
denn  nur  durch  ihn  werden  wir,  was  wir  werden  sollen,  Gottes  Kinder,  nur 
von  ihm  empfangen  wir  die  Gabe  des  h.  Geistes,  die  Kraft  aus  der  Höhe, 
durch  welche  wir  wiedergeboren  werden  und  zur  Kindschaft  Gottes  gelangen. 

Alt  (1.  c.  2,  15)  legt  wenigstens  in  zweiter  Linie  den  Glauben  an  den 
dreieinigen  Gott  dieser  dreifachen  Feier  unter.  Und  wenn  ich  auch  nicht 
noch  einen  andren  namhaften  Liturgiker  anzugeben  weiss,  der  nach  dem 
Canon  der  Trinität  das  Halbjahr  des  Herrn  construirt:  so  muss  ich  doch 
diese  Auffassung  als  eine  weit  verbreitete  bezeichnen» 

Diese  Ansicht  kann  nicht  gebilligt  werden.  Sie  hat  für  das  Erste  in 
den  Perikopen  keinen  Grund:  wenn  man  zur  Noth  in  der  Weihnachtsperi- 
kope  eine  Doxologie  Gottes  des  Vaters  erkennen  könnte,  so  weist  schon 
des  Engels  Verheissung :  ihr  werdet  finden  das  Kindlein  I  auf  die  Krippe 
hin  zu  dem  Christkinde.  Die  ganze  Epiphanienzeit  lässt  sich  dann  in  diesen 
Kreis  nicht  mehr  natürlich  unterbringen :  die  alte  Kirche  sprach  freilich  von 
einer  theophania,  aber  sie  verstand  unter  diesem  erscheinenden  Gotte  nicht 
Gott  den  Vater,  sondern  Gott  den  Sohn.  Die  Pfingstperikope  handelt,  wie 
es  nicht  gut  anders  sein  kann,  von  dem  heiligen  Geist,  sie  stellt  aber,  was 
wohl  zu  beachten  ist,  den  h.  Geist  nicht  als  eine  für  sich  selbst  stehende 
Person  dar,  sondern  fasst  ihn  in  seiner  wesenheitlichen  Abhängigkeit  von 
dem  Herrn,  mehr  als  Gabe,  denn  als  Person.  Dann  widerspricht  es  ganz 
dem  Wesen  der  Feier,  wie  Kliefoth  kurz  und  bündig  sagt  (1.  c  p.  ^4): 
es  gibt  keine  Dogmenfeste,  Und  in  der  That  wie  die  Predigt  weder  Dog- 
matik  noch  Ethik  zu  predigen  hat,  sondern  ein  lebendiges  Zeugniss  von 
dem  Leben  des  Herrn  für  uns  und  von  unsrem  Leben  für  den  Herrn  sein 
soll ;  wie  der  Gottesdienst  nicht  in  Speculationen  über  Gott  und  göttliche 
Dinge,  sondern  in  der  Offenbarung,  in  dem  Geschichtlichwerden  des  un- 
sichtbaren Gottes  seine  Wurzeln  hat:  so  lässt  sich  auch  nur  feiern  etwas 
Geschichtliches,  Thatsächliches,  etwas  für  uns  und  an  uns  Geschehenes.  Das 
Kirchenjahr  hat  keine  ideelle,  sondern  eine  reale,  keine  gedachte,  sondern 
eine  breite  historische  Grundlage.  Ausserdem  ist  der  Glaube  an  den  Gott 
des  ersten  Artikels  nicht  ein  Glaube,  der  erst  begründet  werden  soll  in  der 
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Kirche :  er  ist  die  allgemeine  Voraussetzung,  welche  der  Christenglaube  stellt, 
and  höchstens  lässt  sich  von  einer  weiteren  und  gründlicheren  Entwicklung 
desselben  reden. 

Das  Halbjahr  des  Herrn  hat  den  Herrn  zu  seinem  ausschliesslichen 
Inhalt  und  kann  sich  auch  mit  diesem  Inhalt  genügen  lassen,  denn  es  hat 
nicht  geringe  Noth,  die  ganze  Fülle  dieses  Inhaltes  in  einem  halbjährigen 
Zeiträume  zur  Darstellung  zu  bringen.  Man  hat  nun  den  Herrn  nach  seinem 
dreifachen  Amte  sich  in  diese  drei  Festkreise  theilen  lassen. 

Nach  Matthäus  feiert  der  Weihnachtskreis  das  Andenken  an  alles 
dasjenige^  was  Jesus  als  der  grosse,  von  Gott  gekommene  Prophet  zur  Er- 
lösung der  Menschheit  that  (1.  c.  1,  22).  Der  Osterkreis  feiert  das  An- 
denken an  Jesum  als  den  grossen  Hohenpriester  und  die  Thatsachen,  durch 
«eiche  die  Erlösung  in  engerem  Sinne  von  Jesu  zu  Stande  gebracht  wurde» 
Er  enthält  sonach  die  Erinnerung  an  den  grossen  und  ewigen  Versöhnungs- 
tag  der  Menschheit  und  an  den  errungenen  Sieg  der  heiligen  Liebe  und  Gerech- 
ti^eit  und  eines  heiligen  und  unvergänglichen  Lebens  (p.  34).  Der  Pfingst- 
kreis  endlich  feiert  das  Andenken  an  alles  dasjenige,  was  Christus  als  König 
oder  in  seinem  königlichen  Amte  zur  Erlösung  der  Menschheit  that  und 
vnnit  denn  auch,  worin  sich  dieses  zusammenfasst,  das  Andenken  an  den 
Sieg  des  Gottesreiches  in  seiner  inneren  und  äusseren  Manifestation  über 
das  Beich  dieser  Welt  und  seinen  Fürsten,  (p.  48)* 

Diesen  Bestimmungen  treten  im  Ganzen  Alt,  Nitzsch,  und  Andre  mehr 
bd  und  mit  Recht.  Denn  diese  Inhaltsangabe  harmonirt  trefflich  mit  den 
Perikopen.  Die  Epiphanienzeit  ist  der  Nachhall  des  Weihnachtskreises  — 
wen  malt  sie  vor  die  Augen,  wenn  nicht  den  Propheten  mächtig  in  Worten 
imd  Werken?  Die  Osterzeit  leitet  sich  ein  durch  eine  Verkündigung  der 
Passion  und  sie  klingt  nach  in  den  Evangelien  von  dem  guten  Hirten,  der 
lein  Leben  lässt  für  seine  Schafe,  von  dem  Meister,  der  über  ein  Kleines 
nicht  mehr  und  aber  über  ein  Kleines  gesehen  wird.  Die  Pfingstzeit  zeigt 
den  Herrn  sitzend  zur  Rechten  Gottes  und  seine  Macht  kräftig  erweisend 
in  Wundern  in  der  äussern  Natur  und  im  inwendigen  Menschen. 

Aber  an  einer  Unbequemlichkeit  leidet  noch  diese  Inhaltsbestimmung: 
ist  Weihnacht  die  Offenbarung  des  Propheten?  Schwerlich  wagt  dieses 
einer  zu  behaupten.  Weihnachten  führt  uns  an  die  Krippe  zu  Bethlehem 
nd  will  ans  dort  den  Heiland  der  Welt  zeigen,  welcher  ist  Christas,  der 
Herr:  die  Person,  welcher  jene  drei  Aemter  zugehören,  tritt  in  dem  Weih- 
ttachtsfest  an's  Licht  der  Welt.  Weihnacht  feiert  die  Menschwerdung  Gottes, 
die  Gebart  des  Sohnes  Gottes.  Erhalten  wir  dann  aber  für  die  Weihnachts- 
tat  nidit  einen  doppelten  Inhalt?  Nicht  im  Geringsten;  wie  das  Bewusst- 
sein  der  Gottessohnschaft  sich  einheitlich  zusammenschloss  mit  dem  Be- 
wnsstsein  des  Propheten:  so  bleibt  die  innere  Einheit  unberührt,  wenn  wir 
iDSsagen,  dass  der  Inhalt  des  Weihnachtskreises  sei :  Jesus,  der  Sohn  Gottes, 
der  Prophet ;  und  der  Inhalt  des  Osterkreises :  Jesus,  der  Sohn  Gottes,  der 
Hdiepriester y  und  endlich  der  Inhalt  des  Pfingstkreises:  Jesus,  der  Sohn 
Gottes,  der  König. 

Ganz  ähnlich,  wie  durch  die  zweite  Hälfte  des  Kirchenjahres  ein  Grund- 
ton hindurch  klingt  von  dem  Trinitatisfest :  so  geht  durch  die  erste  Hälfte 
Ider  Gmndton:  Jesus,  der  Sohn  Gottes:  und  jeder  Kreis  kann  zu  diesem 
Grondton  nur  ein  Prädikat  noch  fügen. 
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L    Der  WeiluiaehtskKis. 

Dieser  Kreis,  dessen  zu  Grund  liegende  Idee  ist:  Jesus,  der  Sobn 
Gottes,  der  Prophet:  zerfallt  in  drei  kleinere  Kreise:  in  die  Adventszeiti 
in  die  eigentliche  Weihnachtszeit  und  in  die  Epiphanienzeit  Da  nach 
unsren  früheren  Untersuchungen  jede  Festzeit  sich  dreifach  theilen  muss 
nach  inneren  phychologischen  Gesetzen :  so  begegnen  wir  in  diesen  kleineren 
Kreisen  der  Vorfeier,  der  Hauptfeier  und  der  Nachfeier. 

Die  Adventszeit  ist  die  Voiieier:  sie  hat  das  Fest  einzuläuten,  unsre 
Herzen  auf  diesen  Tag,  den  der  Herr  gemacht  hat,  würdig  vorzubereiten. 
Früher  umfasste  diese  Zeit  nicht  wie  jetzt  vier  Sonntage,  die  ältesten  litur- 
gischen Denkmale:  wie  z.  B.  noch  der  Comes  des  Pamelius  haben  fünf 
Sonntage  im  Advent:  später  erst  setzt  sich  die  Vierzahl  fest.  Die  fünf 
Adventssonntage  bildeten  eine  ganz  entsprechende  Parallele  zu  den  fünf 
Weltaltem ,  welche  die  alte  Kirche ')  bis  auf  Christus  lehrte :  Amalarios 
bestimmt  diese  so :  1)  von  Adam  bis  Noa,  2)  von  Noa  bis  Abraham,  3)  von 
Abraham  bis  David,  4)  von  David  bis  zum  Exil,  5)  von  dem  Exil  bis  auf 
Christus.  Als  nun  aber  die  christliche  Hoffnung  sich  getäuscht  hatte  und 
der  Herr  zu  dem  tausendjährigen  Reiche  nach  Ablauf  des  ersten  christlichen 
Jahrtausends  nicht  erschienen  war,  verkürzte  man  die  Zahl  der  Advents- 
sonntage, weil  man  festhielt,  dass  die  ganze  Weltzeit  einen  Zeitraum  von  einer 
Woche  ausmache,  deren  einzelne  Tage  tausend  Jahre  seien« 

Die  eigentliche  Weihnachtszeit  reicht  von  Weihnachten  bis  zum  Epi- 
phanienfest,  sie  umspannt  diese  sogenannten  zwölf  heiligen  Nächte.  Es 
kann  auf  den  ersten  BUck  befremden,  dass  diese  Hauptfeier  zwei  Brenn- 
punkte hat  —  eine  Erscheinung,  welche  sich  bei  allen  späteren  Festkreisea 
wiederholt  — :  diese  Erscheinung  hat  bei  dem  Weihnachtskreise  einen  andern 
Grund,  als  in  den  beiden  andern :  hier  ist  der  Grund  rein  historischer  Natur. 

Epiphanien  und  Weihnachten  sind  zwei  Feste,  welche  in  verschiedenen 
Landen  entsprungen,  mit  einander  um  die  Herrschaft  stritten,  bis  man  so 
zu  sagen  einen  Compromiss  zwischen  ihnen  zu  stiften  so  glücklich  war. 

Epiphanien  verdankt  sein  Dasein  der  morgenländischen  Kirche,  üeber 
seinem  Ursprung  liegt  ein  geheimnissvoller  Schleier,  welcher  bis  jetzt  noch 
nicht  gehoben  ist.  Clemens  der  Alexandriner  erzählt  in  den  Stromaten  1 
p.  407,  p.  339  sq.  ed.  Sylburg^  dass  die  Basilidianer  am  15.,  einige  auch 
am  11.  des  ägyptischen  Monates  Thybi,  d.  i.  am  10«  und  6.  Januar  ein  Fest 
gefeiert  hätten,  welches  der  geheimnissvollen  Vereinigung  des  göttlichen 
Logos,  Christus  mit  dem  Menschen  Jesus  geweiht  gewesen  sei:  da  diese 
Vereinigung*  erst  in  der  Taufe  des  Herrn  durch  Johannes  sich  ereignetOi 
so  war  ihnen  dieser  Tag  Tauffest  des  Herrn  und  höheres  Geburtsfest  zu- 
gleich. Jablonsky  in  seiner  Schrift:  de  origine  festi  nativitatis  Christi  m 
eccL  Christ,  vermuthet,  dass  die  Basilidianer  ein  heidnisches  Fest  der  Aegyp- 
ter,  die  invenUo  Osiridis,  die  auf  den  11.  Thybi  fiel,  christianisirt  hätten« 
Diese  Ansicht  ist  freilich  von  Wyttenbach  und  Wieseler,  chronologische 
Synopse  der  4  Evangelien.  1843.  p.  136  ff.  angefochten  ^  aber  immer  noch 
nicht  vollkommen  widerlegt  worden.  Nach  Gieseler  (Lehrbuch  d^r  Kirchen- 


^  Aogostmas  sagt  dt  (rtn.  4,  4:  ei  iexta  aeUUe  gtnerit  kumani  fUhu  Dei  vmii. 
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geschichte  1,  376)  fing  man  nun  in  Aegypten  an  gegen  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  nach  dem  Vorgange  jener  Gnostiker  Epiphanien  an  dem  6.  Ja- 
nuar za  feiern,  aber  nach  dem  orthodoxen  Begriffe  von  der  Erscheinung  des 
Logos  auf  Erden,  nicht  bloss  als  Taufe,  sondern  auch  als  Geburtsfest. 
Nmch  Neander  entlehnte  die  Kirche  nichts  von  der  Gnosis,  sondern  aus 
jüdiBch-christlichen  Kreisen  Palästinas  und  Syriens  sei  dieses  Fest  nach 
Ägypten  gekommen. 

Wie  dem  nun  auch  sein  mag,  das  Epiphanienfest  verbreitete  sich  mit 
aosnehmender  Schnelle  in  dem  Morgenlande  und  drängte  in  ihm  das  Oster- 
fest bedeutend  in  den  Hintergrund,  welches  in  dem  theologischen  Interesse 
des  Orientes  im  Gegensatze  zu  dem  soteriologischen  des  Occidentes  seinen 
letzten  Grund  hat^  Ghrysostomus  nennt  es  noQ  ri(Mv  loQxfj  ngtirrj  (hom.  in 
foUec.)  und  Gregor  von  Nazianz  bietet  seine  ganze  Beredsamkeit  auf,  um 
m  der  39.  Rede  diesen  Tag  gebührend  auszuzeichnen. 

Von  dem  Orient  aus  verbreitete  sich  dieses  Fest  in  den  Occident  und 

interessant  ist  es,  dass  diejenige  Kirche,  welche  von  den  ältesten  Zeiten 

her  mit  der  morgenländischen  in  dem  lebendigsten  Verkehre  und  in  der 

gesegnetsten  Abhängigkeit  gestanden  hatte,  nach  historischen  Zeugnissen 

im  Abendland  zuerst  diesen  Tag  beging.    Ammianus  Marcellinus  nämlich 

erzählt  in  seinen  Historien  21,  2,  dass  Julianus,  Apostata  hernach  genannt, 

un^s  Jahr  360  zu  Vienne  Epiphanien  gefeiert  habe.    Die  Donatisten  ver- 

wufen  dieses  Fest  und  Augustinus  nimmt  es  in  seinen  einflussreichen  Schutz. 

cf.  Sermo  a02.  Das  Abendland  feierte  nun  den  Epiphanientag  vornehmlich 

als  DreUcönigstag,  es  erkannte  in  jenen  Magiern  wie  Augustin  1.  c  sich 

ludrQdLt,  primUiae  gentium  und  feierte  mit  Leo  L  serm.  31  zu  reden: 

tooaüünis  nostrae  ßdeique  primitias  et  exultantihus  animis  beatae  spei  inüia* 

Dodi  verstieg  sich  der  Gegensatz  zu  der  orientalischen  Feier,  welcher  sich 

in  Leo*s  I.   Brief  an  die  sicilischen   Bischöfe  (ep.  4)   ankündigt   und  im 

Condl  von  Gerona  (c.  Gerundense  Bisp.  a.  517)  fixirt  wird,  noch  nicht  so 

wdt,  dass  man  Epiphanien  nicht  als  Tauftag  des  Herrn  begangen  hätte, 

wwie  als  virtutum  ^ftis  natcUem  —  daher  hie  und  da  das  Evang.  von  der 

Hochzeit  zu  Kana.  c/1  Maximus  Taurin.  hom.  23. 

Weihnachten  ist  dem  Schoosse  der  abendländischen  Kirche  entwachsen. 
Die  erste  Spur  von  ihm  begegnet  uns  bei  dem  h.  Ambrosius  in  der  Schrift 
in  seine  Schwester  Marcellina  de  virgin.  3,  1  (vides  quantum  ad  natalem 
tpami  tui  populus  convenerit  —  hodie  quidem  secundum  nominem  homo  natu» 
9ä  et€.  sagte  der  römische  Bischof  Liberius  352—366  bei  der  Einkleidung 
to  Ibrcellina  zur  Nonne).  Von  Rom  aus  verbreitete  sich  dieses  Fest  mit 
grosser  Leichtigkeit  im  Abendlande;  es  wirkte  hier  zusammen  die  mass- 
Rbende  Bedeutung,  welche  die  römische  Kirche  für's  gesammte  Abendland 
latte,  and  der  dogmatische  anthropologische  Oharakterzug  der  abendlän- 
disehen  Kirche  insgemein.  Neander  sagt  2,  p«  584  sehr  treffend :  wie  von  der 
aboDdländischen  ^che  besonders  die  dogmatische  Richtung  ausging,  durch 
wdche  die  Lehre  von  einem  allen  Menschen  seit  der  Oeburt  anklebenden 
Verderben  and  einer  nothwendigen  Umbildung  und  Heiligung  derselben  zur 
Befreiung  von  diesem  Verderben  entwickelt  wurde,  wie  in  der  abendlän- 
diidien  Kirche  sich  die  Kindertaufe  zuerst  allgemeiner  verbreitete,  so  ging 
udi  von  der  abendländischen  Kirche  das  Fest  aus,  welches  sich  auf  die 
Hefligung  der  menschlischen  Natur  von  ihren  ersten  Keimen  an  durch  die 
Theihiahme  an  einem  göttlichen  Leben  bezog. 

8* 
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Wie  kam  aber  die  römische  Kirche  auf  den  25.  Dezember  als  Geburt9- 
tag  des  Herrn? 

Jakobus  von  Edessa  sagt  freilich:  nefno  exacte  novit  diem  nativitatis 
Domini:  dem  aber  stellt  sich  die  römische  Tradition  schnurstracks  entgegen. 
Nach  dieser  Hess  Papst  Julius  I.  (336  —  352)  in  den  Reichsarchiven  der 
ewigen  Stadt  genaue  Nachforschungen  über  die  von  Augustus  ausgeschrie- 
bene Schätzung  anstellen  und  erhielt  so  jenes  Datum.  Diese  Ueberlieferung 
kann  sich  auf  eine  alte  Autorität  berufen,  auf  Ghrysostomus.  Im  Jahre  386 
hielt  Ghrysostomus  zum  ersten  Male  eine  Weihnachtspredigt,  es  war  zu- 
gleich auch  die  erste  in  der  antiochenischen  tiemeinde,  welche  er  damals 
bediente:  er  führt  in  dieser  Uomilie  in  nataiem  Christi  diem  Gründe  aoJ^ 
warum  dieses  Fest,  welches  in  Antiochien  erst  seit  10  Jahren  bekannt  ge- 
worden sei,  von  ihm  kirchlich  gefeiert  und  damit  als  ein  rechtmässiges, 
richtig  gelegtes  Fest  angesehen  werde.  Für  die  Richtigkeit  nun  des  25,  De- 
zembers spricht  ihm  1)  die  schnelle  Verbreitung  und  der  allgemeine  Eingang, 
welchen  diese  römische  Feier  gefunden,  mit  Verweis  auf  Gamaliels  Wort 
Apostelg«  5,  38.  2)  das  Zeugniss  der  Staatsarchive :  dieser  alten  und  öffent- 
lich in  Rom  liegenden  Codices.  Höre  und  sei  nicht  ungläubig!  ruft  er  aus. 
Wir  haben  von  denen,  welche  dieses  genau  wissen  und  jene  Stadt  bewohnen, 
den  Tag  überkommen.  Denn  die,  welche  dort  leben,  haben  ihn  von  Anfang 
an  und  aus  alter  Ueberlieferung  gefeiert,  und  haben  nun  selbst  uns  die 
Kunde  von  ihm  zugesandt. 

Schwerlich  wird  ein  wissenschaftlicher  Katholik  dieser  Ueberlieferung 
Glauben  schenken.  Petavius  und  Harduinns  behaupten  schon,  die  römische 
Kirche  habe  diesen  Tag  genommen,  um  dem  heidnischen  Feste  natalis  Solis 
invicti  eine  christliche  Antithese  entgegenzustellen.  Jablonsky  u.  A.  stimmen 
bei,  Neander  und  Wieseler  aber  erklären  sich  dagegen.  Neander  findet 
es  gegen  den  Geist  der  alten  Kirche  und  Wieseler  bemerkt,  dass  der  25.  De- 
zember als  Geburtstag  schon  feststand,  ehe  man  an  eine  Feier  desselben 
dachte.  Neander  lässt  apocryphische  Nachrichten  und  die  mystische  Deu- 
tung der  Jahreszeiten  diesen  Tag  festsetzen«  Die  Frage  ist  auf  endgiltige 
Weise  neuerdings  durch  den  theologischen  Chronologen  Piper  in  Berlin 
entschieden  worden  in  der  Einleitung  zu  dem  Preussischen  Staatskalender 
1855  und  1856  und  in  dem  Evangelischen  Kalender  1856  in  dem  Aufsatz: 
der  Ursprung  des  Weihnachtsfestes  p.  41  flf.  Der  25.  März  ist  nach  dem 
julianischen  Kalender  der  Tag  der  frühjährlichen  Tag-  und  Nachtgleiche: 
und  als  solcher  ist  er  in  der  alten  Kirche  als  natale  mundi  angesehen 
worden.  Ambrosius  sagt  de  myst  c.  2:  pascha  est  enim  vere  anni  princir 
pium,  primi  mensis  exordium,  novella  germinum  reparatio  ac,  tetrae  lUemis 
nocte  discussa,  primi  veris  restituta  jucunditas.  Der  Weltanfang  wird  der 
Anfang  der  neuen  Schöpfung:  der  25.  März  ist  nicht  bloss  der  Normaltag 
des  Osterfestes,  sondern  auch  der  Tag  der  Menschwerdung  des  Herrn, 
denn  an  diesem  Tage  ward  er,  der  Sohn  der  Jungfrau  Maria,  von  seiner 
Mutter  empfangen« 

Epiphanien  und  Weihnachten  kamen  fast  zu  gleicher  Zeit  in  den  ver- 
schiedenen Gebieten  der  christlichen  Kirche  in  Uebung,  sie  fielen  nicht  bloss 
äusserlich,  zeitlich  nahe  beisammen,  sondern  auch  innerlich  in  dem  Fest- 
gedanken berührten  sie  sich.  Die  Orientalen  mussten  ihr  Epiphanienfest 
beschränken,  wenn  sie  das  Weihnachtsfest  aufiiehmen  wollten :  und  die  Occi- 
dentalen  mussten  die  Weihnachtsidee  streng  iassen,  wenn  sie  nicht  mit  der 
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Epiphanienidee  verschwimmen  sollte.  Aus  diesem  Znsammenstossen  erwachs 
diese  hohe  Festzeit,  welche  also  von  Weihnachten  bis  Epiphanien  sich  er- 
streckt* 

Die  Epiphanienzeit  ist  die  Nachfeier :  diese  Nachfeier  schliesst  mit  dem 
letzten  Sonntag  nach  Epiphanien  bestimmt  ab.  Man  hat  andre  Grenzen  zu 
setzen  beliebt,  Eliefoth  lässt  diese  Nachfeier  noch  zwei  Sonntage,  nämlich 
Septoagesimä  und  Sexagesimä,  in  Beschlag  nehmen,  so  auch  Matthäus. 
Doch  kann  dieser  weitere  Umfang  nicht  zugestanden  werden. 

Blicken  wir  nur  auf  die  Namen,  welche  diese  Tage  tragen,  so  ergibt 

sich  auf  den  ersten  Blick,  dass  der  Termin,  nach  welchem  bei  ihrer  Be- 

nennnng  gerechnet  worden  ist,  nicht  vor  ihnen,  sondern  nach  ihnen  liegt, 

imd  zwar  dass  dieser  Termin  kein  anderer  als  das  Osterfest  ist.  Die  Kirche 

hat  somit  durch  den  Namen  der  Sonntage  schon  festgestellt,  dass  der  grosse 

Ostercyklus  auch  sie  umspannt.    Hiermit  stimmt  völlig  überein,  was  das 

Hissale  für  diese  Sonntage  anordnet:  es  gibt  ihnen  ganz  entschieden  den 

Charakter  von  Passionssonntagen.   Der  Introitus  lautet :  circumdederunt  me 

gemitus  fnortis,  dolores  infemi  circumdederunt  me:  et  in  tribtUatione  mea 

mcocavi  Dominum,  et  exaudivit  de  templo  sancto  suo  vocem  meam:  xfj  18, 

5 — 7.   Der  Comes  verordnet  weiter  für  den  raittwöchentlichen  Gottesdienst 

die  Perikope  Marc.  9,  30 — 37  —  Christi  Leidensverkündigung:  und  nach 

der  allgemeinen  Praxis  beginnt  jetzt  das  sogenannte  Herrenfasten,  d.  h.  das 

Fasten  der  Geistlichen.  >)   Wie  Ostern  in  der  alten  Kirche  anni  princtpium 

genannt  wurde,    so   nennen  alte  Ealendarien  den  Sonntag  Septuagesimä 

flNHJ  ecdesiastici  caput  et  initium.    Ich  meine,  das  sind  Zeugnisse  genug  flir 

onsre  Abgrenzung  des  Weihnachtskreises  mit  der  Epiphanienzeit 


L    Die  Vorfeier  —  die  Adventszelt« 

1«  Der  erste  Adventssonntag« 

Matth.  21,  1—9. 

Der  Einzug  Christi  in  Jerusalem  ist  die  Perikope  dieses  Sonntages, 
welcher  ebenmässig  in  das  Kirchenjahr  im  Allgemeinen,  wie  in  den  Weih- 
Dtchtskreis  insbesondere  einführen  solL  Dass  dieser  Text  beiden  Rücksichten 
vollständig  gerecht  wird,  ja  auf  eine  unübertreffliche  Weise  das  in  der  That 
leistet y  was  er  leisten  soll,  ist  allgemein  anerkannt  Es  spricht  dafür  vor 
allen  Dingen  am  beredtesten  der  Umstand,  dass  das  fromme  christliche 
GefÜil,  welches  dem  Herrn  singen  und  spielen  wollte  in  seinem  Herzen, 
diese  Geschichte  mit  sinnigem  Auge  so  gern  angeschaut  und  mit  tiefem 
Verständniss  so  erwecklich  gedeutet  hat.  Ich  erinnere  an  Paul  Gerhardt's 
köstliches  Adventslied:  Wie  soll  ich  dich  empfangen?  und  wie  begegn'  ich 
dir?  an  Johann  Rist's:  Auf,  auf,  ihr  Reichsgenossen ,  eu*r  König  kommt 
heran!  an  Benjamin  Schmolcke's:  Hosianna,  David's  Sohn  kommt  in  Zion 
eiDgezogen,  und  —  um  eines  der  jüngsten  geistlichen  Lieder  zu  nennen  — 
an  Friedrich  Rückert's :  Dein  König  kommt  in  niedem  Hüllen,  ihn  trägt  der 
lastbam  Eslin  Füllen,  empfang  ihn  froh,   Jerusalem.    Trag  ihm  entgegen 


>)  Ah,  L  c.  6.  332. 
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Friedenspalmen,  bestreu'  den  Pfad  mit  grünen  Halmen  1  so  ist's  dem  Herren 
angenehm. 

Ehe  wir  zur  Exegese  der  Perikope  schreiten  können,  ist  eine  Frage 
der  Evangelienharmonie  za  entscheiden.  Die  Synoptiker  erzählen  diesen 
Einzug  des  Herrn  so  übereinstimmend,  vgl.  Luk.  19,  29  ff.  und  Mark.  11, 
1  ff.,  dass  Bleek  meint,  es  liesse  sich  nicht  zweifeln,  dass  sie  die  gleiche 
QueUenschrift  benützt  hätten  und  diese  Quellenschrift  müsse  griechisch  con- 
cipirt  gewesen  sein,  weil  die  Berichte  nicht  bloss  in  der  Sache,  sondern 
auch  im  Ausdruck  merkwürdig  zusammenträfen.  Nun  erzählt  aber  auch 
der  vierte  Evangelist  von  einem  Einzug  Jesu  in  Jerusalem,  wobei  das  Volk 
mit  Pdmenzweigen  ihm  entgegenkam  und  mit  dem  Freudenruf:  Hosianna» 
gelobt  sei  der  da  kommt  in  dem  Namen  des  Herrn,  der  König  Israels 
Joh.  12,  12  ff.  ihn  in  die  Stadt  geleitete :  er  setzt  aber,  was  die  Schwierig- 
keit verursacht,  diesen  Einzug  Tfj  inavgiov  d.  h.  auf  den  Tag,  v^elcher  dem 
Tag  folgte,  da  der  Herr  nach  Bethanien  kam  und  dort  bei  dem  Mahle  von 
Maria  mit  ungefälschter  köstlicher  Narde  zu  seinem  Tode  gesalbt  ward« 
Desshalb  haben  Paulus  und  Schleiermacher  einen  zweifachen  Einzug  Christi 
in  Jerusalem  bei  Gelegenheit  dieses  einen  Osterfestes  aufgestellt :  man  denkt 
sich  dann  die  Sache  so,  dass  der  Herr  mit  der  Festkaravane  zuerst  gegen 
Abend  in  Jerusalem  eingezogen  wäre,  was  damals  schon  grosses  Aufseben 
machte.  Sodann  wäre  er  nach  Bethanien  gegangen  und  am  andern  Morgen 
(oder  wie  Neander  es  darstellt,  am  zweiten  Tage  erst)  hätte  sich  die  Be- 
wegung unter  dem  Volke,  welche  der  erste  unerwartete,  unvorbereitete  Ein- 
zug hervorgebracht  hatte,  bei  diesem  zweiten  erwarteten,  vorbereiteten 
Einzug  in  noch  grösserem  Maasse  wiederholt.  Allein  diese  Annahme  hat 
mit  Recht  keinen  grossen  Beifall  gefunden.  Es  ist  doch  sehr  eigen,  wenn 
Johannes  desshalb  von  dem  ersten  Einzug  schweigen  soll,  weil  er  von  dem 
Herrn  als  Wohnungsbereiter  nach  Bethanien  abgeschickt  und  desshalb  ab- 
wesend gewesen  sei:  es  ist  auch  sehr  schwierig,  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Empfangs  zu  erweisen,  nachdem  der  Herr  soeben  den  Tempel  mit  Gewalt 
gereinigt  und  mit  den  Hohenpriestern  schon  in  harten  Streit  sich  verwickelt 
hatte  (Matth.  21, 12  ff.)  Ausserdem  lässt  Matthäus  den  Herrn  an  dem  nächst- 
folgenden Morgen  {ngmag  de  inavdywv  Y.  18)  aus  Bethanien  nach  Jerusdem 
mit  seinen  Jüngern  zurückkehren  und  auf  dem  Wege  hungern,  darauf  den 
unfruchtbaren  Feigenbaum  verfluchen  und  seinen  Jüngern  das  Gebet  em- 
pfehlen; wo  ist  da  noch  Raum  für  diesen  zweiten  Einzug,  von  dem  irriger 
Weise  die  Synoptiker  Hauptzüge  in  ihren  Bericht  von  dem  ersten  Einzug 
aufgenommen  hätten?  Wir  stimmen  daher  Lücke,  Olshausen,  de  Wette, 
Bleek  u.  A.  bei,  welche  nur  einen  Einzug  des  Herrn  in  Jerusalem  annehmen 
und  glauben  nicht,  was  Meyer  meint,  dass  die  synoptische  Beschreibung 
desselben  ein  vorgängiges  Verweilen  des  Herrn  in  Bethanien,  bei  welcher 
die  Salbung  stattfand ,  völlig  ausschliesst.  Die  Synoptiker  knüpfen  mit  xai 
OTi  fiY/ioav^  SO  Matth. :  md  ori  iyyl^ovatvj  so  Mark,  und  nal  iyivnoj  aig  ^yytotv, 
so  Luk.  im  allgemeinen  sehr  lose  an  das  Vorhergehende  an.  Wirldiche 
Schwierigkeiten  macht  in  der  Darstellung  bloss  die  nähere  Bestimmung  bei 
Mark,  und  Luk.  ilg  Bri^q>ayrj  xot  Bfjd-avlav,  was  allerdings  zu  verneinen 
scheint,  dass  der  Herr  zu  diesem  Einzüge  von  Bethanien  aufgebrochen  sei 
Sollte  diese  Schwierigkeit  aber  in  der  That  eine  so  grosse  sein,  dass  an  ilu* 
die  Verbindung  der  synoptischen  Berichte  und  der  johanneischen  Darstellung 
scheiterte?   Ich  glaube  das  nicht.    In  dem  Hause  Simons  des  Aussätzigen 
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begegnet  uns  das  Geschwisterpaar  Martha,  Maria  und  Lazarus  Matth.  26,  6, 
Hu*kl  14,  3  und  wohl  auch  Luk.  7,  36  ff.  Simon  hiess  entweder  so,  weil 
a  selbst  absonderlich  lange  und  schwer  von  dieser  Krankheit  heimgesucht 
gewesen  oder  weil  dieselbe  in  seiner  Familie  so  von  Vater  auf  Kind  fort- 
geerbt hatte,  dass  man  dieses  Haus  von  andern  durch  diesen  Beinamen 
unterschied«  Wir  wissen,  dass  die  Aussätzigen  nicht  in  der  Mitte  der 
Andern  geduldet  wurden;  sie  mussten  ausserhalb  des  Ortes  für  sich  allein 
wohnen*  Was  hindert  uns  da  anzunehmen,  dass  Simonis  Haus  ausser  dem 
eigentlichen  Bethanien,  in  der  Feldmark  Bethaniens  aber  natürlich  noch, 
ödi  befand  ?  Der  Herr,  welcher  dann  von  diesem  Hause  aus  gen  Jerusalem 
log,  konnte  sich  nun,  obgleich  er  in  Bethanien  (d.  h.  in  der  Mark  von  B.) 
gen&chtigt  hatte,  immer  noch  Bethanien  nähern  und  er  hätte  dann  seinen 
Weg  nach  Jerusalem  in  jener  Richtung  genommen,  wo  Bethanien  und  Beth- 
I^iage  am  nächsten  zusammenliegen. 

Wenn  wir  die  evangelischen  Berichte  auf  ein  und  dieselbe  Begebenheit 
beziehen ,  liesse  sich  wohl  auch  der  Tag  ermitteln ,  an  welchem  der  Herr 
■einen  Fdnzug  in  Jerusalem  hielt  Johannes  12,  1  sagt,  dass  der  Herr 
Mfo  £S  ''ifug(Sv  Tov  nda/a  nach  Bethanien  und  r^  indvQiov  (V«  12)  nach  Je- 
rosalem  gekommen  seL  Diess  kann  freilich  verschieden  verstanden  werden, 
je  nachdem  man  den  iertninus  a  quo  und  den  terminus  ad  quem  mitzählt 
oder  nicht  Nimmt  man  an,  dass  er  den  ersten  Tag  mitzählt,  so  müsste 
der  Herr  Heb  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  Passah  auf  einen 
Freitag  fiel)  an  einem  Sabbath  in  Bethanien  angekommen  sein,  was  nidit 
wahrscheinlich  ist,  da  der  Herr  sich  sonst  an  das  Gesetz  hielt  Rechnet 
man  beide  Tage  mit  ein,  so  wäre  der  Herr  am  Sonntag  in  Bethanien  und 
den  Montag  in  Jerusalem  eingetroffen :  es  würde  dieses  Datum,  auf  welches 
dann  die  Salbung  fallen  würde,  viel  zu  denken  geben :  an  demselben  Tage, 
an  welchem  nach  Exod.  12,  3,  14  die  Osterlämmer  von  der  Heerde  ausge- 
sondert werden  mussten,  ward  das  Osterlamm,  welches  wir  haben  (1.  Cor. 
5,  7)  durch  Mariens  Ssdbe  zu  seinem  Opfertode  bereitet. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gehen  wir  nun  zu  der  Auslegung  selbst 
Aber. 

Da  Jesus  mit  seinen  Jüngern  und  Andern  mehr,  welche  sich  ihm  aus 
freien  Studien  angeschlossen  hatten,  sich  dem  Ziele  seiner  Wallfahrt,  der 
Stadt  Jerusalem  nahte,  kamen  sie  nach  Bethphage  zu  dem  Oelberge.  Näher 
bestimmt  unser  Evangelist  die  Lokalität  nicht,  Markus  und  Lukas  nennen 
neben  Bethphage  noch  Bethanien,  dem  sich  der  Herr  ebenso  gut  wie  Beth- 
phage genähert  hatte.  Bethaniens  Lage  ist  ziemlich  bekannt,  es  kommt  im 
A.  T.  zwar  nirgends  vor,  desto  häufiger  aber  im  N.  T.  und  lag  nach 
Joh.  11,  18.  15  Stadien  von  Jerusalem  entfernt  und  zwar  lag  es  auf  dem 
südöstlichen  Abhänge  des  Oelberges,  wie  aus  der  Himmelfahrtsgeschichte 
evident  hervorgeht  Jetzt  zeigt  man  dort  ein  ärmliches  Dörflein,  von  Ara- 
bern und  Christen  bewohnt,  eZ  ^^anyeA  genannt,  nach  Lazarus,  dem  Freunde 
des  Herrn,  Robinson,  Palästina  2, 309  ff.  Bethphage  (tog  n^;?  Feigenhausen) 

wird  in  der  h.  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes  nicht  weiter  erwähnt 
als  an  dieser  und  den  parallelen  Stellen,  in  dem  Talmud  aber  wird  es 
wiederholt  genannt  und  als  ein  Ort  geschildert,  welcher  in  der  nächsten 
Ntiie  JerussJems  sich  beÜEUid.  Origenes  und  Hieronymus  beschreiben  Beth- 
phage als  ein  viaüus,  als  eine  vühUa,  in  welcher  Priester  zahlreich  wohnten. 
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Es  findet  sich  von  Bethphage  jetzt  keine  Spur  mehr,  Robinson  1.  c.  2,  312 ; 
da  es  eben  dichter  als  Bethanien  an  Jerusalem  lag,  so  wurde  es  bei  den 
Belagerungen  Jerusalems  wohl  schon  frühe  der  Erde  gleich  gemacht.  Nicht 
eigentlich  nach  Bethphage  hinein  kam  der  Herr,  sondern  nur  in  die  Nähe, 
in  die  Feldmark  von  Bethphage  kam  der  Herr  (Meyer)  und  zwar  an  das 
igog  riSv  tXaiwv,  Hier  endlich  erhalten  wir  einen  festen  Punkt:  die  Lage 
des  Oelberges  ist  hinlänglich  bekannt  Er  liegt  %  Stunde,  nach  Josephus 
antiqu.  20 j  8^  6.  5  Stadien  von  der  Stadt  entfernt,  durch  den  Bach  und 
das  Thal  Kidrim  von  ihr  geschieden:  seinen  Namen  erhielt  er  von  den 
Olivenhainen ,  welche  ihn  in  alten  Zeiten  vorzügUch  auf  seinen  westlichen 
Abhängen  reichlich  bedeckten«  Man  hat  auf  dem  Gipfel  dieses  kurzw^ 
auch  iXaiwv  genannten  Berges  eine  seltene  herrliche  Aussicht  Jerusalem 
liegt  zu  den  Füssen,  das  Auge  ruht  auf  dem  Mittelmeere,  Ebal  und  Garizim 
zeigen  ihre  Häupter  und  B.ui  der  andern  Seite  schaut  man  hinein  in  das 
tiefe  Becken  des  todten  Meeres.  Dieser  D^n\\n  in  ist  in  der  heiligen  Ge- 
schichte hoch  bedeutsam ;  auf  dem  Wege ,  den  der  Davids  Sohn  jetzt  gen 
Jerusalem  zog,  war  sein  Vater  nach  dem  Fleisch,  der  König  David,  einst 
mit  verhülltem  Haupte  und  barfüssig  von  Jerusalem  weggeflohen,  als  Absa- 
lom,  sein  ungerathener  Sohn,  sich  wider  ihn  empört  hatte  (2.  Sam.  15,  30). 
Ezechiel  schaut  die  Herrlichkeit  des  Herrn  über  den  Cherubim  sich  erheben 
und  sich  auf  den  Berg  stellen,  welcher  gegen  Morgen  vor  der  Stadt  liegt 
(E.  11,  23)  und  wieder  schaut  er  in  einem  andern  Gesichte,  wie  die  Herr- 
lichkeit Gottes  von  Morgen  her  kommt  brausend  wie  ein  grosses  Wasser 
und  wie  es  von  ihr  sehr  licht  auf  Erden  wird  (EL  43,  1  flf.)  Sacharjah  ver- 
kündet, dass  die  Füsse  des  Herrn  am  Weltgerichte  auf  dem  Oelberg  stehen 
werden,  welcher  vor  Jerusalem  ist  Dnj^ö,  im  Morgen  14,  4.    Das  hebt  der 

Prophet  noch  ganz  besonders  hervor:  es  ist  ihm  hochbedeutsam,  denn  der 
Morgen  ist  das  Land  der  Verheissung.  Von  dort  her,  wo  wie  Neumann  zu 
Sachaijah  sehr  schön  S.  455  sagt,  das  Licht  der  Sonne  segnend  in  das 
Leben  niederstrahlt,  wo  des  Menschen  Sehnen  stets  sein  Eden  suchte  (Gen. 
2,  8)  —  von  dort  kommt  das  Licht,  aus  Licht  geboren,  das  Licht  der  Welt 
gen  Jerusalem!  Da  als  der  Herr  am  Oelberge,  da  (rori)  entsendete  er 
zwei  Jünger«  Der  Evangelist  will  das  Absenden  der  Jünger  ganz  be- 
sonders markiren,  darum  nimmt  er  das  vorgeschobene  on  mit  einem  rott 
wieder  auf.  Bengel  bemerkt  treffend  in  seiner  prägnanten  Kürze:  tunc,  nan 
prim,  ebenso  Fritzsche:  quum  appropinquasset  Hieroaolymis,  tum  memor 
oraculi  tnisit.  Es  ist  das  Absenden  dieser  beiden  Jünger,  über  deren  Namen 
sich  die  Kirchenväter  schon  stritten,  (Origenes  nennt  Petrus  und  Paulus, 
Andere  wie  der  autor  op.  imperf.,  Hilarius  und  Beda  den  Petrus  und 
Philippus)  nicht  desshalb  bemerkenswerth,  dass  der  Herr  überhaupt  Jünger 
ein  Mal  entsendet,  sondern,  dass  er  sie  jetzt  entsendet,  wo  er  doch  noch 
nicht  lange  zuvor  von  Bethanien  aufgebrochen  ist  und  dass  er  sie  entsendet 
mit  einem  höchst  aufifallenden  Auftrage.  Uebrigens  entsendet  der  Herr  die 
Jünger  zu  zweit,  wie  auch  sonst  Mark.  6,  7,  Luk.  10,  1  und  Mark  14,  13, 
sie  sollen  ja  eins  sein  im  Geiste  und  ein  Werk  später  treiben. 

V.  2.  Er  spricht  nämlich  zu  ihnen:  gehet  hin  in  den  Flecken, 
der  vor  euch  liegt  und  sogleich  werdet  ihr  eine  angebundene 
Eselin  finden  und  ein  Füllen  bei  ihr,  löset  sie  auf  und  führet 
sie  zu  mir  1   Allerdmgs  ein  höchst  seltsamer  Auftrag.  Nach  einem  Flecken 
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weiset  der  Herr  seine  Jünger,  und  zwar  nach  dem  Flecken,  welcher  vor 
ihnen  liegt    Sie  konnten  sich  nicht  irren,  wir  aber  können  uns  leicht  hin- 
liehtlich  des  Ortes  irren.     Aeltere  Ausleger  verstehen  unter  diesem  unge- 
nannten Orte  Jerusalem  selbst,  Lyra  knüpft  an  die  Uebersetzung  des  Wortes 
mifiij,  welches  die  Yulgata  mit  casteUum  wiedergibt,  an  und  meint,  Jesus  be- 
aeidine  Jerusalem  also  entweder  oh  murorum  celsitudinem,  oder  ex  cantemptu, 
fuod   nan  mereatur  namen  civitatis.     Allein  die  erste  Auffassung  ist  un- 
statthaft ;  mJ^ij;  bezeichnet  nicht  einen  mit  Mauer  und  Graben  geschlossenen 
Ort,   sondern  einen  offnen  Flecken.    Die  andre  Auffassung  ist  unziemlich, 
nicht  weil  eine  Ironie  in  dem  Munde  des  Erlösers  an  und  für  sich  durchaus 
unstatthaft  wäre,  sondern  weil  in  unsrer  Stelle  zu  einer  Ironie  gar  keine 
Veranlassung  gegeben  ist  und  weil  nach  Luk.  19,  41  der  Herr  die  Stadt 
erst  aah,  nachdem  das  Füllen  schon  längst  zu  ihm  gebracht  worden  war. 
Der  Ort  aber,  dahin  der  Herr  seine  Jünger  wies,  lag  sichtbar  vor  ihnen 
{AUrarti).  Das  Nächstliegende  ist  es  nicht  an  Bethanien,  wie  Aeltere  thaten, 
zu  denken,  sondern  an  Bethphage  mit  den  meisten  Neuem,  wiewohl  es 
durch  den  Text  nicht  verwehrt  ist,  Gerhard  zu  folgen  und  unter  der  ncifirj 
vittala,  vd  prctedium,  vd  diversorium  aliquod  publicum  zu  verstehen.    In 
diesen  nicht  näher  anzugebenden  Ort  entsendet  der  Herr  seine  beiden  Jünger 
und  Yerheisst  ihnen,  dass  sie  auf  der  Stelle,  ohne  sich  irgend  darnach  um- 
Ümn  zu  müssen,  eine  Eselin  finden  würden  und  zwar  angebunden,  als  habe 
sie  gewartet,  oder  als  sei  sie  von  ihrem  Eigenthümer  hingestellt  worden, 
un  augenblicklich  zu  dem  gewünschten  Dienst  bereit  zu  sein.   Es  ist  ja  so 
im  Beicbe  Gottes;  du  siehst  nirgends  mit  deinen  fleischlichen  Augen  Vor- 
berdtungen  und  Herrichtungen,  der  König  des  Reiches  bereitet  alles  in 
heimlicher  Stille  zu,  und  wenn  er  dir  dann  sagt,  gehe  hin,  so  siehst  du 
erst,  was  schon  Alles  geschehen  ist.  Der  Herr  hat  sdharfe  Augen  und  weiss 
inf  leichte  Weise  durch  die  geringsten  Mittel  den  Seinen  den  Glauben  zu 
sttiken  und  das  Werk,  welches  er  ihnen  befohlen  hat,  zu  erleichtem.    Das 
sehen  wir  hier.    Bei  der  gebundenen  Eselin  soll  das  Füllen  stehen  —  das 
sdl  den  beiden  Boten  ein  Zeichen  sein,  dass  diess  das  Thier  ist,  welches 
sie  herbeiführen  sollten,  und  dass  der  Herr,  der  dieses  Thier  fordert.  Alles 
inch  die  unbedeutendsten  Nebendinge,  die  geringfügigsten  Umstände  mit 
in  seinen  wunderbaren  Rath  aufgenommen  hat  Denn  wunderlich,  wunderbar 
ist  allerdings  des  Herrn  Rath  hier.   Löset  sie  auf  und  führet  sie  zu 
mir:  so  gebietet  er  den  beiden  Boten.    War  es  schon  wunderlich,  dass  der 
Herr  ihnen  sagte:  löset  sie  auf,  bindet  sie  los,  dass  er  ihnen  das  Gebot 
gab,  ohne  Weiteres  zuzugreifen  und  über  diese  fremden  Thiere  wie  die 
Herren  und  Eigenthümer  derselben  zu  verfügen  —  ein  Umstand,  welcher 
dadurch  noch  mehr  in  das  Gewicht  fällt,  dass  eine  Eselin  mit  ihrem  Füllen 
keinen  unbeträchtlichen  Werth  hat  und  dass  die  Wegführung  von  Thieren 
so  nahe  bei  einer  grossen  Stadt  und  in  solchen  Tagen,  wo  Myriaden  in  der- 
sdben  zusammenströmen,  höchst  verfänglich  und  bedenklich  aussieht,  so  dass 
manche  Ausleger  dadurch  auf  den  Gedanken  gerathen  sind ,  dass  Christus 
zwei  Jünger  aussende,  weil  so  einer  dann  an  dem  andern  Trost  hätte  haben 
können  und  das  Wegführen  der  Esel  nicht  gleich  in  einem  so  üblen  Lichte 
erschienen  wäre,  so  war  es  gewiss  noch  wundersamer,  dass  er  die  losgebun- 
dene Eselin  mit  ihrem  Füllen  zu  sich  herbeigeführt  haben  wollte.    Was 
konnte  der  Herr  jetzt  mit  diesen  l'hieren  wollen?    So  manche  weite  Reise 
hatte  er  schon  gemacht,  und  noch  nie,  so  weit  wir  es  wissen,  hatte  er  sich 
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za  seinem  Fortkommen  fremder  Füsse  bedient.  In  Bethanien  hatte  er  die 
Nacht  zugebracht,  der  Weg  nach  Jerusalem  war  sehr  kurz  und  ohne  grosse 
Beschwerden;  schwerlich  konnte  der  Herr  ermüdet  sein  und  zu  seiner  Er- 
holung die  Eselin  herbeifordem.  Die  Jünger  sollen  eben  nicht  weiter  denken 
und  sich  bedenken,  sie  sollen  sich  dem  Wort  des  Herrn  im  Gehorsam  des 
Glaubens  ergeben.  Es  gilt  die  sogenannte  Vernunft  gefangen  zu  nehmen, 
„denn  in  Sachen  des  Christenthums  gilt  allein  das  Wort  Gottes  und  das 
muss  geglaubt  werden'*  (Harms). 

V.  3.  Doch  der  Herr  fordert  nicht  bloss,  er  istja  zuvörderst  die  Gnade, 
er  gibt  desshidb  auch.  Bei  allen  Glaubensproben  steht  er  seinen  Jüngern 
zur  Seite,  dass  sie  erkennen  müssen,  dass  sein  Joch  sanft  und  seine  Last 
leicht  ist,  wenn  er  auch  hohes  und  schweres  von  ihnen  begehrt.  Und  wenn 
euch  jemand  etwas  sagen  sollte,  so  spricht  er  zu  den  beiden  Jüngern, 
so  saget:  der  Herr  bedarf  ihrer.  Der  Herr  ist  ein  rechter  Herzens- 
kttndiger  und  darum  der  hochgelobte  Herzenskönig  —  das  sehen  wir  in 
diesen  Worten.  Er  weiss,  welche  Gedanken  sich  die  beiden  Jünger  machen, 
er  weiss,  dass  sie  wohl  hingehen  werden,  um  seinen  Auftrag  auszurichten, 
aber  doch  nur  in  resignirtem  Gehorsam,  nicht  mit  freudigem  Herzen  —  da 
kommt  er  schnell  ungebeten  ihrer  Schwachheit  zu  Hülfe.  Getrost  und  fröh- 
lich sollen  sie  ihres  Weges  gehen,  der  Herr  sendet  sie  von  sich  fort,  aber 
er  gibt  ihnen  ein  Wort  mit  und  dieses  Wort  aus  dem  Munde  des  Herrn 
kennen  die  beiden  Jünger  nach  seiner  wunderbaren  Kraft.  Sie  haben  es 
mit  ihren  Augen  gesehen,  wie  ein  Wort  des  Herrn  das  Ungestüm  des  Herrn 
sänftigte  und  die  Herzen  des  Volkes  lenkte  nach  seinem  Wohlgefallen:  mit 
dem  Worte  des  Herrn  werden  sie  auch  das  Herz  des  Eigenthümers  lenken 
und  sänftigen.  Sie  sollen  nur  sagen :  der  Herr  bedarf  ihrer  1  wenn  sie  wegen 
ihres  Werkes  von  irgend  einem  zur  Rede  gestellt  werden.  Lässt  dieses 
Wort,  welches  der  Herr  seinen  Jüngern  mit  auf  den  Weg  gibt,  sicher  schlies- 
sen,  dass  der,  welcher  die  Jünger  anreden  werde,  ein  stiller  Anhänger 
Christi  sei?  Bengel  bemerkt:  Jesu  dediti  erant,  qmrutn  erat  asinus.  Allein 
ich  möchte  das  bezweifeln,  in  diesem  Falle  wäre  wohl  ein  i^fuSv  oder  iftdiv 
zu  erwarten.  Die  Alten  fassten  es  anders:  der  auior  op.  imperf.  sagt:  nofi 
dixit  discipulis:  dicutiSf  Dominus  tucK  his  opus  habet  vd  JDomnus  noster^ 
negue  Dominus  jumentorurn^  ut  inteUigant,  quia  ipse  sit  solus  Dominus,  non 
sohim  animalium,  sed  omnium  hominum.  Wenn  xvQiog  bei  den  Griechen 
auch,  wie  aus  Job.  12,  21  in  der  Anrede  gleich  unsrem:  Herr:  gebraucht 
wurde,  so  ist  dieser  Sprachgebrauch  doch  bei  den  Juden  nicht  nachweisbar. 
Wenn  der  Herr  sonst  wtfiog  genannt  wird,  so  ist  darin  eine  Anerkennung 
seiner  Messianität,  seiner  absoluten  Herrschaft  über  das  Menschengeschlecht 
ausgesprochen.  Wenn  nun  gar  Jesus  sich  selbst  sds  6  nvgtog  diesem  Frager 
gegenüber  bekannt  wissen  will,  so  dürfen  wir  dieses  Wort  nur  in  seinem 
spedfischen,  theokratischen  Sinne  fassen.  Jesus  will,  dass  der  fremde  Mann 
wisse,  der  Messias,  der  König  von  Israel  bedürfe  seines  Eigenthums.  Die 
ganz  eigenthümliche  Beschaffenheit  des  Reiches  Jesu  spiegelt  sich  in  diesem 
Worte.  Was  ist  das  Air  ein  Herr,  für  ein  König,  der  einer  Eselin  und 
ihres  Füllens  bedürftig  ist?  Er,  der  Herr  aller  Dinge,  entbehrt  aller  Dinge. 
Denn  er  hat  sich  selbst  entäussert  bis  zu  der  äussersten  Armuth,  dass  ec 
nicht  hatte,  wo  er  sein  Haupt  hinlegen  sollte.  Er  bedarf  in  der  That  dieser 
Thiere,  nicht  für  sich  zu  seinem  Dienste,  sondern  fiir  uns,  um  uns  zu  dienen. 
Gut  sagt  H.  Müller:  gleichwie  eine  Mutter,  die  ihre  Brust  voll  Milch  hat, 
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des  Kindleins  bedarf,  dass  es  komme  und  die  Milch  aussauge ,  so  bedarf 
Jesus  unsers  Herzens,  dass  wir  kommen  und  uns  anfüllen  lassen  mit  seinen 
Wohlthaten« 

Diese  Armuth  ist  der  Reichthum  des  Herrn :  denn  treffen  diese  Worte : 
der  Herr  bedarf  ihrer,  welche  den  Unterschied,  was  der  Herr  an  sich  ist 
und  was  er  für  uns  geworden  ist,  bezeichnen,  ein  Menschenherz,  so  müssen  sie 
das  Menschenherz  ergreifen,  bewegen  und  erschüttern.    Der  Herr  weiss  das 
und  seine  Jünger  sollen  wissen,  dass  das  Wort  nicht  wieder  leer  zu  ihnen 
znrackkommen  soll,  sondern  dass  ihm  allezeit  gelingen  soll,  dazu  es  gesandt 
wird,  selbst  wenn  es  hier  durch  Mundboten  und  Mittler  ergeht«    Der  Be- 
sitzer der  Thiere  wird  sich  nicht  weigern,  sogleich,  auf  der  Stelle 
aber  lässt  er  sie.   Wir  ziehen  das  Präsens  demFuture  vor,  das  Präsens 
vergegenwärtigt,  mit  Meyer  zu  reden,  das  sofort  und  gewiss  eintretende, 
es   zeichnet  die  ganze   Situation  so  lebhaft,   dass  die  Bitte  der  Jünger 
(wenn  man  anders  diesen  Ausdruck  für  die  herrischen,  königlich  fordernden 
Worte  sich  noch  gefallen  lassen  will)  und  die  Gewährung  des  Eigenthümers 
in  einen  Moment  zusammenMen.    Denn  so  legen  wir  diese  Worte  aus; 
wir   fassen  sie  als  Worte  des  Herrn  und  nicht  als  Worte  des  Bericht- 
erstatters, wie  Einige,  die  ihn  dann  sagen  lassen,  dass  die  beiden  Jünger 
Bidi  alsogleich  nach  Bethphage  begeben  hätten  —  das  wäre  eine  überflüs- 
sige Bemerkung;  in  dem  dniauiXi  (V.  1)  ist  schon  klar  genug  ausgesagt, 
d^  die  Jünger  sich  wirklich  auf  den  Weg  machten,  und  zwar  finden  wir 
in  diesen  Worten  des  Herrn  nicht  Worte,  welche  die  beiden  Jünger  dem 
Eselbesitzer  im  Namen  des  Herrn  mittheilen  sollen,  was  Beza  that,  der  zu 
«KocrriUci  sich  6  xv^ioc  als  Subjekt  dachte  und  Jesus  dem  Manne  das  Ver- 
sprechen geben  liess,  dass  er  die  Thiere  gleich  wieder  zurücksenden  werde 
—  was  mir  des  Herrn  unwürdig  zu  sein  scheint,  sondern  Worte,  welche 
den  Jüngern  gleich  voraussagen,  mit  wdchem  schönen,  raschen  Erfolge  ihre 
Werbung  bei  dem  unbekannten  Manne  gekrönt  sein  werde.    Wenn  Meyer 
)aßr  bemerkt:  beachte  das  wunderbare  Wissen  Jesu  nicht  bloss  darin ,  dass 
sie  die  Thiere  so  treffen  müssen,  sondern  auch  darin,  dass  die  Leute  dabei 
ihm  ergeben  sind;  so  heisst  Calvinus  uns  tiefer  gründen  und  blicken:  hoc 
mtUm  modo  deitcUem  mam  probavit;  nam  et  rem  absentem  cognoscere  et  cor  da 
hominum  in  assensum  flectere  solius  Dei  fiiit,    Etsi  enim  fieri  potuity  ut 
atbU  dominus,  de  iüo  non  male  sentiens,  libenter  annueret:  divinare  tamen 
mfuturua  esset  dornig  an  ei  tunc  commodum  essety  an  fidem  habiturus  esset 
iominibus  ignotis,  non  fuit  in  hominis  mortalis  arbitrio. 

V.  4.  Der  Evangelist,  welcher  in  dem  ersten  Vers  schon  mit  dem 
rm  uns  zur  Aufmerksamkeit  ermahnt  und  in  den  folgenden  Versen  unsere 
Erwartung  höher  gestimmt  hatte,  kommt  uns  jetzt  mit  einer  Lösung  dieses 
Knotens,  der  sich  vor  unsern  Augen  geschürzt  hat,  zu  Hülfe.  Die  Apostel 
haben  selbst  gesonnen,  was  der  Herr  mit  diesem  seltsamen  Auftrage  eigent- 
lich wollte,  sie  haben  aber  seinen  Sinn  so  schnell  nicht  erkannt;  Johannes 
gesteht  es  12,  16  offen  ein,  dass  erst  nach  der  Verklärung  des  Herrn  ihnen 
das  Verständniss  geworden  sei.  Sagt  auch  Augustinus  so  schön  wie  wahr : 
sovtfm  testamentum  in  vetere  latet,  vetus  in  novo  patet,  so  gilt  dieses  Wort 
nicht  so  ausschliesslich,  dass  es  nicht  auch  hin  und  wieder  heissen  könnte: 
Mvum  testamentum  in  vetere  patet,  und  das  gilt  hier.  Der  Auftrag  des 
Herrn,  überhaupt  der  Einzug  des  Herrn  in  Jerusalem,  welcher  durch  diesen 
Auftrag  herbeigeführt  wird,  erhält  aus  dem  A.  Testamente  erst  das  rechte 
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Licht;  in  der  Weissagung  Sachaijah's  liegen  die  Schlüssel  des  Verständ- 
nisses. Dieses  Alles  aber  ist  geschehen,  auf  dass  erfüllet  würde, 
das  gesagt  ist  durch  den  Propheten,  der  da  spricht:  saget  der 
Tochter  Zion:  siehe  dein  König  kommt  zu  dir  sanftmüthig  und 
reitet  auf  einem  Esel  und  einem  Füllen,  der  lastbaren  Eselin 
Jungen. 

Nicht  eine  zufällige  Erfüllung  der  Weissagung  des  Propheten  sieht 
der  Evangelist  in  allem,  was  da  geschehen  ist,  sondern  überall  sieht  est 
eine  bestimmte  Absicht  durchleuchten,  nämlich  diese,  das  Wort  des  Pro- 
pheten, das  noch  unerfüllt  ausstand,  jetzt  zur  Wahrheit  zu  machen.  Nicht 
ganz  genau  sieht  Meyer  das  Richtige:  „nach  göttlicher  Absicht^'  sei  es  jetzt 
zur  Erfüllung  gekommen;  das  wäre  richtig,  wenn  der  Evangelist  diesen 
Vers  weiter  hinten  angebracht  hätte,  wo  der  Herr  nicht  mehr  als  der  han- 
delnde erscheint;  hier  aber,  wo  der  Herr  alles  anordnet,  wodurch  des  Pro- 
pheten Wort  nach  Jahrhunderten  endlich  Wahrheit  wird,  muäs  man  den 
Herrn  auch  wahrhaft  handeln  lassen,  das  heisst,  man  muss  es  eingestehen, 
dass  bei  all  diesen  Vorrichtungen  er  nicht  einem  augenblicklichen  Einfalle 
sich  hingab,  sondern  einen  bestimmten  Zweck  verfolgte.  Jesus,  in  dem  die 
Verheissungen  der  Propheten  Ja  und  Amen  sind,  wollte  jetzt  diese  Ver- 
heissung  Sacharjah's  erfüllen.  Der  Evangelist  nennt  den  Propheten  nicht; 
thut  er  es  etwa  um  desswillen,  dass  er  zwei  verschiedene  prophetische 
Texte  in  einen  Context  verwandeln  wollte?  Denn  aus  zwei  Stellen  ist  dieses 
Wort  der  Weissagung  zusammengewoben;  der  Anfang  der  Anrede  ist  aus 
Jesaja  62,  11,  das  andre,  alles,  was  der  Tochter  Zion  verkündigt  werden 
soll,  dagegen  aus  Sacharja  9,  9.  Wie  kam  der  Evangelist  auf  dieses  Zu- 
sammenfügen? Wollte  er  so  den  innigen,  tiefen  Bezug  dieser  beiden  pro- 
phetischen Stellen  zu  einander  klar  legen?  Wozu  aber  diess?  Dadurch 
konnte  unsre  Stelle  kein  Licht  weiter  empfangen  —  das  Licht  bricht  einzig 
und  allein  aus  Sacharjah  hervor.  Dieser  Prophet  fangt  seine  Verkündigung 
auch  mit  einer  Anrede  an;  sie  lautet  wörtlich:  Juble  sehr,  Tochter  Zion, 
jauchze,  Tochter  Jerusalem!  Die  Anrede,  welche  unser  Evangelist  aus 
Jesajah  entlehnt  hat,  ist  viel  nüchterner,  gemessener,  ernster.  Mir  scheint, 
dass  dieses  prophetische  Mosaik  desshalb  von  Matthäus  zusammengestellt 
ist,  weil  ihm  diese  hohen,  frohlockenden  Aufrufe  an  Jerusalem  unpassend 
erschienen.  Jerusalem  ist  nicht  in  der  Verfassung  und  Stimmung,  dem 
kommenden  Könige  entgegenjubeln  zu  können;  es  hat  auf  die  Stimme  des 
Herrn,  der  es,  wie  eine  Henne  ihre  Küchlein  unter  ihre  Flügel  zusammen- 
lockt, unter  die  starken  Fittige  seiner  Gnade  rufen  wollte,  nicht  gehört. 
Der  verschmähte  König  kommt  noch  ein  Mal,  er  kann  der  Tochter  Zion 
nur  sagen  lassen,  dass  er  kommt,  und  muss  abwarten,  ob  sie  über  ihn 
das  Kreuzige  Kreuzige  rufen,  oder  ihm  huldigen  wird,  wie  sie  David  ge- 
huldigt hat:  Dein  sind  wir,  David,  und  mit  dir  halten  wir's,  du  Sohn  Isai's. 

Saget,  so  hebt  dieses  prophetische  Wort  an,  rfj  &vyaTQl  2iwv.  Dieser 
Ausdruck  hängt  zusammen,  wie  Hupfeld  zu  V-  9,  15  bemerkt,  mit  der 
Sitte  der  Dichter  in  alten  Sprachen,  Städte  wie  Länder  (Völker)  als  weib- 
liche Wesen  zu  personificiren,  bald  als  Mütter,  bald  als  Töchter  und  Jung- 
frauen, je  nach  dem  natürlichen  Verhältniss  oder  dem  Zweck  der  Rede. 
So  bei  den  Propheten  als  Jungfrauen,  wo  sie  mit  der  Unterjochung  durch 
die  Feinde  unter  dem  Bilde  einer  geschändeten  Jungfrau  drohen,  und  öfters 
drastisch  ausgemalt,  um  die  Schmach  desto  eindrttcklicher  zu  machen,  wie 
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Jes.  47,  1  ff.,  als  Mütter  (Weiber),  wenn  sie  die  Niederlage  und  Entvölke- 
rung unter  dem  Bilde  der  Verwaisung  oder  Wittwenschaft  darstellen,  wie 
Jes.  3,  26,  49,  14  ff«,  54,  1  ff/'  Es  kann  in  unsrer  Stelle,  wie  aucli  bei 
den  alttestamentlichen  Stellen,  Zion  der  aeniHvus  originis  sein;  Zion,  Je- 
rusalem und  jede  beliebige  Stadt  kann  Tochter  genannt  werden,  weil  die 
BeTölkerung  sich  zu  Zion  u.  s.  w,  verhält,  wie  die  Tochter  zur  Mutter, 
weil  die  gegenwärtige  Generation  ein  Theil  oder  ein  Glied  oder  der  Zeit 
nach  ein  Abkömmling  der  Stadt  oder  des  Volks  in  abstracto  als  einer 
ewigen  Corporation  ist.  Ist  Zion  als  genüivus  apposätonis  zu  fassen ,  so 
ist  die  Tochter  Zions  oder  die  Tochter  Zion  die  in  kindlichem,  bräutUchem, 
dielichem  Verhältniss  zu  Jehova  stehende  Gemeinde,  das  als  Weib  personi- 
ficirte  Volk  Gottes,  wie  Delitzsch  zu  demselben  Psalme  bemerkt.  Wird  in 
Beziehung  auf  das  kindliche  Verhältniss  des  Volks  zu  Gott  diess  „Tochter 
Zion'^  geüasst,  so  hätten  wir  in  der  Bezeichnung  als  Sohn  oder  Söhne 
Gottes  eine  vollständige  Parallele.  Mit  Recht  ist  jetzt  Gesenius  Auffassung 
von  r^3  als  abstractum  oder  coUeäivum  von  D^j^  aufgegeben,  auch  dürfte 

Hitzig,  welcher  Tochter  Zion  gleich  Einwohnerschaft  nimmt,  deren  Mutter  die 
sie  umschliessende  Häusermasse  sei,  nicht  mehr  viel  Anhänger  zählen.  Ob 
nun  hier  Siwv  genitivtis  orig.  oder  gen.  appos.  ist,  lässt  sich  nur  aus  dem 
Zusammenhange  entscheiden ;  dieser  ist  aber  ganz  entschieden  für  die  letzte 
AufEassung,  es  kommt  ja  jetzt  der  König  zu  seinem  Volke.  Zion  steht 
dann  auch  im  theokratischen  Sinne  als  Sitz  Gottes  und  Centralsitz  seines 
Volkes;  was  demnach  hier  der  Tochter  Zion  gesagt  wird,  wird  dem  ganzen 
Volke  Gottes  gesagt,  dessen  Repräsentantin  die  Tochter  Zion  ist«  Der 
Herr  lässt  Zion  etwas  sagen,  auch  vorher  schon  liess  er  mit  seinem  Worte 
die  beiden  Jünger  von  sich  gehen;  der  Herr,  der  seinen  Einzug  hält,  thut 
Alles  durch  das  Wort,  das  Wort  ist  das  Mittel,  womit  dieser  König  sein 
Reich  gründet  und  erhält.  Siehe,  so  soll  zu  der  Tochter  Zion  gesagt 
werden.   Bei  dem  Propheten  Sacharjah  steht  schon  nUH;  der  Prophet  sieht 

sieb  selbst  in  jenen  grossen  Augenblick  versetzt,  mit  welchem  die  Neuzeit 
inhebt,  er  siebt  den  zukünftigen  König  vor  Augen ,  im  Begriff  seinen  Ein- 
zug in  Jerusalem  zu  halten.  Was  der  Prophet  im  Geiste  geschaut  voll 
beiger  Sehnsucht,  das  sieht  nun,  das  soll,  wenn  sie  anders  will,  jetzt  die 
Toditer  Zion  sehen  mit  den  Augen  des  Leibes.  Mit  diesem  löov  soll  die 
Tochter  Zion,  mit  Luther  zu  reden,  gleichsam  vom  Schlaf  und  Unglauben 
aufweckt  werden,  denn  etwas  grosses,  seltsames,  merkliches  will  jetzt 
vorgehen.  Gut  sagt  der  autor  ap.  imperf,:  ecce  ostendentis  verhum  est;  ja 
so  ist  es.  Der  Herr,  dein  König,  steht  vor  deinen  Thoren,  Jerusalem; 
mache  die  Thore  weit  und  die  Thüren  in  der  Welt  hoch,  dass  der  König 
der  Ehren  einziehe.  Jetzt  ist  der  entscheidende  Augenblick  für  die  Tochter 
Zion  gekommen!  Der  Augenblick,  nach  welchem  so  vieler  Herzen  Sehnen 
stand,  dein  Heil  ist  nahe,  hebe  deine  Augen  auf  und  siehe,  oder  gehe  hin 
and  kaufe  dir  Augensalbe,  dass  du  sehend  werdest!  Siehe  dein  König; 
wir  würden  willkürlich  den  Umfang  dieses  6  ßaadfvg  aov^  begrenzen,  wenn 
wir  nur  auslegen  wollten,  der  König,  welcher  dir  verheissen  ist  in  der  Zeit, 
ja  dir  schon  von  Ewigkeit  her  gesetzt  ist,  (v/.  2,  8).  Dieser  König  heisst 
aach  um  desswillen  6  ßaaikivq  aov,  weil  er  aus  Israel  geboren  wird,  weil  er 
DaYJd's  Sohn  nach  dem  Fleische  ist  (2.  Sam.  23,  3  ff.).  Er  ist  Israels 
König  in  Wahrheit,  er  soll  über  Zion  herrschen,  Jehova  sendet  das  Scepter 
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■eines  Reiches  von  Zion  {^.  HO,  2).  Das  Heil  kommt  von  den  Jaden. 
Und  es  kommt  in  königlicher  Majestät:  Jesus  kommt  als  König,  um  zu 
herrschen  Aber  die  Herzen  und  zu  herrschen  über  alle  Lande.  Auf  ein 
Reich  hat  es,  der  da  kommt,  abgesehen,  nicht  auf  eine  Weisheitsschule: 
einen  Thron,  kein  Katheder  will  er  besteigen.  Siehe,  dein  König  kommt 
zu  dir!    Was  der  Prophet  in  die  Zukunft  mit  HlD]!  setzte,  das  übersetzt 

der  Evangelist  kurzweg  in  die  Gegenwart  —  bqx^^oh,  worin  die  70  ihm 
schon  vorausgegangen  wan  Die  Gegenwart  des  Königs  ist  aber  nicht  die 
einzige  Gnade,  welche  hier  angedeutet  wird ;  eine  zweite  höhere  Gnade  noch 
liegt  in  dem  Wörtlein  eQx^Tou  versteckt.  Sonst  kommen  die  Unterthanen 
zu  ihrem  Könige,  oder  wenn  der  König  zu  ihnen  kommt,  so  haben  die 
Unterthanen  ihm  den  Weg  bereitet  und  die  Stätte  geschmückt.  Dieser 
König  kommt  zu  seinen  Unterthanen,  und  zwar  kommt  er,  was  die  Pro- 
pheten auch  schon  mehrfach  geweissagt  hatten  und  wir  aus  seinem  Munde 
eehört  haben,  von  dem  Himmel  herab,  aus  dem  Schoosse  des  Vaters,  dar- 
innen er  von  Ewigkeit  her  gesessen  hatte,  in  diese  Welt!  Dieser  König 
kommt  zu  seinen  Unterthanen,  obgleich  sie,  seit  Jahrhunderten  schon 
mannichmal  und  auf  mancherlei  Weise  dazu  durch  die  Propheten  ermahnt 
und  zuletzt  noch  durch  den  letzten  und  grössten  aller  Propheten  mit 
schneidenden,  drohenden  Worten  dazu  angefeuert,  ihm  nicht  einmal  das 
Thier  zur  Bereitschaft  gestellt  haben,  auf  dem  er  seinen  Einzug  halten  soll. 
Es  ist  ein  eigner  König:  nicht  du  suchest  ihn,  er  suchet  dich,  nicht  findest 
du  ihn,  er  findet  dich:  denn  die  Prediger  kommen  von  ihm,  nicht  von  dir; 
ihre  Predigt  kommt  von  ihm,  nicht  von  dir;  dein  Glaube  kommt  von  ihm, 
nicht  von  dir,  und  Alles,  was  der  Glaube  in  dir  wirket,  kommt  von  ihm, 
nicht  von  dir;  so  Luther.  Aber  diesem  Worte  ist  noch  das  Wörtlein  dir 
sugethan;  siehe,  dein  König  kommt  zu  dir!  eigentlich  nur  dir,  aoi,  wie  im 

Hebräischen  "TQ.    Gut  bemerkt  Luther:  dir,  dir,  was  ist  das?    Ist's  nicht 

genug,  dass  er  dein  König  ist?  Ist  er  dein,  was  darf  er  dann  sagen,  dir? 
Aber  es  ist  Alles  vom  Propheten  gesetzet,  Christum  aufs  allerlieblichste 
Abzumalen  und  zum  Glauben  zu  locken.  Es  ist  nicht  genug,  dass  uns 
Christus  erlöset  von  der  Tyrannei  und  Herrschaft  der  Sünde,  des  Todes 
und  der  Höllen,  und  unser  König  wird,  sondern  er  gibt  sich  auch  selbst 
zu  eigen,  dass  es  Alles  unser  sei,  was  er  ist  und  hat  Er  kommt  dir  zu 
gut,  dir  zu  eigen.    Schon  bei  dem  Propheten  wird  "TQ  von  den  meisten 

neueren  Auslegern  nach  Jesaja  9,  5:  ein  Kind  ist  uns  geboren  u.  s.  w.:  so 
aufgefasst,  dass  es  nicht  bloss  zu  dir,  sondern  zugleich  zu  deinem  Besten, 
zn  deinem  Heile  bedeutet;  wie  viel  mehr  ist  hier  aot  in  diesem  Sinne  zu 
verstehen,  da  das  Wort  des  Propheten  hier  also  weiter  lautet:  sanft- 
mflthig.  Diess  Wort  will  ja  eine  ganze  Anzahl  neuerer  Ausleger  nicht 
in  der  Urstelle  des  Propheten  finden.     Dort  steht  ^aj^,  welches  allerdings 

Wbon  Ton  der  70  mit  n^wg  wiedergegeben  wird  und  somit  für  gleichbe- 
dntend  mit  1}]^  erscheint     Hengstenberg  wehrt  sich  in  der  Christologie 

9f  If  8B7  ff.  auf  das  entschiedenste  gegen  diese  Annahme;  er  behauptet, 
difs  ^  nie  sanftmüthig,  sondern  an  allen  Stellen  arm,  elend  bedeute,  eine 

Bdiraptung,  welche  Hupfeld  in  seinem  Psalmencommentar  1,  189  völlig  zu 
ffiderlogen  sucht    Wir  haben  hier  diese  linguistische  Frage  nicht  zu  ent- 
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scheiden,  nnser  Evangelist  hält  es  allerdlDgs  mit  Eimchi  und  Hupfeld  und 
lagt  n^avc.  Sanftmütig  kommt  der  Herr,  denn  diese  Bedeutung  wird  doch 
als^  die  erste  angegeben  werden  müssen  und  demüthig  erst  als  die  zweite. 
Bei  den  Klassikern  nämlich  steht  nQavg  dem  oQy/Kog,  &vfMiiijJQ  gegenüber, 
•o  steht  anch  Jacob.  3,  13  ff.  die  nQwxriq  dem  ^riXoq  und  der  igid^iia  ent- 
gegen. Der  kommende  König  hätte  wohl  allen  Grund  auf  die  Tochter 
Zion  ungehalten  zu  sem,  denn  diese  hat  ihre  Berufung  nicht  erfüllt  und 
nch  nicht  dem  kommenden  König  entgegenbewegt.  Da  ist  dieses  Wort 
ein  rechter  Trost  Gut  sagt  Luther:  Diess  Wort  ist  sonderlich  zu  merken 
imd  tröstet  lieblich  die  sündlichen  Gewissen:  denn  die  Sünde  macht  natür- 
lich ein  furchtsam,  flüchtig  Gewissen,  das  sich  vor  Gott  entsetzt  und  ver- 
birgt,  wie  Adam  im  Paradiese  that,  und  kann  nicht  leiden  die  Zukunft 
Gottes,  sintemal  es  weiss  und  natürlich  fühlet,  dass  Gott  der  Sünde  Feind 
ist  und  sie  greulich  strafet,  darum  fleucht  und  erschrickt  es,  wo  es  Gott 
nur  nennen  höret,  besorget  sich,  er  schlage  sobald  mit  der  Keule  drein. 

Diese  Sanftmuth  Christi  behaupten  nun  Viele  mit  Bengel  —  saepe 
eadem  res  uno  loco  verbis  propriis  et  metaphoricis  exprimitur  —  trete  aus 
dem  folgenden  Zuge  der  Weissagung  noch  einmal  leuchtend  hervor:  und 
reitet  auf  einem  Esel  und  einem  Füllen,  der  lastbaren  Eselin 
Jungen.  Ehe  wir  aber  auf  eine  nähere  Untersuchung  über  den  Sinn  dieses 
Ao&ages  eingehen,  müssen  wir  erst  exegetisch  den  einfachen  Thatbestand 
erheben  und  feststellen.  Es  kommt  zuerst  auf  die  Fassung  des  %ol  zwi- 
idien  hii  ovw  und  inl  nwXov  an.  Hengstenberg  bemerkt,  dass  nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  der  älteren  und  neueren  Ausleger  in  beiden  Glie- 
dern nur  von  einem  und  demselben  Esel  die  Bede  sein  soll  und  meint,  dass 
diese  Annahme  nur  dem  Umstände  ihren  Ursprung  und  ihre  Verbreitung 
Yerdanke,  dass  man  die  Yerheissung  mit  der  Erftillung  in  buchstäblichsten 
finklang  habe  bringen  wollen.  Doch  wir  können  Hengstenberg  nicht  bei- 
stimmen; wir  erkennen  keinen  Grund,  wesshalb  wir  hier  das  xoU  nicht  als 
q^exegeticum  nehmen  und  eine  Klimax  finden  sollten.  Der  Herr  reitet  auf 
einem  Esel,  und  zwar  auf  einem  Füllen,  der  lastbaren  Eselin  Jungen.  Was 
ioH  nan  diese  Steigerung?  Einige  meinen,  es  soll  durch  diesen  Zusatz 
imko9,  viov  vno^vylov  der  Werth  dieses  Esels  gesteigert  werden.  So  be- 
merkt Bengd  zu  Marc.  U,  2:  integra  sint  oportet  a  miasmatis  corporum 
peeeammosorum,  quae  Christo  inserviant,  indem  er  älteren  Auslegern  folgt, 
wie  dem  Bochart;  und  Köhler  sagt  zu  Sachaija,  dass  der  Esel  durch  seine 
Jugend  als  ein  Thier  charakterisirt  werde,  welches  zum  Dienste  Jehova's 
Yerwandt  werden  durfte  und  verweist  auf  Num.  19, 2;  Deut.  21, 3;  1.  Sam.  6, 7. 
Allein  wir  werden  die  Steigerung  nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  zu 
mdien  haben.  Dieser  Esel,  auf  welchem  der  Herr  reitet,  wird  durch  diese 
näheren  Bestimmungen  immer  erbärmlicher  und  elender.  Er  ist  kein  aus- 
Kewachsener  Esel,  sondern  noch  ein  Füllen,  das  noch  nicht  selbstständig 
(so  Nenmann  und  Hengstenberg)  geworden  ist  und  zum  Reiten  noch  un- 
tang^ch  und  ungeschult  ist.  Wenn  er  weiter  das  Junge  eines  Lastthieres 
genannt  wird,  so  ist  damit  das  gerade  Gegentheil  von  dem  ausgesagt,  was 
Ebrard  in  dem  nl^rlM'p  fand;  es  ist  nicht  dieser  Esel  der  Abkömmling 

einer  edlen  Bace,  sondern  der  Abkömmling  einer  ganz  gemeinen  Eselsfamilie. 
So  malen  diese  Zusätze  immer  schärfer  die  Armseligkeit  des  Thieres,  auf 
iddiem  der  König  der  Yerheissung  seinen  Einzug  hält,  und  werfen  somit 
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auf  den  ganzen  Einzug  ein  helles  Licht,  Es  ist  nicht  verträglich  mit  dieser 
Zeichnung  des  Propheten,  wenn  man  in  dem  Reiten  des  Herrn  auf  dem 
Esel  nur  das  Symbol  seiner  Sanftmuth,  seiner  Friedfertigkeit  finden  wilL 
Diese  Auffassung  ist  sehr  alt;  Chrysostomus  sagt  schon:  ovxl  aQfuxra  iXav* 

vwy  (ig  ol  Xomol  ßaaiXdg,  ov  (p6g(wg  dnaiTUJv,  ov  aoßdSy  xal  dogvtpogovg  niQw/iov, 
aXXa  noXkfjv  rtjv  iniiUnav  x^vrtv&fv  ImSiiKvvfifvog;  Eimchi  spricht  nicht  aus 
Mangel,  denn  die  ganze  Welt  wird  ihm  unterworfen  sein,  sondern  aas 
Sanftmuth  wird  er  auf  einem  Esel  sitzen;  Grotius  bemerkt:  id  non  tatUum 
significabai  modestiam  ipsitis,  sed  et  pacis  Studium;  nam  hello  armaniur 
equi;  asinus  pacis  animal.  Diese  letztere  Andeutung  ist  dann  von  Neueren, 
wie  von  Bleek,  Meyer,  noch  ganz  besonders  verfolgt  worden,  während  Neu- 
mann diese  Friedfertigkeit  des  Esels  mit  seiner  Niedrigkeit  verbindet 
Allein  das  Alter  darf  uns  doch  nicht  für  diese  Auffassung  bestechen^^ 
es  ist  eben  nicht  alles  gut,  was  alt  ist.  Köhler  ist  zuletzt  noch  für  diese 
Auffassung  aufgetreten ,  obgleich  Eliefoth  schon  in  seiner  Auslegung  des 
Propheten  Sacharjah  sie  unter  den  Bann  dieser  Worte  gestellt  hatte,  — 
endlich  hat  man  viel  Papier  und  Gelehrsamkeit  verschwendet,  um  nachzu- 
weisen, dass  der  Esel  im  Morgenlande  eine  ganz  andre  Stellung  als  bei  uns 
habe ;  aber  es  wird  noch  viel  mehr  Kunst  aufgewendet  werden  müssen,  ehe 
der  gesunde  Menschenverstand  es  begreift,  dass  der  Esel  eigentlich  ein 
besseres  Thier  als  das  Pferd,  und  dass  in  unserer  Stelle  und  bei  dem  Ein- 
zug des  Herrn  in  Jerusalem  das  Reiten  auf  einem  Esel  nicht  der  Gegensatz 
zum  Reiten  auf  einem  stolzen  Rosse  sei.  Aach  wird  man  nicht  mit  der 
Wendung  entschlüpfen,  dass  das  Reiten  auf  dem  Esel  das  Bild  des  FriedenSi 
aber  nicht  der  Niedrigkeit  sei,  denn  ein  friedlicheres  Thier,  ids  das  Rosa, 
ist  der  Esel  nicht,  aber  ein  schlechteres  ist  er.  So  bleibt  es  denn  dabei, 
dass  wir  das  Reiten  dieses  Königs,  nicht  auf  einem  stolzen  Rosse,  sondern 
auf  einem  Esel,  als  Zeichen  der  Niedrigkeit  dieses  Königs  zu  nehmen  haben, 
und  unbeirrt  weiter  singen  können:  Sanftmüthig,  arm,  gering,  ein  König 
ohne  Pracht,  und  doch  ein  Gott  und  Herr  von  höchster  Kraft  und  Macht  — 
Wir  wollen  recht  gern  zugestehen,  dass  der  Esel  im  Orient  nicht  ein  so 
verachtetes,  träges  und  unschönes  Thier  ist,  wie  im  Abendlande,  wir  er- 
innern uns  auch  der  Stellen,  welche  berichten,  dass  sehr  vornehme  Per- 
sonen auf  Eseln  geritten  sind  —  Rieht  6, 10;  12, 14;  2.  Sam.  17, 23;  19, 26: 
aber  wir  wissen  auch,  dass  der  Esel  in  seinem  Werthe  bedeutend  fiel,  als 
Israel  aufhörte  ein  in  Abgeschlossenheit  lebendes  Volk  zu  sein;  von  der 
Zeit  an,  da  Israel  mit  seinen  Nachbarvölkern  in  enge  Verbindung  trat,  fin- 
den wir  kein  einziges  Beispiel  mehr,  dass  eine  königliche  oder  sonst  eine 
vornehme  Person  den  Esel  bestiegen  habe.  Ueberhaupt  bieten  die  ganz 
besonders  reichhaltigen  Nachrichten  über  den  Orient,  sagt  Hengstenberg, 
auch  nicht  ein  einziges  Beispiel  dar  von  einem  Könige,  der  auf  einem  E^l 
geritten  wäre,  und  hier  ist  doch  das  Reiten  von  dem  Könige  als  König 
prädicirt.  Die  jüdischen  Ausleger  haben  das  Erniedrigende,  das  für  diesen 
König  darin  li^,  dass  er  auf  einem  Esel  reitet,  lebh^t  gefühlt,  und  daher 
allerlei  ausgesonnen,   wie  sie  dieses  an  und  für  sich  den  König  so  ent- 


^)  Doch  findet  sich  die  neuerdings  von  Hengstenberg  und  Kliefoth  so  energiseli 
vertretene  Auffassung  schon  bei  Eusebius  demonsir,  ev.  8,  ly$.75:  /utlX^n  o  nooft^fvo^ 
furog  ovx  omt  r«f  htCodof  ir  ar^^nott  ftaoiXevi  hp*  i^juaTov  x,  Xnntty  ox^jota^atj  diX  btl  Sro» 
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ehrende  Seiten  auf  dem  Esel  zu  einem  ehrenvollen,  den  König  verherr- 
lichenden Reiten  umwandeln  könnten.     Die  Heiden  spotteten  dieses  Königs 
auf  dem   Eselsfüllen;    der  persische  König  Sapores  sagte  nach  den  San- 
hedrin  98a  zu  den  Juden:  ihr  sagt,  der  Messias  werde  auf  einem  Esel 
kommen,  ich  will  ihm  mein  rothes  Pferd  schicken.    Hierauf  erwiederte  ihm 
lUbbi    Samuel:  ob  er  denn  etwa  ein  Ross  von  hundert  Farben  habe,  der- 
^eichen  der  Esel  des  Messias  sein  werde.    Andre  Hessen  diesen  hundert- 
birbigen  ^  Esel  laufen   und   substituirten   einen   antediluvianischen.     Jalkut 
Schimon!,  §.  675,  sagt:  dieses  ist  der  Esel,  der  Sohn  der  Eselin,  welcher 
geschaffen  wurde  in  der  Dämmerung;  diess  ist  der  Esel,  den  Abraham, 
unser  Vater,  sattelte  zur  Opferung  Isaaks,  seines  Sohnes;  diess  ist  der  Esel, 
dBrauf  Moses,  unser  Lehrer,  ritt,  da  er  nach  Aegypten  kam,  wie  es  heisst : 
und  er  Hess  sie  reiten  auf  dem  Esel  (Exod.  4,  20);  diess  ist  der  Esd, 
darauf  der  Sohn  Davids  einst  reiten  wird.      Denn  messianisch  ist  unsre 
Prophetenstelle  in  den  ältesten  Zeiten  constant  gedeutet  worden  und  diese 
Deutung  war  so  eingewurzelt,  dass  Jalkut  Schimoni  sogar  sagen  kann:  wer 
im  Traume  einen  Esel  sieht,  der  schaut  aus  nach  Erlösung,  denn  es  heisst: 
freue  dich  sehr,  du  Tochter  Zion,  siehe,  dein  König  kommt  zu  dir  niedrig 
und  reitend  auf  einem  Esel.    Wenn  nach  Theodore t  auch  die  Juden  seiner 
Z«t  unter   diesem  König  der  Weissagung  Serubabel  verstanden,  worin 
ihnen  von  christlichen  Auslegern  Theodor  von  Mopsueste  und  mit  Schran- 
ken Grotius  nachfolgen;  wenn  Rabbi  Mose  Hakkohen  nach  Aben  Esra's 
Bericht  an  Nehemias  dachte  und  Aben  Esra  selbst  an  Judas  Maccabäus 
(der  heidelberger  Paulos  stieg  gar  bis  auf  Johannes  Hyrkanus  herunter, 
wihrend  Andere  —  Eichhorn,  Gesenius,  Winer,  Hitzig,  Maurer,  Ewald  — 
zu  dem   idealen   König  hinaufstiegen):    so   liegen   doch  ganz   bestimmte 
Zeugnisse  vor,  welche  beweisen,  dass  die  messianische  Auslegung  in  der 
Synagoge  herrschte.     Bochart  hat  in   seinem   Hierozoikon   p.  214,   wie 
ligbSbot,  Schottgen,  Wetstein  zu  unserm  Verse  die  zahlreichen  Stellen  aus 
im  Talmud  und  andern  alten  jüdischen  Schriften  zusammengestellt.  Pau- 
hu  hat  zwar  versucht,  diess  eklatante  Zeugniss  der  Wahrheit  zu  entkräften ; 
die  messianische  Deutung  soll  nach  ihm  erst  von  der  Kirche  in  die  Syna- 
goge geflossen  sein;  allein  es  ist  unglaublich,  dass  die  Synagoge  von  der 
Kffdie  eine  Auslegung  angenommen  habe,  welche  so  völlig  den  jüdischen 
Uessiaserwartungen  widersprach  und   den   Christen  gegen  jüdische  Ver- 
stocktheit die  Waffen  des  Sieges  in  die  Hände  gab.    Ruft  Chrysostomus 

dodi  schon   siegesgewiss   aus:   igoivfjaov  rolwv  top  *Iovda7oVj   noiog  ßaaiXkvq 
Sxovfiiyog  im   ovov  l^X^iv  dg  'ItgovaaXijfi,   dXX*  ot'x   av  e^ouv  dniiv^  d)X  ff 

Die  Auslegung  stand  vor  der  Zeit  Christi  so  fest,  dass  man  suchen 
musste,  wie  sich  die  scheinbar  so  contrairen  Weissagungen  Daniel  7  und 
Stcharjah  9  reimen  Hessen.  Rabbi  Jehoschua  ben  Levi  wirft  —  Sanhedrin 
L  c.  —  die  Streitfrage  auf,  woher  es  komme,  dass  der  Messias  Dan.  7,  13 
als  in  den  Wolken  gleich  einem  Sohne  eines  Menschen  kommend,  dagegen 
StdL  9|  9  als  niedrig  und  auf  einem  Esel  reitend  beschrieben  werde,  und 
eatscheidet  diese  Frage  dahin,  dass  der  Messias  in  ersterer  Weise  komme, 
wenn  die  Gli^ier  seines  Volkes  fromm,  in  letzterer  Weise,  wenn  sie  nicht 
tromm  seien. 

Steht  es  hiemach  fest,  dass  die  Stelle  Sacharjah's  messianisch  aus- 
gdegt  wurde,  so  fällt  nun  auf  den  Befehl  des  Herrn  und  semen  Einzug 

Hebe,  die  erang.  Perikopen.  9 
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ein  ganz  besonderes  Licht.  Es  ist  in  der  neueren  Zeit  selbst  unter  gläu- 
bigen Theologen  vielfach  die  Ansicht  laut  geworden,  dass  hinter  dem  Be- 
fehl nur  eine  vorwitzige  Kunst  allerlei  verborgene  Geheimnisse  wittere, 
dass  der  ganze  Einzug  des  Herrn  in  Jerusalem  ohne  des  Hen*n  Zuthnn, 
nur  durch  des  Herrn  Zulassen,  solch  ein  Gepräge  erhalten  habe.  Neander 
spricht  schon  sehr  unsicher:  was  diesen  Einzug  Christi  in  Jerusalem  be- 
trifft, so  kann  die  Frage  entstehen,  ob  wir  denselben  als  etwas  Zufälliges 
oder  als  etwas  zum  Plane  Christi  Gehöriges  zu  betrachten  haben.  Unter 
den  bemerkten  Umständen  konnte  allerdings  auf  ganz  ungesuchte  Weise 
sein  Einzug  in  Jerusalem  sich  so  gestalten,  wie  geschah.  Aber  wenn 
Christus  nicht  einen  ganz  besondern  Grund  hatte,  eine  solche  Art  des  Ein- 
zuges zu  wollen,  so  hätte  er  doch  vielmehr  dem  Andrang  der  Menge  aus- 
weichen und  Mittel  suchen  müssen,  welche  er  wohl  hätte  finden  können, 
auf  verborgenere,  unbemerkte  Weise  in  Jerusalem  zu  erscheinen.  Da  eine 
solche  Art  des  Einzugs  dazu  dienen  musste,  die  Meinung  zu  begünstigen, 
dass  er  mehr  als  blosser  Lehrer  sein  wolle,  da  seine  Widersacher  diess 
besonders  gegen  ihn  benutzen  konnten,  so  hätte  er  desto  mehr  Ursache 
gehabt,  solches  Aufsehn  zu  vermeiden,  wenn  er  nicht  einem  höheren  Inter- 
esse dabei  gefolgt  wäre.  Zwar  werden  wir  diesen  Einzug  immer  nicht  als 
etwas  durch  besondere  Veranstaltungen  von  Seiten  Christi  herbeigeführtes, 
sondern  als  etwas,  das  aus  Entwicklung  der  Umstände  von  selbst  hervor- 
ging, anzusehen  haben,  als  das  letzte  nothwendige  Glied  in  einer  Beihe 
aufeinanderfolgender  Begebenheiten.  Aber  doch  werden  wir  zugleich  etwas 
von  ihm  Vorhergesehenes  und  in  seinen  Plan  Aufgenommenes  darin  er- 
kennen, und  dieser  Plan  war  ja  kein  andrer,  als  der  Bathschluss  seines 
Vaters,  in  dessen  Erfüllung  er  als  freies  Organ  handelte.  Er  wollte  dem 
Enthusiasmus  der  Menge  diesmal  sich  hingeben,  als  den  theoln^atischen 
König  sich  dem  Volke  darstellen,  thatsächlich  im  Angesicht  des  Volks 
und  der  Menschheit  diess  bezeugen,  dass  das  Reich  Gottes  erschienen,  dass 
er  selbst  der  verheissene  theokratische  König  sei.'^  Schlimmer  noch  spricht 
Weizsäcker  in  seinen  Untersuchungen  über  die  evangelische  Geschichte, 
S.  546 :  Jesus  konnte  und  wollte  es  nicht  verhindern.  Er  musste  es  dulden, 
dass  die  Menge  ihn  freudig  begrüsste;  die  Begeisterung  flammte  noch  ein- 
mal auf,  man  fing  an  seinen  Pfad  mit  Zweigen  und  Kleidern  zu  bestreuen, 
und  ihm  den  Willkomm  des  Sohnes  David,  der  in  dem  Namen  des  Höchsten 
konune,  zuzurufen.  Zum  ersten  Male  kam  es  so  zu  einer  öffentlichen 
Kundgebung  des  Glaubens  seiner  Anhänger,  welche  die  Menge  mit  sich 
fortrissen.  Jesus  gab  dem  Schauspiele  wenigstens  die  Wendung,  dass  auch 
er  ein  Zeichen  des  Geistes  hinzufügte,  in  welchem  er  komme.  Er  Hess 
sich  ein  Eselfüllen  geben,  anzudeuten,  dass  er  nicht  als  Krieger  und  Auf- 
ruhrer, sondern  als  Fürst  des  Friedens  komme." 

Weizsäcker  muss  die  evangelischen  Berichte  etwas  fälschen,  um  seine 
Behauptung,  dass  bei  diesem  Einzüge  des  Herrn  in  Jerusalem  das  Volk 
der  primus  motor,  die  cama  prima  gewesen,  durchzufahren.  Nach  allen 
evangelischen  Berichten  lässt  der  Herr  die  Eselin  sammt  dem  EselfUlien 
erst  herbeibringen,  ehe  das  Volk,  das  mit  ihm  gen  Jerusalem  zog,  in  den 
Jubel  ausbrach.  Der  Herr  lässt  es  nicht  geschehen,  er  duldet  es  nicht 
bloss,  er  gibt  sich  auch  nicht  bloss  hin,  wie  Neander  wähnt,  sondern  der 
Herr,  der  seine  Jünger  nach  Bethphage  aussendet,  dass  sie  ihm  den  Esel 
zur  Stelle  schaffien  sollen,  hat  ganz  entschieden  die  Absicht,  sich  dem  Volk| 
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der  Tochter  Jerusalem,  als  den  König  der  Verheissung  darzubieten.    Das 
haben  die  alten  Väter  schon  ganz  richtig  gesehen;   Cyrill  von  Älexandrien 
sehreibty  dass  er  auf  dem  Esel  reitend  in  Jerusalem  einzieht,  ist  geschehen, 
dass  jeder,  hierdurch  unterrichtet,  erkenne,  er  sei  Christus,  den  als  den 
kommenden  die  frühere  Prophetie  gezeichnet  hatte;  ebenso  sagt  der  aut 
op.  imperf.:  praetfionuitj  ut  per  hoc  Signum  cognoscerent  regem  auum.    Der 
bekannte  Wolfenbüttler  Fragmentist  hat  darin  ganz  richtig  gesehen,   dass 
er  dem  seinen  Einzug  haltenden  Herrn  eine  ganz  bestimmte  Absicht  dabei 
imterlegt,    nur  irrt  er  sich  total  in  der  Absicht.     Jesus  macht  hier  nicht 
den  letzten  Versuch  sich  zum  theokratisclicn  König  zu  erheben  und  ein 
insseres   messianisches  Reich  zu  stiften.    Dazu  passt  das  Reiten  auf  dem 
Esel  nicht;  hätte  er  das  vorgehabt,  so  hätte  er  ein  Schhichtross  besteigen 
ond   seinem   Gefolge  statt   der  Palmen   einige   scharfe   Schwerter  in   die 
Hände  geben  müssen.    Aber  den  Versuch  macht  Jesus  hier  wirklich,  seine 
Mesrianität  bei  dem  Volke  zur  Anerkennung  zu  bringen.    In  jenem  höchst 
merkwQrdigen  Aufzuge,   in  welchem  Sacharjah  den  König  der  Verheissung 
hatte  kommen  sehen  im  Geiste,  zieht  Jesus  in  Jerusalem  ein;  er  will  sich 
ab  den  erweisen,  von  welchem  die  Propheten  zuvor  geredet  haben.    Wie 
Johuines  in  dem  Gefängnisse  an  den  Zeichen  und  Wundern,  welche  seine 
Jttnger  aus  eigenem  Anschauen  ihm  verkünden,  den  erkennen  soll,  der  da 
kommen   sollte,  weil  diese  Werke  den  Verhcissungen  der  Propheten  von 
den  Werken   des  Messias   buchstäblich   entspreclien :   so  soll  die  Tochter 
Jemsalems  aus  diesem  einzigartigen  Einzüge  klar  erkennen,  dass  dieser 
Jesus  von  Nazareth  der  verheissene  Sohn  Davids  ist,  denn  die  Weissagung 
Sacharjabs  geht  in   die  buchstäblichste  Erfüllung.    Jesus  hat  sich  sonst 
don  Volke  entzogen,  da  es  ihn  zum  Könige  haschen  wollte  (Joh.  6,  15); 
er  entzieht  sich  jetzt  nicht  mehr,  vielmehr  trägt  er  sich  dem  Volke  als 
E&nig  an.     Er  war  sich  und  dem  Volke  jetzt  eine  offene  Erklärung  über 
Mine  Stellung  zu  jenen  Weissagungen  von  dem  Könige  der  Ehren  schuldig. 
Was  er   war.  was  er  für  Israel  und  alle  Geschlechter  der  Menschen  sein 
Mike,  das  hatte  der  Herr  nicht  in  seinem  Selbstbewusstsein  verborgen  zu 
Uten,   sondern  zu   verkündigen,   zu   offenbaren.    Er  war  der  König  der 
Verheissung,  er  ist  jener  König,  welcher  um  seine  Lenden  den  Gürtel  trägt 
Bit  der  Inschrift:  der  Herr  aller  Herren  und  der  König  aller  Könige;  so 
kat  er  sich  auch,  ehe  er  von  dieser  Welt  scheidet,  als  diesen  König  dar- 
nstellen.    Israel  hat  bisher  in  dem  Herrn  nur  den  Propheten  geschaut, 
■iehtig  von  Worten  und  Werken  —  aber  das  A.  Testament  charakterisirt 
in  Wort  und  Bild  den  Messias  nicht  allein  als  einen  Propheten,  es  zeichnet 
ika  eben  so  bestimmt  auch  als  einen  König.   So  lange  Christus  nicht  diese 
Weissagung  erfüllte,  konnte  das  Volk  noch  nicht  ganz  gewiss  sein,  ob  er 
denn  aach  wirklich  der  sei,  der  da  kommen  sollte;  seine  königliche  Herr- 
liehkeit  leuchtete  wohl  hin  und  wieder  durch  seinen  Prophetenmantel  hin- 
durch; doch  die  Weissagung  hat  eben  mehr  als  etliche  königliche  Hand- 
famgen,  sie  hat  einen  ganzen  und  vollen  König  verheissen.    Israel  soll  sich 
Bicbt  mehr  bedenken  und  entschuldigen  können,  es  soll  nicht  mit  halbem, 
sondern   mit   ganzem  Herzen   an   Jesus  als  den  Messias  glauben;    darum 
»irft  der  Herr  hier  auf  dem  Oelberg  die  letzte  Hülle  ab  und  zieht  in  die 
Stadt  des  grossen  Königes  (Matth.  5, 35)  und  die  Residenz  so  vieler  schatten- 
Ittften  Könige  als  der  rechte,  urbildliche,  ewige  König  Israels.    Es  ist  die 
ktzle  Kundgebung  des  Herrn  im  grossartigsten  Style  an  die  Tochter  Zion, 
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es  ist  der  letzte  Schritt,  welchen  die  heilsame  Gnade  noch  Jerusalem  ent- 
gegen thun  kann,  das  bisher  nicht  hat  hören  wollen.  <)  Jetzt  ist  der  Ent- 
scheiduugsmoment,  die  Stunde  der  Heimsuchung,  der  Wendepunkt!  Tochter 
Zion,  bedenke  dichl  Wisse,  was  zu  deinem  Frieden  dient!  Der  Herr  kommt 
als  dein  König  —  so  kann  er  nur  einmal  zu  dir  kommen!  Jetzt  —  und 
nie  wieder! 

Jetzt  kann  der  Herr  sich  der  Tochter  Zion  darstellen  und  darbieten 
als  König  —  jetzt  geht  es  an,  denn  jetzt  hat  es  keine  Gefahr  mehr.  Wenn 
der  Herr  sich  früher  in  dem  angenehmen  Jahre ,  da  sein  herrlicher  Name 
mit  Jauchzen  genannt  wurde,  wie  in  dem  Gebirge  Juda  so  an  den  Füssen 
des  Libanon,  als  den  König  Israels  dem  Volke  dokumentirt  hätte,  was 
wäre  geschehen?  Das,  was  der  Herr  dort  nach  dem  Speisungswunder  be- 
fürchtete. Das  Volk  hätte  sich  massenhaft  erhoben  und  um  ihn  geschaart^ 
er  hätte  gestanden  wie  ein  Fels  im  Meere  und  wäre  nicht  eines  Fasses 
breit  von  dem  Wege  der  Selbstverleugnung  gewichen,  aber  das  Volk  hätte 
der  Herr  nicht  zurückhalten  können,  es  wäre  in  Empörung  ausgebrochen 
und  in  sein  Verderben  gestürzt.  Jetzt  aber  hat  sich  das  Angesicht  der 
Zeit  gar  sehr  verändert.  Der  Herr  ist  nicht  mehr  der  gepriesene,  ange- 
betete Prophet,  das  Volk  hat  sich  von  ihm  gewandt,  die  geistUchen  und 
weltlichen  Häupter  des  Volkes  sind  ihm  todfeind  geworden:  er  kann  sein 
Königreich  proklamiren;  eine  Volksbewegung,  eine  Volkserhebung  wird 
diese  Proklamation  um  so  weniger  hervorbringen,  da  Jesus  sich  als  König 
darstellt  nicht  in  jener  Majestät,  mit  welcher  die  fleischlichen  Herzen  den 
kommenden  König  schmückten,  sondern  im  entschiedensten,  schroffsten 
Gegensatze  zu  des  Volkes  Wünschen  und  Hoffen,  in  einer  Niedrigkeit,  welche 
besser  als  alle  Worte  predigte:  mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt 
(Joh.  18,  36.) 

V.  6.  Der  Herr  hat  seine  bestimmten,  absichtsvollen  Aufträge  den 
beiden  Jüngern  gegeben.  Die  Jünger  gingen  hin  und  thaten,  wie 
Jesus  ihnen  geboten  hatte.  Sie  waren  im  Gehorsam  gut  geübt  und 
dachten  wie  Piskator:  mmidatis  Dei  prompte  obedire  d^bemm,  eUamsi  iZZa 
cum  iudicio  ratiofiis  nostrae  pugnent  Der  Herr  hätte  seinen  königlichen 
Einzug  in  Jerusalem  nicht  halten  können,  wenn  diese  Jünger  ihm  nicht 
unbedingten  Gehorsam  geleistet  hätten ;  denn  das  ist  ja  das  ganz  Eigen- 
thümliche  bei  dem  Regimente  des  Königs  Jesus  Christus,  dass  hier  der 
Grundsatz  gilt,  nicht  ich  unmittelbar,  sondern  ich  nur  mittelbar  durch  die 
Meinen!    Unsere  Freiheit  ist  nicht  bloss  dieser  Gehorsam,  unsere  Ehre  ist 

M  Meyer:  Der  Einzug  Christi  erscheint  als  der  endliche  öffentliche  and  fider- 
liche  Messiasauftritt,  der  gerade  unmittelbar  vor  dem  Leiden  des  Herrn  einerseits  sei- 
nem eigenen  Herzen  im  Bewusstsein  seines  grossen  Lebensberufs  BedOrfhiss,  und  an- 
dererseits auf  die  Zerstörung  der  politischen  Erwartungen  durch  die  gleich  nachfolgende 
Entwicklung  angelegt  war.  Es  ist  der  Contrast  des  bisherigen  Verbotes  der  Veröffent- 
lichung seiner  Messianit&t,  welchen  Jesus,  eben  weil  er  der  Messias  war,  seinem  Bemfe 
gemäss,  endlich  seinerseits  selbst,  und  zwar  in  prophetisch  gewiesener  Weise  der  Kond- 
gebunff  eintreten  lassen  musste,  welchen  er  aber  jetzt  wegen  der  nahen  Katastrophe 
ohne  Qefahr,  höchst  bedeutsam  fOr  das  Wesen  und  den  Sinn  seiner  Messiasschaft,  an 
die  Schwelle  seines  Todes  verlegte.  Und  Hengstenberg:  Er  (der  Einzug  Christi)  ver- 
tritt die  Stelle  der  nachdrücklichsten  in  Worten  ausgesprocnenen  ErU&mng.  Der 
Einzug  Christi  war  eine  symbolische  Handlung,  deren  Zweck  und  Bedeutung  die  waren, 
zugleich  seine  königliche  Würde  geltend  zu  machen  und  die  Beschaffenheit  seiner  Per^ 
son  und  seines  Reiches,  im  Gegensatze  zu  den  falschen  Vorstellungen  seiner  Freunde 
und  seiner  Feinde,  in  einem  lebendigen  Bilde  darzusteUen. 
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anch  dieser  Gehorsam,  denn  der  Herr,  welcher  der  Eselin  und  des  Füllens 

bedurfte,   bedarf  zur  Aufrichtung  seines  Reiches  unsrer  Dienste.     WiUst 

du,   dass   der  Herr  seinen  königlichen  Einzug  halte  in  dein  Herz,  in  dein 

Leben,  in  diese  Welt  überhaupt,  dann  merke,  was  Calvimis  zu  dieser  Stelle 

za  bedenken  gibt*    Jam  nupet'  dictum  est,  his  in  discipulis  laudari  prom- 

ptum  obsequendi  Studium.     Non  enim  tanta  erat  Christi  autoriias,  ut  solum 

eius   nomen    ad  movendos  ignotos  homines  stifficeret,    deinde  timenda  erat 

ßtrü  infamia.    Hinc  ergo  apparet,  quantum  magistro  detulerint^  dum  nihil 

retpimsaniy  sed  eins  mandato  et  promissione  freti  properant,  quo  iussi  sunt. 

Kos  gtioqtie  eorum  exemplo  discamus,  per  quaevis  impedimenta  pergere,  ui 

Domino,   quae  a  nobis  exigit  obsequia  praestemus.     Ipse  enim  suhlatis  re- 

wunis  viam  inveniet,  nee  conatus  nostros  sinket  esse  irrxtos. 

Der  anbedingte  Gehorsam  der  Jünger  wird  mit  dem  schönsten  Erfolge 
gekrönt:  sie  konnten  alles  so  thun,  wie  Jesus  es  ihnen  gesagt  hatte.  Denn 
nach  Markus  stand  das  Eselsfüllen  schon  gebunden  an  der  Thür  draussen 
anf  dem  Wege,  so  dass  sie  es  nur  loszubinden  brauchten,  und  nach  Lukas 
fragten  die  Eigen thümer  sie  wirklich  auch:  was  löset  ihr  das  Füllen  los? 
Was  der  Herr  im  Geiste  vorausgesehen  hat,  geschieht,  muss  alle  Wege 
geschehen. 

Y.  7.  Die  Jünger  brachten  die  Eselin  und  das  Füllen  und 
legten  auf  sie  ihre  Kleider  und  setzten  ihn  darauf.  Matthäus  ist 
der  Einzige,  welcher  ausdrücklich  erwähnt,  dass  die  Eselin  mit  dem  Füllen 
ni  Jesus  herbeigebracht  worden  sei.  Wenn  Bengels  Bemerkung  gewiss 
sehr  zutreffend  ist:  vectura  mysterii  plena,  so  werden  wir  doch  mit  Justin 
imd  Origenes  nicht  darin  das  Mysterium  finden,  dass  diese  lastbare  Eselin 
das  mit  der  Last  des  Gesetzes,  mit  dem  Joche  Mosis  beladene  Volk  Israel 
ind  das  Füllen,  das  noch  nicht  zugeritten  ist,  das  ungebrochene  und  sich 
idbst  überlassene  Heidenthum  symbolisch  darstellt.  Das  und  ähnliches 
lind  Spielereien  und  witzige,  gelegentlich  auch  aberwitzige  Deuteleien. 
Der  Evangelist,  der  die  Prophetenstelle  angeführt  hat,  erwähnt  noch  ganz 
besonders  der  Eselin,  weil  so  auch  von  denen  die  Erfüllung  von  Sacharjah*s 
Weissagung  anerkannt  werden  musste,  welche  mit  Hengstenberg  nicht  zu- 
geben wollten,  dass  das  Vav,  weil  es  nicht  vor  dem  Namen,  sondern  vor 
der  Praeposition  stehe,  als  ein  epexegetisches  gefasst  werden  könne.  Matthäus, 
welcher  sein  Evangelium,  wie  allgemein  anerkannt  ist,  im  Interesse  der 
Jodenbekehrung  schrieb,  wollte  auch  auf  den  spitzfindigsten  Einwand  gleich 
die  rechte  Antwort  zur  Hand  geben.  Auf  beide  Esel  legten  die  Jünger 
ihre  Kleider.  Wie  das  Volk  dem  Jehu  die  Kleider  unterlegte  (2.  Kön.  9, 13), 
um  ihm  ihre  Liebe  und  Hochachtung  zu  beweisen,  so  legen  hier  die  Jünger 
Sure  Kleider  ab,  um  dem  Herrn  Jesus  zu  dienen.  Die  Esel  waren  nicht 
ge^ttdt,  sie  füllen  diesen  Mangel  aus,  so  gut  es  geht;  die  Liebe  macht 
erfinderisch.  Jesus  soll  ehrenvoll  auf  dem  Thiere  einreiten  und  soll  weich 
auf  dem  Thiere  sitzen;  die  Liebe  macht  dem  Geliebten  gern  alles  leicht 
lud  angenehm  und  begibt  sich  gern  des  Eignen,  entäussert  und  verläugnet 
■ch  mit  Freuden.  Schön  sagt  Gregorius,  quid  sunt  terrena  omnia,  nisi 
WMdam  corporis  indumenta?  Beide  Esel  aber  werden  von  den  Jüngern 
dem  Herrn  zubereitet,  nicht  wohl,  wie  Vater  vermuthete,  desshalb,  dass 
udit  ein  danebenlaufendes  Thier  ohne  Schmuck  und  Zier  den  königlichen 
Bazag  des  Herrn  schände,  sondern  wohl  desshalb,  weil  sie  nicht  wussten, 
welches  Thier  von  beiden  sich  der  Herr  erwählen  werde.    Nachdem  die 
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Esd  soweit  gerüstet  sind,  setzten  sie  den  Herrn  indvw  avTwv.    Fein  be- 
merkt hier  Bengel,  der  ein  so  scharfes  Auge  und  ein  so  schlagendes  Wort 
immer  hat:  insedit,  decore,  ministrantibus  discipulis,   Lac.  19,35.   Persarum 
reges  non  tarn  conscendebant  eqtws,  quutn  iis  imponebantur.    Aber  worauf 
setzen  die  Jünger  den  Herrn?    Viele  Ausleger  smd  der  Ansicht,  dass  die- 
ses zweite  havia  uvxwv  ganz  wie  das  erste  ausgelegt  werden  müsse  und 
verstehen  unter  diesem  airmv  das  Füllen  und  die  lastbare  Eselin.    Es  ist 
dann  gewiss  das  nächstliegende,   was  die  mystischen  Erklärer  unter  den 
Kirchenvätern  behaupteten,  dass  Jesus  nämlich  nach  und  nach  auf  beiden 
Thieren  abwechselnd  geritten  sei,  was  neuerdings  wieder  von  Fleck  und 
Fritzsche  empfohlen  worden  ist.   Bochart  bemerkt,  wie  Hengstenberg  meint, 
nicht  mit  Unrecht,  dass  die  Abwechslung  auf  einem  so  kurzen  Wege  etwas 
unwürdiges  habe,  wozu  wir  noch  hinzufügen  wollen,  dass  die  andern  Evan-    ; 
gellsten  nur  von  einem  Reiten  Christi  auf  dem  Eselfüllen  etwas  wissen.  Da    ; 
meinen  Andre,  dass  der  Plural  per  encdlagen  für  den  Singular  stehe,  wie 
etwa  Genes.  21,  7;  47,  7  u.  Matth.  2,  20;  12,  1  —  so  Glassius,  Wolfius, 
und  wieder  Andre,  dass  eine  Ungenauigkeit  im  Ausdruck,  wie  sonst  auch, 
stattfinde  —  so  Olshausen,  Ebrard,  Lange;  Hengstenberg  sagt  gar,  der 
Gebrauch  des  Plurals  kann  keinen  andern  Zweck  haben,    als  den,   dass 
beide  Thiere  zum  Dienst  des  Herrn  bestimmt  gewesen,  so  dass  mit  dem 
einen  gleichsam  auch  das  andre  mit  Kleidern  belegt  und  bestiegen  wurde  —    - 
eine  Rede,  welche  mir  in  ihrem  letzten  Theile,  offen  bekannt,  zu  hoch  ist    ^ 
Da  unmittelbar  vor  den  Worten  %ul  intxd&iauv  die  Worte  stehen  ra  Ifiatia    '• 
ttvro/y,  Fo  hat  doch  wohl  Theophylakt  das  Richtige  gesehen,  wenn  er  sagt: 
ovxi  TW¥  ivo  vno^vyicjv,  dXXd  rcJv  l^axiwv,  dem  Euthymius  Zig.,   Beza, 
Fritzsche,  Winer,  Meyer,  Bleek  u.  A.  mehr  beitreten.    So  hält  der  Herr    - 
seinen  Einzug  in  Jerusalem!    Eines  der  merkwürdigsten  Schauspiele,  welche    ' 
die  Welt  je  sah!    Ein   König  auf  einem   Esel   und  zwar  auf  einem  Esel    ^ 
sitzend,  um  dadurch  gerade  sein  Reich  einzunehmen!    Armuth,  Niedrigkeit,    < 
Demuth  ist  nicht  bloss  das  charakteristische  Kennzeichen  dieses  Königes,    ^ 
sondern  auch  das  Geheimniss  seiner  Stärke;  es  ist  ein  wunderbarer  König, 
er  geht  durch  Erniedrigung  seiner  Erhöhung  entgegen,  er  überwindet,  in-    : 
dem   er  scheinbar  unterliegt,   durchs  Kreuz  zur  Krone,  durch  Tod  zum 
Leben!    Wollen  wir  dieses  Königes  Unterthanen  werden,  so  müssen  wir 
uns  diesem  seinem  Reichsgrundgesetze  unterwerfen,  uns  erniedrigen,  und 
von  dem,  der  von  Herzen  demüthig  war,  Demuth  lernen.   Der  h.  Bernhard, 
welcher  seiner  Zeit  mit  so  ernsten  Worten  den  Stolz  und  Hochmuth  der 
Prälaten   rügte  (ministri  Christi  esse  volunt  et  serviunt  antichristo,  honorati 
Domini,  cui  honor&n  deferunt,  inde  quem  quotidie  vides,  meretricius  nüor, 
histrionicus  habitus,  regius  apparatus:  inde  aumm  infrenis,  in  sellis,  in 
ccdcaribusj  plus  cdlcaria  quam  altaria  fulgent:  inde  mensae  splendidae  scy- 
phis  et  cibis,  inde  comessationes  et  ebrietates:  inde  cythara  et  lyra;  inde 
torcularia  redundantia  et  promptuaria  plena,  ex  hoc  in  illud  erudanüa. 
Pro  hujusmodi  volunt  esse  et  fitint  ecclesiarum  praepositi,  decani,   archi- 
diaconi,  episcopi,  archiepiscopi),  sagt  eben  so  wahr  als  schön:  si  vero  vir- 
tutem  appeüs  humäUcUem,  viam  non  refugias  humüicUionis :  nam  si  non  por 
teris  humüiari,  non  poteris  ad  humilitatem  provehi.    Ja  Demuth  muss  der 
Jünger  des  Herrn  besitzen,  ohne  sie  kann  der  Herr  ihn  ja  nicht  besitzen, 
wie  Beda  schön  auslegt:  vemit  rex  sedens  super  asinam,  quia  requieseit  in 
eorde  kmnüium. 
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V.  8.  Die  Gewalt  des  Herrn  über  die  Herzen  der  Menschen  wird  jetzt 
(^enbar.     Der  ganze  Aufzug  hat  nichts,  was  die  Gemüther  erregen  und 
begeistern  könnte,  wenn  man  ihn  äusserlich  ansieht;  im  Gegentheil  musste 
dieser  König  auf  dem  Eselsfüllen  ein  Spott  der  Leute  sein  und  seine  Reichs- 
genossen dem  Gelächter  der  Welt  preisgeben.    So  ist  es  ja  gewesen,  wir 
haben  gehört,  wie  der  König  Sapores  dieses  Königes  auf  dem  Esel  spottete, 
und  wir  wissen  aus  Tertullian  (apolog.  c.  16) ,  dass  die  Christen  (desshalb 
wobl  mit)  asinarii  geschimpft  wurden.    Doch  wenn,  wie  Johannes  bezeugt, 
den    Aposteln  selbst  das  rechte  Licht  über  diesen  ganzen  Vorgang  noch 
nicht  aufgegangen,  so  trifft  das  Volk  mit  feinfühlendem  Geiste  das  Richtige ; 
das  Volk  ist  im  Vergleich  zu  den  Jüngern  des  Herrn  was  das  unmündige 
Kind   gegen  den  reifen  Mann  ist  —  wie  aber  bald  aus  dem  Munde  der 
Unmündigen   dem  Herrn  ein  Lob  und  den  Hohenpriestern  und  Schriftge- 
lebrten  ein  Gericht  zu  gleicher  Zeit  bereitet  wurde  (Matth.  21,  15  ff.),  so 
tritt  jetzt  für  die  mündigen  Jünger,  da  sie  noch  sehweigen,  das  unmündige 
Volk  ein.  Das  meiste  Volk  aber  breitete  seine  Kleider  auf  den 
Weg:  Andre  aber  hieben  Zweige  von  den  Bäumen  und  streu- 
ten sie  auf  den  Weg.  Matthäus  malt  die  ganze  Situation  äusserst  genau ; 
Lukas   lässt  die  Jünger  des  Herrn  ihre  Kleider  ausbreiten  und  das  Volk 
dann  erst  von  der  Freude  derselben  ergriffen  werden ;  Markus  lässt  ohne 
nähere  Angabe,  wer  es  that,  den  Weg  des  Herrn  mit  Kleidern  und  Baum- 
zweigen geschmückt  und  mit  Hosiannarufen  ausgezeichnet  werden:    Mat- 
thäus scheidet  genau.    Der  meiste  Haufe,  die  grosse  Masse,  der  grösste 
Theil  des  Volks  warf  Kleider  und  Zweige  auf  den  Weg:  von  dieser  Menge 
scheidet  er  dann  weiter  die  aus,  die  vor  dem  Herrn  oder  hinter  dem  Herrn 
hergingen  mit  Hosiannarufen.    Wir  verstehen  daher  unter  diesem  o  Ttknaxog 
Ixloq  wohl  am  besten  das  Volk,  das,  ohne  mit  dem  Herrn  zur  Stelle  ge- 
kommen zu  sein  und  ohne  dem  Herrn   entgegengegangen  zu  sein,  zufällig 
auf  dem  Wege  gen  Jerusalem  sich  befand :  die  gerade  anwesende,  gaffende 
Menge.    Diese  Menge,  welche  noch  kein   Interesse  an  dem  Herrn  hatte, 
ward  auf  das  tiefste  von  dem  Einzüge  des  Herrn  ergriffen  und  ganz  über- 
wältigt: der  Evangelist  deutet  das  sinnig  durch  das  savxüv  bei  tu  ij^azia 
an,  was  auch  Meyer  bedeutsam  findet;  nicht  fremde,   sondern  ihre  eignen 
Kldder  breiteten  sie  auf  den  Weg ,  sie  rissen  sich  ihre  Kleider  ordentlich 
von  dem  Leibe  und  das  will  viel  sagen.     Sie  sind  Gäste  und  Fremdlinge 
in  Jerusalem,  die  hohen  Festtage,  an  denen  jeder  gern  in  heiligem  Schmuck 
einhergeht,  stehen  vor  der  Thüre,  aber  sie  fragen  nach  nichts,  sie  wollen 
dem  Herrn,  der  sie  überwunden  hat,  ihre  Opfer  und  Huldigungen  darbringen. 
Das  Kleiderausbreiten  ist  eine  alte,  im  Morgen-  und  Abendlande  übliche 
Sitte:  Plutarch  erzählt,  dass  die  Kriegsknechte  ihre  Mäntel  auf  den  Weg 
ausgebreitet  hätten,   als  ihr  geliebter  Oberste,  der  ütikensische  Cato,  aus 
seiner  Provinz  heimzog.  Cato  min.  c.  12  (man  kann  hiezu  noch  Äeschylus, 
Ägam.  918.   Herod.  7,  54,  Sueton.,  Nero  c.  25  vergleichen).    Hier  ist  aber 
mehr  wie  bei  Cato,  fremde  Leute  bezeugen  dem  Herrn  ihre  besondere  Ehr- 
furcht   Während  die  Einen  ihre  Kleider  auf  den  Weg  ausbreiten,  steigen 
Andre  auf  die  Bäume,  welche  am  Wege  standen,  und  hauen  Zweige  ab, 
welche  jetzt  im  Frühjahr  in  dem  ersten  Safte  standen,  und  bestreuen  damit 
dai  Weg  des  Herrn.    Wir  fragen  nicht,  welcherlei  Bäume  am  Wege  stan- 
den, Fahnen,  Feigen  und  Oliven,  um  daraus  sinnreiche  Schlüsse  zu  ziehen, 
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wir  begnügen  uns  mit  der  einfachen  Bemerkung,  ^  dass  das  ergriffene  Volk 
jedes  Mittel  ergreift,  um  den  Herrn  möglichst  zu  ehren.  Jetzt  legt  eine 
Stadt  ja  auch  noch  Laubschmuck  an  und  bestreut  den  Weg  mit  Blumen 
und  grünen  Reisern,  wenn  ein  hoher  Gast  sie  mit  seinem  Besuch  beehrt, 
in  der  alten  Welt  war  es  ebenso.  Die  Babylonier  streuten  Blumen  und 
Kronen  auf  den  Weg,  als  Alexander  der  Grosse  einzog  (Curt.  5,  i,  19)y 
Jerusalem  prangte  in  Laubgewinden,  als  derselbe  Welteroberer  es  besuchte 
(Joseph,  antiqu.  U,  8,  4).  Bei  den  Israeliten  waren  grüne  Zweige  in  den 
Händen  ein  Zeichen  der  Freude,  an  dem  Feste  der  Laubhütten  schwang 
ein  jeder  nach  alter  Sitte  Myrten-,  Palmen-  und  Citronenzweige.  Hier 
werden  diese  Zweige  aber  nicht  einhergetragen  wie  1  Maccab.  13,  51  und  2 
Macc.  10,  6  und  7  sie  werden  auch  nicht  über  den  eignen  Häuptern  ge- 
schwungen: vor  dem  Herrn  werden  diese  Zweige  zur  Erde  gesenkt,  ja  in 
den  Weg  geworfen.  Das  Volk  erklärt  damit  sinnbildlich,  dass  Jesus  es  ist, 
der  ihre  Herzen  grünen  und  springen  lässt.  Gott  ist  gegenwärtig!  Alles 
in  uns  schweige,  sich  aufs  tiefste  vor  ihm  beuge  1  Wer  ihn  kennt,  wer 
ihn  nennt,  fallt  in  Demuth  vor  ihm  nieder,  gebt  das  Herz  ihm  wieder  1 

V.  9.  Nach  Matthäus  will  es  fast  scheinen,  als  ob  die  Huldigungen 
des  Volkes  die  Jünger  des  Herrn  erst  zu  heiliger  Freude  erwecken.  Diess 
kann  uns  nicht  wundern,  denn  die  Jünger  kannten  die  Erbitterung  der 
Obersten  des  Volkes  wider  den  Herrn  und  folgten  dem  Herrn,  als  er  sein 
Angesicht  in  Galiläa  nach  Jerusalem  richtete,  mit  bangen,  sorgenschweren 
Herzen.  Des  Herrn  Wort  bei  der  Salbung  in  Bethanien,  welches  vom  Abend 
vorher  ihre  Herzen  noch  bewegte,  musste  sie  das  schlimmste  in  der  aller- 
nächsten Zeit  befürchten  lassen.  Wie  dem  Herrn  bei  diesem  Einzüge  die 
Thränen  in  den  Augen  standen  und  bald,  da  er  die  Stadt  ansah,  aus  den 
Augen  fielen,  so  mussten  die  Jünger  des  Herrn  auch  in  tiefer  Wehmuth 
diesen  Weg  ziehen.  Doch  unter  Thränen  müssen  sie  lachen  und  bei  aUem 
Herzeleid  muss  ihr  Herz  sich  wundem  und  ausbreiten.  Dieses  schnelle, 
tiefe  Ergriffen  werden  des  Volkes,  dieser  wunderbare  Eindruck,  welchen  der 
Herr  durch  seine  tiefe  Erniedrigung  macht,  muss  den  Jüngern  ja  das  Herz 
stärken  und  mit  lebendiger  Hoffnung  erfüllen.  Die  Sache  dieses  Herrn  kajui 
nicht  verloren  sein,  das  Reich  dieses  Königes  muss  bestehen;  je  tiefer  er 
hinabsteigt  durch  die  Kraft  der  Liebe,  welche  stärker  ist  als  der  Tod,  in 
die  Niedrigkeit,  desto  sichrer  gründet  er  in  diesen  unerforschlichen  Tiefen 
die  Fundamente  des  Reiches  der  Gnade  und  der  Herrlichkeit,  welches  die 
Pforten  der  Hölle  nicht  zu  überwältigen  vermögen.  Eine  Ahnung,  dass  das 
Kreuz  das  Siegespanier  ihres  Königes  werden  sollte,  musste  jetzt  in  die  Herzen 
der  Jünger  kommen.  Die  Haufen  aber,  die  vorgingen  und  nach- 
folgten, schrieen  und  sprachen:  Hosianna,  dem  Sohn  Davids! 
Gelobt  sei,  der  da  kommt,  in  dem  Namen  des  HerrnI  Hosianna 
in  der  Höhe!  Diese  Haufen  bilden  nach  Lukas  anav  ro  nXrj&oq  xwv  fia^ij- 
Twv  (19,  37),  diese  Jünger  waren  dem  Herrn  entweder  von  Galiläa  aus  nach- 
gefolgt oder  hatten  sich  unterwegs  an  ihn  angeschlossen,  oder  sie  waren 


^)  Nach  Johannes  12,  13  waren  es  Falmenzweige.  Gedenken  wir  an  V'*  9^  13, 
der  Gerechte  wird  gleich  der  Palme  sprossen,  so  w&re  es  höchst  sinnig,  dass  dem  Ge- 
rechten fSaeh.  9,  8J  hier  gerade  Palmenzweige  gestreut  werden;  es  würde  dann  aber 
wohl  auch  noch  zu  bedenken  sein,  dass  die  Palme  der  Baum  des  Sieges  Apoc.  7,  9  ist 
und  so  gew&nnen  wir  diess,  das  Volk  huldigt  mit  den  Palmenzweigen  dem  Herrn  alt 
dem  Gerechten,  der  den  Sieg  davon  trägt. 
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ihm   von  Jerusalem  ans  entgegengekommen,  denn  die  Auferweckung  des 
Lazarus   hatte  dort  manchen   znm  Glauben  an  den  Herrn  gebracht,  wie 
Job.  12,  17  ff.  andeutet.    Wie  sich  gar  häufig  der  schwache  Glaube  auf- 
richtet an  dem  Glauben  solcher,  welche  kaum  die  Elemente  des  Glaubens 
ei^riffen  haben,  so  geschieht  es  hier.   An  dem  Glauben  des  Volkes,  welches 
wie  Ambrosius  uns  sagt:  stratis  in  itinere  vestibus  impoUutam  viam  esse  in 
nmndo  und  oblatis  palmis  ipsum  (sc.  Christum)  mundi  esse  victorem  bezeugt 
hatte,  erhebt  sich  dfer  Glaube  der  Jünger :  und  dieser  Glaube  wird  zur  Glau- 
bensfreudigkeit^  zur  Bekenntnissfreude.    Sie  erheben  (siCQa^ov)  ihre  Stimme, 
wie  sie  nur  können  und  bekennen  ihren  Herrn  als  den  Sohn  Davids*  Hatte 
das  Volk  mit  den  grünen  Zweigen  den  Herrn,   ohne  es  selbst  zu  wissen, 
bekannt  als  den,  welchen  auf  Grund  von  Jesaja  4,  2,  Jeremias  schon  23, 
5  ff.  und  33,   15  und  Sacharja  3,  8  kurzweg  als  den  Spross  —  n&y  be- 
zeichnet hatten,  so  bezeugen  die  Jünger  nun  mit  klaren  Worten,  dass  ihr 
Jesus  der  viog  Javti  ist.  Es  hiesse  Wasser  in  den  Rhein  tragen,  wenn  man 
erat  aus  der  Schrift  und  den  Rabbinen  den  Beweis  führen  wollte,  dass  die 
Juden  unter  dem  Sohne  Davids  niemand  anders  als  den  Messias  verstanden« 
Mravni,   so  ruft  man  dem  Sohne  Davids  zu.    Calvin  bemerkt  gut  hiezu: 
precaiio  haec  ex  psalmo  118  v.  25  sumpta  est.    Consulto  etiam  Matthceus 
ßebraicas  voces  recitaty  ut  sciamtis  non  temer e  datas  fuisse  Christo  plaustts, 
mc  Vota,  quae  in  huccam  venissent  discipulis,  sine  delectu  effusd  esse:  sed 
reverenter  secutos  esse  precandi  formam,  quam  per  os  prophetce  spiritus  s. 
toti  ecdesi^B  dictaverat     Itaque  invcUuerat  consuetudo,  ut  de  redemptione 
promissa  pctssiin  his  verbis  vota  conciperent.     Et  consüium  Matthaei  fuit 
kibraice  referre  celebre  Carmen,  ut  doceret  Christum  a  turba  redemptorem 
tue  agnitum.   Calvin  hat  darin  vollständig  Recht,  wenn  er  dieses  Hosianna 
mit  Psalm  118  in  Verbindung  bringt.   An  dem  Laubhüttenfeste  wurde  nach 
dem  Tempelrituale  (vgl.  Delitzsch  zu  diesem  tp.)  vorzugsweise  Psalm  118 
gebraucht,  wenn  der  Brandopferaltar  in  den  ersten  6  Festtagen  ein  Mal 
ud  am  siebenten  Tage  7  Mal  feierlich  umgangen  ward,  dieser  siebente 
Tag  hiess  desshalb  sogar  toi  N^yaithn ,  wie  man  die  dabei  üblichen  Bach- 
weidenzweige,  die  an  den  Palmenzweig  (Lulab)  gebunden  waren,  kurzweg 
ntiVtt^  nannte.    Möglicher  Weise  riefen  die  von  dem  Volke  gestreuten 
Zweige  dieses  Psalmenwort  den  Jüngern  des  Herrn  in's  Gedächtniss:  und 
dieses  konnte  um  so  leichter  geschehen,  als  Psalm  1 18  messianisch,  was  nicht 
bbss  Hengstenberg  und  Delitzsch  gelehrt,  sondern  auch  vouBleek,  ja  von  Paulus 
zugestanden  wird,  gefasst  wurde,  wie  es  die  synagogale  Ueberlieferung  ist, 
welche  dem  Vorgange  Jesajas  gefolgt  ist,  der  ja  bekanntlich  28,  16  das 
Psalmenwort  V.  22  von  dem  Stein,  den  die  Bauleute  zwar  verschmäht  haben, 
der  aber  zum  Haupt-  und  Eckstein  geworden  ist,  messianisch  auslegt  Hiero- 
Djmas  erzählt  dazu  noch,  dass  die  Juden  ihren  Kindern  gelehrt  hätten,  der 
Messias  müsse  mit  diesem  Jubelrufe  empfangen  werden,  wenn  er  sich  offen- 
baren würde.  Aus  dem  hebräischen  ^(3  ny^l^n  ist  dieses  aiaawd  durch  Zu- 

Bammenziefanng  entstanden ,    M3  aus  Ma({  verkürzt ,  ist  wie  Buxtorf  sagt : 

wteriectio  blandientis  vel  cum  affectu  efflagitantis,  wesshalb  die  70  gut  über- 
»etzt:  adiaav  itj  —  hilf  doch.  1^  ist  mit  dem  Dativ  der  Person  verbunden, 
nicht  als  ob  es  den  regiere,  sondern  dieser  drückt  nur  aus,  dass  dieser 
Segenswunsch  und  Jubelruf  dem  Sohne  Davids  zukommen  soll  Dieser 
Davidssofan  soll  hochgelobt  sein«    Richtig  wird  ivXoytifäpog  nicht  als  Oppo- 
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sition  zu  inp  Javtd  gefasst,  es  wäre  ein  sehr  schleppender  Satz  dann  «v^ 
yfjfiiyoq  und  ig/of^tvog,  auch  fehlt  der  Artikel:  evXoyfjfidpog  ist  Ausruf,  iano 
ist  zu  ergänzen  und  Subjekt  ist  o  iQyofitvoq  Iv  ovofiuvi  xvqIov,  In  dem  Namen 
des  Herrn  kommt  Jesus;  der  Herr  Herr  ist  es,  der  ihn  überhaupt  in  die 
Welt  gesandt  hat  und  der  ihn  jetzt  der  Tochter  Zion  zusendet,  wauyvu 
h  xoiq  vtf/ldTotg  wird  sehr  verschieden  verstanden.  Einige  fassen  es  gleich 
6  (ov  Iv  ToTg  V.  und  beziehen  es  dann  entweder  auf  den  Davids  Sohn,  wo- 
nach dieser  Zusatz  eine  Anerkennung  seiner  ewigen  Gottheit  enthalten  soll, 
so  Beza,  oder  auf  Gott,  so  Calov,  Bengel,  Kühn.  u.  A.  Doch  die  Beziehung 
auf  den  Herrn  ist  eine  pure  Eintragung  und  die  Ergänzung  des  Satzes  durch 
ein  0  wv  ist  dann  nothwendig.  Andre  haben  desshalb,  wie  Lange,  ausge- 
legt: unser  Hosianna  halle  im  Himmel  wieder,  oder  mitFritzsche  übersetzt: 
hosianna  sit  in  coelo  —  eadem  laetantium  grattdatio  in  codo  obtinecU,  seu 
mavis  inter  coelites,  was  auch  Olshausen  billigt;  de  Wette  sagt:  Hosianna 
gelte  in  dem  Himmel,  was  auf  Erden  gerufen  wird,  soll  in  dem  Himmel 
wiedertönen,  wo  es  allein  ratificirt  werden  kann,  womit  Bleek  stimmt:  unser 
Hosiannaruf  gelte  und  werde  erhört  im  Himmel,  indem  ihm  von  dort  ans, 
vom  himmlischen  Vater  Heil  zu  Theil  werde,  worauf  auch  Meyer  hinaus- 
kommt, wenn  er  sagt:  Heil  gib  in  den  höchsten  Regionen  (Luk.  2,  14) 
d*  L  im  höchsten  Himmel  (Eph.  4,  10),  deinem  Thronsitze,  von  wo  es  auf 
den  Messias  herniederkomme. 

So  hält  der  Herr  seinen  Einzug  als  König  in  Jerusalem  I  Gewiss  ist 
er  herrlich  und  uns  ein  köstliches  Unterpfand  für  die  Herrlichkeit  der  Wie- 
derkunft des  Herrn.  Quanta  erit  üla  gloria,  so  denken  wir  mit  Bernhard,  quam 
ineffabüis  extdtatioj  quando  creator  universitaiis  y  qui  pro  animabus  sancti- 
ßcandis  humüis  ante  venerat  et  occultuSf  pro  te  glorißcanda,  o  misera  caro, 
sublimis  veniet  et  manifestus  non  iam  in  infirmitate,  sed  in  gloria  et  maie- 
state  8ua.  Tunc  imphbuntur  desideria  nostra  et  plena  erit  maiestate  omnis 
terra. 

Aber  wie  herrlich  dieser  Einzug  Christi  in  Jerusalem  auch  war,  er 
ist  doch  erfolglos  geblieben.  Die  Tochter  Zion  hat  das  Evangelium:  siehe 
dein  König  kommt  zu  dir:  nicht  angenommen:  Jerusalem  hat  nicht  bedacht 
in  dieser  letzten  Stunde,  was  zu  seinem  Frieden  diente.  Der  König  wird 
von  seinem  Volk  verworfen !  unsere  Perikope  deutet  darauf  ganz  entschie- 
den hin:  der  Zionstochter  lässt  der  König  sagen,  dass  er  kommt,  und  die 
Zionstochter  geht  ihm  nicht  entgegen  mit  dem  Worte:  Hosianna  nah  und 
fem!  eile  bei  uns  einzugehen;  du  Gesegneter  des  Herrn,  warum  willst  du 
dranssen  stehen?  Hosianna,  bist  du  da?  Ja,  du  kommst,  Hallelujah! 
Allerdings  kommen  etliche  aus  Jerusalem  dem  Könige  entgegen,  aber  diese 
etlichen  gehören  zum  ox^og,  zum  grossen  Haufen.  Die  tonangebenden  Hohen- 
priester, die  stimmführenden  Obersten  des  Volkes  wollen  nichts  von  diesem 
König  wissen.  Es  zeigt  sich  sehr  bald,  die  Pharisäer  sprechen  nach  Lukas 
19,  39,  Meister,  strafe  doch  deine  Jünger!  und  da  die  Kinder  in  dem  Tempel 
anfangen:  Hosianna,  dem  Sohne  Davids!  wurden  die  Hohenpriester  und 
Schriftgelehrten,  wie  Matthäus  gleich  V.  15  sagt,  entrüstet  und  sprachen: 
hörest  du  auch,  was  diese  sagen?  Das  Volk  Israel  im  Grossen  und  Ganzen 
vereitelt  den  Heilsplan  des  Herrn,  nicht  weil  es  ihn,  wie  Gremer  (die  es- 
chatologischen  Reden  Jesu  Christi  S.  7  ff.)  meint,  nur  als  Propheten  und 
nicht  als  König  annehmen  wlQ,  sondern  weil  es  ihn  überhaupt  nicht  mehr 
tragen  will   Aber  das  Volk,  welches  sich  hier  im  Grossen  und  Ganzen  ge- 
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weigert  hat,  obgleich  es  ihm  so  lieblich  und  eindringlich  vorgesungen  warde, 
nachzusingen :  ivXoyfifidvog  6  iQxofuvoq  iv  ovofidxi  xov  xvglov,  ist  desshalb  noch 
nicht  för  ewig  verworfen» 

Ist  der  Anbruch  heilig,  so  ist  auch  der  Teig  heilig  und  so  die  Wurzel 
heilig  ist,  so  sind  auch  die  Zweige  heilig  (Hörn.  11,  16).  Dass  aber  der 
Anbrach  und  die  Wurzel  heilig  ist,  beweisen  die  Jünger,  welche  dem  Herrn 
Hosianna  rufen  und  die  Kinder,  die  in  dem  Heiligthume  Gottes  sein  Lob 
verkündigen.  Paulus  —  Kömer  9,  10,  11  —  deutet  uns  die  Wege  des 
Herrn  mit  dem  Volke  der  Wahl  und  der  Herr  selbst,  der  treue  Zeuge  spricht: 
idi  sage  euch,  ihr  werdet  mich  nicht  sehen,  bis  dass  er  komme,  dass  ihr 
sagen  werdet :  tvXayrjfiivoq  6  iQxofi^^og  iv  ovofiuxi  %vqiov  Matth.  23, 39.  Wenn 
der  Herr  also  wieder  seinen  königlichen  Einzug  halten  wird,  dann  wird 
die  Tochter  Zion  ihn  mit  Freuden  willkommen  heissen  als  ihren  König! 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  wird  sich  unter  zwei 
Gesichtspunkte  stellen  lassen;  man  wird  diese  Perikope  entweder  als  den 
Introitus  in  das  Kirchenjahr  überhaupt  oder  in  den  Weihnachtskreis  ins- 
besondere aufzufassen  haben,  Eine  dritte,  an  und  für  sich  mögUche  und 
berechtigte  Behandlung  der  Perikope  als  eines  aus  allem  Zusammenhange 
mit  dem  Kirchenjahre  herausgenommenen  Textes  liegt,  was  ein  und  für  alle 
Mal  hier  gesagt  sei,  ausserhalb  unsrer  Betrachtung. 

Benutzen  wir  diesen  Einzug  Christi  in  Jerusalem  als  Einführung  in 
das  Kirchenjahr,  so  würden  sich  folgende  Dispositionen  aus  dem  Texte  ohne 
Schwierigkeit  ergeben: 

Was  ist  das  neue  Kirchenjahr  für  ein  Jahr? 

1.  ein  neues  Prüfungsjahr  (der  Herr  prüft  der  beiden  Jünger  Glaubens- 
gehorsam). 

2.  ein  neues  Gnadenjahr  (der  Herr  kommt  sanftmüthig). 

3.  ein  neues  Lebensjahr  (der  Herr  empfängt  die  Zeichen  eines  neuen 
Lebens  von  dem  Volke,  das  ihm  als  König  huldigt). 

Das  neue  Kirchenjahr  ist  ein  gesegnet  Jahr. 

1.  denn  der  Herr  will  nun  wieder  sanftmüthig  seinen  Einzug  halten, 

2.  und  wir  wissen,  wie  ihr  ihn  empfangen  sollen.  (Glaube,  Busse,  Liebe). 

Ein  Blick  in's  neue  Kirchenjahr. 
1«  In  seinem  Eingang  steht  der  Herr  und  spricht:  gehet  hin! 

2.  In  seinem  Fortgang  steht  der  Prophet  und  spricht:  siehe,  dein 
König  kommt  zu  dir  sanftmüthig  I 

3.  In  seinem  Ausgang  steht  das  Volk  und  spricht:  Hosianna,  dem 
Sohne  Davids. 

Des  Christen  Gang  in's  neue  Kirchenjahr. 

1.  Mit  ihm  geht  der  Herr:  a)  mit  seiner  Allwissenheit, 

b^  mit  seiner  Allmacht,  (löset  sie) 
c)  mit  seiner  Sanftmuth. 

2.  Und  er  geht  mit  dem  Herrn:  a^  mit  getrostem  Glauben, 

b;  mit  freudigem  Herzen, 
c)  mit  muthigem  Bekenntniss. 
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Bedenke  bei  dem  Eintritt  in  das  neue  Kirchenjahr:  siehe  dein 

König  kommt  zu  dirl 
L  erkenne  ihn  (siehe!) 

2.  liebe  ihn  (er  kommt), 

3.  vertraue  ihm  (dem  König), 

4.  zeuge  von  ihm  (zu  dir). 


Sehen  wir  die  Perikope  darauf  an,  um  durch  sie  auf  Weihnachten  in 
Sonderheit  vorzubereiten,  so  werden  solche  Dispositionen  ganz  textgemäss 
sein,  welche  seine  Ankunft  in  die  Welt  und  in  des  Menschen  Herz  darstellen. 

Der  neue  Bund  die  Erfüllung  des  alten! 

1.  Des  Gesetzes  Gebot  wird  jetzt  des  Herzens  Freude,  und 

2.  der  Propheten  Yerheissung  wird  jetzt  Fleisch  und  Blut* 


Wer  ist,  der  da  kommt? 

1.  Der  Herr  aller  Herren,  allwissend  und  allmächtig, 

2.  der  König  der  Yerheissung,  sanftmüthig  und  demüthig, 

3.  der  Trost  seines  Volkes,  geliebt  und  angebetet. 


Wie  freundlich  ist  der  Herr,  der  da  kommt! 

1.  Er  bereitet  sich  selbst  seinen  Einzug, 

2.  er  erscheint  als  ein  sanftmüthiger  König, 

3.  er  lässt  sich  hinab  in  unsre  Niedrigkeit, 

4.  und  nimmt  den  Preis  seines  Volkes  gnädig  an« 


Siehe  dein  König! 

1.  Seine  Waffe  —  das  Wort, 

2.  sein  Scepter  —  die  Sanftmuth, 

3.  sein  Thron  —  die  Herzen, 

4.  seine  Krone  —  die  Liebe  seines  Volkes« 


Welche  Gegensätze  vereint  des  Herrn  erster  Advent! 

1.  Herrlichkeit  und  Niedrigkeit! 

2.  Sttnde  und  Sanftmuth!  (keine  Bereitschaft!) 

3.  Leid  und  Freude!  (Todesgang  des  Herrn,  Freudengang  seiner 
Jünger). 

Siehe  dein  König  kommt! 
Erwäge:  1.  welche  Seligkeit  er  dir  bringt, 
aber  auch  2.  welche  Dienste  er  von  dir  fordert. 


Siehe  dein  König  kommt! 

1.  Bist  du  sein  Unterthan,  siehe  zu  und  täusche  dich  nicht! 

2.  Bist  du  sein  Unterthan,  siehe  auf  und  freue  dich! 

3.  Bist  du  sein  Unterthan,  siehe  dich  vor  und  bereite  dich ! 


-    141    — 

Der  Einzug  Christi  in  Jerusalem  ein  lehrreich  Adventsbildt 

1.  Seines  Adventes  in*s  Fleisch, 

2.  seines  Adventes  in's  Herz, 

3.  seines  Adventes  unter  die  Völker. 


Der  Einzug  Christi  in  Jerusalem  ein  Bild  seines  Einzuges 

in  unsre  Herzen. 

1.  Sehet,  was  der  Herr  dabei  thut: 

a)  er  sendet  auch  uns  seine  Boten, 

b)  er  lässt  auch  uns  sagen,  ich  bedarf  earer, 

c)  er  spricht  auch  uns  freundlich  zu. 

2.  Sehet,  was  wir  dabei  zu  thun  haben,  wir  müssen: 

a)  alles  Eigne  ihm  zu  Fassen  legen, 

b)  alles,  was  in  der  Welt  ist,  ihm  mit  Freuden  opfern, 

c)  vor  Allen  unerschrocken  ihn  bekennen. 


Christus  der  Herzenskönig. 
Denn  er  ist:  1.  des  Herzens  Kundiger, 

2.  des  Herzens  Lenker, 

3.  des  Herzens  Freude, 

4.  des  Herzens  Trost  (Hosianna,  hilf  doch). 


2.  Der  zweite  Adventssonntag. 

Luk.  21,  25—36. 

Der  erste  Adventssonntag  hat  es  mit  der  Darstellung  des  ersten  Ad- 
Tentes  Jesu  Christi  zu  thun,  der  zweite  Adventssonntag  beschäftigt  sich  mit 
dem  zweiten  Advente  des  Herrn :  dort  der  adventus  Christi  in  camem,  hier 
der  adventus  Christi  ad  iudicium.  Beide  Advente  stehen  mit  einander  in 
der  engsten  Verbindung :  der  erste  Advent  des  Herrn  ist  ohne  diesen  zweiten 
ein  Andkng  ohne  Ende  und  der  zweite  Advent  des  Herrn  ohne  diesen  ersten 
ein  Ende  ohne  Anfang.  Der  Herr  kommt  in  diese  Niedrigkeit,  um  durch 
sie  zu  seiner  Herrlichkeit  einzugehen,  und  der  Herr  kommt  wieder  in  grosser 
Kraft  und  Herrlichkeit,  um  durch  sie  das  Werk  seiner  Niedrigkeit  zu  vol- 
lenden. Der  erste  Advent  des  Herrn  liegt  hinter  uns,  der  zweite  liegt  vor 
ans  und  rückt  mit  jedem  neuen  Kirchenjahre  um  einen  merklichen  Schritt 
ans  näher :  es  gilt  uns  auf  ihn  in  dieser  Rüstezeit  vorzubereiten. 

Ehe  wir  aber  zu  der  Auslegung  übergehen,  gibt  es  auch  hier  wieder 
dne  Vorfrage.  Die  Kirche  hat  diese  Perikope  auf  diesen  Tag  gelegt,  weil 
sie  in  ihr  eine  Weissagung  von  des  Herrn  zweitem  Advent  fand :  hat  die 
Kirche  da  statt  den  Text  auszulegen,  nicht  etwas  in  den  Text  hinemgelegt, 
welches  demselben  von  Haus  aus  ganz  fremd  ist?  Sehen  wir  uns  die  Worte 
an,  welche  diese  Rede  bei  Lukas  veranlassen,  so  kann  es  scheinen,  als  ob 
die  Kirche  mit  solcher  Auffassung  der  Bede  des  Herrn  Gewalt  anthut.  Die 
Jünger  fragen  den  Herrn,  welcher  ihnen  gesagt  hatte:  es  wird  die  Zeit 
kommen,  in  welcher  diess,  was  ihr  sehet,  nicht  ein  Stein  auf  dem  andern 
gelassen  wird,  der  nicht  zerbrochen  werde :  nach  unsrem  Evangelisten  nur : 
Mdstery  wann  soll  das  werden  und  welches  ist  das  Zeichen ,  wenn  das  ge- 
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schehen  wird.  Sie  fragen  also  nach  Lukas  nur  nach  dem  Zeitpunkte  und 
nach  dem  Anzeichen  der  Zerstörung  des  Tempels:  man  müsste  nach  dieser 
Frage  erwarten,  dass  die  Antwort  des  Herrn  auch  nur  auf  das  Ende  des 
Tempels  oder  Jerusalems  eingeht  und  sich  auf  das  Weltende  gar  nicht  ein- 
lässt.  Lukas  berichtet  aber  die  Frage  der  Jünger  nicht  genau,  sie  haben 
nach  Matthäus,  der  auch  diese  grosse  eschatologische  Rede  des  Herrn,  wie 
die  Bergpredigt  in  ausführlichster  Form  überliefert,  diese  Frage  aber  an 
den  Herrn  gestellt:  sage  uns,  wann  wird  das  geschehen  und  welches  wird 
das  Zeichen  sein  deiner  Zukunft  und  der  Welt  Ende?  (Matth.  24,3).  Diese 
Frage  ist  eine  Doppelfrage:  die  Jünger  wollen  wissen,  wann  das  Geschick 
Jerusalems,  welches  der  Herr  nochmals  angedeutet  hatte,  sich  vollenden 
werde  und  weiter  wollen  sie  erfahren,  welche  Zeichen  seine  Wiederkunft 
und  das  Weltende  ansagen.  Es  ist  nun  möglich,  vielleicht  auch  wahrschein- 
lich, dass  die  Jünger  die  Gegenstände  ihres  Fragens  für  keine  disparaten 
Grössen,  sondern  für  einander  sich  deckende,  mit  einander  auf  das  engste 
verbundene  Dinge  hielten,  d.  h.,  dass  sie  des  Glaubens  waren,  das  Ende 
Jerusalems  werde  zugleich  der  Moment  der  Parusie  und  die  Zeit  der  Vollen- 
dung dieses  Weltlaufes  sein.  Aber  uns  geht  es  nicht  an,  wie  nahe  oder 
wie  ferne  die  Jünger  diese  beiden  Fragen  zu  einander  setzten;  wir  haben 
nur  festzustellen,  dass  die  Jünger  nach  einem  zwiefachen  fragen.  Gibt  der 
Herr  eine  Antwort,  so  wird  er  auf  die  Doppelfrage  auch  eingehen  müssen, 
so  wird  er  sowohl  über  Jerusalems  Zerstörung  als  auch  über  seine  Wieder- 
kunft sich  auslassen  müssen.  Haben  die  Apostel  sich  geirrt,  wenn  sie  das 
Ende  Jerusalems  mit  dem  Ende  der  Welt  zusammenwerfen,  so  wird  dieser 
Irrthum  sei  es  direkt  oder  indirekt  seine  Correktur  finden.  Wir  verwerfen 
daher  die  Ansicht  Hammonds,  Michaelis,  Bahrdt's,  Eckermann's,  Henkels 
n.  A.,  welche  in  dieser  Rede  nur  eine  Weissagung  über  die  Zerstörung 
Jerusalems  finden,  wie  die  Meinung  derjenigen,  welche  mit  Hippolytns  und 
andern  Kirchenvätern  in  dieser  Rede  bloss  eine  grossartige  Prophezeiung 
von  dem  Weltende  erkennen.  Wir  schliessen  uns  vielmehr  denen  mit  Ent- 
schiedenheit an,  welche  in  dieser  eschatologischen  Rede  eine  Weissagung  auf 
jene  beiden  Gegenstände  finden.  Aber  unter  diesen  trete  ich  durchaus 
jenen  entgegen,  welche  auf  ein  Wort  Luthers  sich  berufend  (in  diesem  Ca- 
pitel,  sagt  er  Walch,  11,  2496)  ist  beschrieben  der  Ausgang  und  das  Ende 
beider  Reiche  des  Judenthums  und  auch  der  ganzen  Welt.  Aber  die  zwei 
Evangelisten  Markus  und  Matthäus  werfen  die  beiden  in  einander,  halten 
nicht  die  Ordnung,  die  Lukas  gehalten  hat,  denn  sie  nicht  weiter  sehen, 
denn  dass  sie  die  Worte  Christi  geben  and  erzählen),  die  Behauptung  auf- 
stellen, dass  die  Apostel  nicht  treu  referirt  hätten,  oder  gar  zu  der  Be- 
hauptung fortschreiten,  dass  der  Herr  selbst  an  diesem  Missverstande  seiner 
Jünger  schuld  gewesen  sei,  da  er  selbst  über  den  Zusammenhang  der  beiden, 
in  Rede  stehenden  Ereignisse  ganz  im  unklaren  gewesen  sei.  Letztere  Be- 
hauptung ist  nicht  bloss  von  Rationalisten,  sondern  selbst  von  entschieden 
Gläubigen  aufgestellt  worden.  Diese  bringen  hier  nämlich  etwas  herein, 
was  der  autor  op.  imperf.  schon  zur  Hand  gibt,  wenn  er  sagt:  Damifius 
non  separatim  dixit,  quae  signa  pertineant  ad  desiructionem  Jerusalem,  et 
quae  ad  consummaiianem  mündig  videlicet  ut  eadem  signa  pertinere  videantur 
et  ad  manifestaHonem  destructionis  Bierusalem  et  ad  manifestationem  con- 
summaiianis  mundi,  quia  non  quasi  historiam  per  ordinem  eaposuit  eis,  quo- 
modo  res  erant  (igenaae  (i.  e»  quo  ordine  et  nexu),  sed  praphetico  moreprae- 
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dixit  eis,  quae  res  erant  agendae:  nämlich  die  sogenannte  prophetische  Per- 
spective. Bengel  hat  ihr  durch  das  Gewicht  seiner  Person  grossen  Eingang 
?erscha£ft,  er  sagt  im  Onomon  xfu  Matth.  34,  29:  dices  magnus  saUus 
est  a  vizstatione  Hierosölymorum  adßnem  mundi,  gut  ei  dto  subiungüurj 
Besp.  propheHa  est  ut  pictura  regionis  cuiuspiam,  quae  in  proximo  tecta  et 
coUes  et  pontes  notat  distincte;  procul  valles  et  montes  latissime  patentes  in 
angustum  cogit.  sie  enim  debet  etiam  esse  eorum,  qui  prophetiam  legunt, 
prospectus  in  futurum,  cui  seprophetia  accommodat,  Atque  oculi  discipulorum, 
gui  in  sua  quaestione  ßnetn  templi  mundique  coniunxerant,  nonnihü  velati 
reUnquuntur:  unde  postea,  Dominiciim  sermonetn  imitantes,  sutmno  consensu 
finem  adesse  dixerunt  In  progressu  autem  et  prophetia  et  prospectus  magis 
wiogisque  etiam  ulteriora  explicant.  quo  pacto  non  distincta  ex  obscuris,  sed 
obscura  ex  distinctis  debemus  interpretari,  et  sapientiam  divinum,  omnia  sem- 
per  videntem,  non  omnia  simul  revelantem,  in  suis  aenigmatibus  venerari. 
Pöstea  revelatum  est,  antichristum  fore  venturum  ante  finem  mundi:  ac  rur- 
nm  haec  duo  Paulus  propius  nexuit,  donec  apocälypsis  etiam  mülenos  annos 
vUerpastiü.  —  Talibus  in  locis  est  prophetica,  ut  b.  Antonius  appellabat, 
nubMÜa.  Nondum  erat  tempus  revelandi  totam  seriem  rerum  futurarum  a 
tosiatione  Hierosölymorum  usque  ad  consummationem  seculL  Alle  Achtung 
Tor  Bengel  und  Olähauisen,  welcher  sich  ihm  im  wesentlichen  anschliesst: 
aber  dieser  Ausweg  ist  unstatthaft,  da  er  der  Würde  Jesu  Christi  zu  nahe 
tritt.  Bleek  entgegnet  ganz  treffend:  jener  perspectivische  Charakter  der 
alttestamentlichen  Weissagungen  hat  seinen  Grund  nur  in  einer  gewissen 
Mangelhaftigkeit  und  Unklarheit  der  prophetischen  Anschauung  der  Pro- 
pheten überhaupt  und  hängt  damit  zusammen,  dass  sich  ihnen  auch  die 
zukünftigen  Verhältnisse  und  Ereignisse  selbst  nicht  durchaus  klar  hinstellen, 
sondern  meistens  mehr  oder  weniger  wie  in  einen  Schleier  gehüllt.  Nun 
können  wir  allerdings  unbedenklich  annehmen,  dass  das  in  einem  gewissen 
Grade  in  Beziehung  auf  das  Yorherwissen  der  Zukunft  und  namentlich  der 
kOnftigen  Entwicklung  und  Vollendung  des  Reiches  Gottes  auch  bei  Christus 
itattfand.  Denn  wir  lesen,  dass  der  Erlöser  ausdrücklich  wiederholt  und 
sogar  noch  nach  seiner  Auferstehung  eine  vollkommne  Erkenntniss  der  Zu- 
huift  sich  abspricht  und  namentlich  der  Zeit  und  Stunde  für  den  vollen 
Eintritt  des  Reiches  Gottes  (Matth,  24,  36.  Marc.  13,  32.  Act  1.,  6  u.  7). 
Allein  diese  Aussprüche  zeigen  eben,  wie  klar  Jesus  sich  auch  über  den 
Umfang  seines  menschlichen  Wissens  war;  und  wir  können  darnach  wohl 
das  denken ,  dass  seine  weissagenden  Reden  theilweise  einen  allgemeineren, 
anbestimmteren  Charakter  gehabt  haben,  und  dass  darin  auch  verschiedene 
Entwicklungen  des  Reiches  Gottes  einander  näher  gerückt  sind.  Allein  das 
können  wir  nach  dem  Charakter  des  Erlösers  nicht  wohl  zugeben,  dass  er 
anf  positive  Weise  sollte  Etwas  vorher  verkündigt  haben ,  dem  der  Erfolg 
nicht  entsprochen  hätte,  und  so  auch  nicht,  dass  er  seine  glorreiche  Parusie 
am  Ende  der  Tage  und  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes  und  das  jüngste 
Gericht  könnte  verkündigt  haben,  als  unmittelbar  auf  das  über  Jerusalem 
uid  Jndäa  zu  verhängende  Strafgericht  erfolgend. 

Bleek  fährt  in  einem  Athem  fort:  wenn  wir  daher  in  unsren  Evan- 
gelien es  auf  diese  Weise  dargestellt  finden  —  und  das  ist  hier  in  diesen 
Reden  unverkennbar  der  Fall,  wenigstens  ganz  deutlich  bei  Matthäus,  so 
haben  wir  einige  Berechtigung  vorauszusetzen ,  dass  dieses  nicht  nrsprüng- 
lidi  in  den  Aussprüchen  Jesu  selbst  der  Fall  war,  sondern  erst  bewirkt  ist 
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durch  die  Art  und  Weise,  wie  die  evangelischen  Schriftsteller  diese  Aus- 
sprüche anfgefasst,  mitgetheilt  nnd  dabei  Verwandtes,  aber  doch  Verschie- 
denartiges mit  einander  in  Verbindung  gebracht  haben,  indem  sie  sich  dabei 
durch  ihre  Anschauungen  und  Erwartungen  hinsichtlich  der  Entwicklung 
und  Vollendung  des  Reiches  Gottes  leiten  Hessen.  So  wird  es  im  Allge- 
meinen auch  angesehen  von  Neander,  Meyer,  de  Wette.  —  Es  ist  wohl 
keine  Frage,  dass  diese  Auffassung  der  Sache  bequemer  ist  als  die  erste 
Ansicht,  nur  wird  man  sie  nicht  anders  als  in  dem  äussersten  Falle  der 
Noth  in  Anwendung  bringen  dürfen.  Haben  die  Apostel  hier  ihren  eigenen 
Anschauungen  und  Erwartungen  zulieb  die  klaren  und  bestimmten  Aussprüche 
des  Herrn  gewandelt,  d.  h.  können  sie  in  diesen  Reden  nicht  als  ganz  rich- 
tige, lautere  Zeugen  gelten;  wer  bürgt  uns  dann  dafür,  dass  sie  nicht  auch 
an  andern  Punkten  die  Reden  des  Herrn  sei  es  viel  oder  wenig  geändert 
haben  ?  Wir  sehen  uns  daher  die  Rede  des  Herrn  näher  darauf  an,  ob  sie 
nicht  selbst  einen  Einschnitt  macht,  wodurch  sie  die  Weissagung  über  Je- 
rusalems Ende  scheidet  von  den  Weissagungen,  welche  sich  auf  das  Ende 
der  Welt  beziehen»  Man  hat  an  sehr  verschiedenen  Punkten  diesen  Ueber- 
gang  von  der  einen  Weissagung  in  die  andere  finden  wollen;  wir  können 
diese  Versuche  hier  nicht  kritisiren,  wir  wollen  nur  das  constatiren:  die 
exegetische  Tradition  spricht  ganz  entschieden  es  ans,  dass  Matth.  24,  29 
(grade  hier  setzt  unsre  Perikope  ein")  dieser  Uebergang  eintritt,  dass  die 
R^de  des  Herrn  sich  von  hier  aus  scnliesslich  mit  der  Endgeschichte  be- 
schäftigt Die  Kirchenväter  haben  hieri'ür  schon  ihre  Stimmen  abgegeben 
und  Meyer  sagt :  es  steht  exegetisch  fest ,  dass  von  V.  29  (bei  Matth.)  an 
Jesus  seine  Parusie  verkündigt,  nachdem  er  bis  dahin  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  gesprochen  hat.  Nach  Meyer  aber  soll  it&icoq  bei  Matthäus 
dazu  zwingen,  sich  die  Wiederkunft  Christi  und  das  Ende  Jerusalems 
als  zeitlich  ganz  nahe  mit  einer  verbunden  zu  denken.  Ist  es  aber  wirklich 
so?  Wir  verwerfen  allerdings  auch  die  von  Hammond,  Olearius,  Paulus 
und  Schott  vorgeschlagene  Uebersetzung  des  tv&iwg  durch  plötzlich,  ob- 
schon  man  sich  auf  die  70  bei  Hiob  5,  3  berufen  kann;  wir  übersetzen 
mit  Meyer  fv&iwg  auch  mit:  sogleich.  Matthäus  sagt  nur:  sogleich  nach 
der  Trübsal  jener  Tage:  es  kommt  nun  Alles  darauf  an  zu  bestimmen  was 
diese  i^fiigou  hnvai  sind.  Meyer  sagt:  sofort  nach  der  von  V.  15  an  be- 
schriebenen,  mit  der  Zerstörung  des  Tempels  eintretenden  Endentwicklung 
der  Messias- Wehen.  Hiergegen  aber  würde  wohl  bemerkt  werden  dürfen^ 
dass  nach  Matth.  24,  14  das  Evangelium,  ehe  das  Ende  kommt,  erst  allen 
Völkern  gepredigt  worden  sein  soll,  —  erwarteten  die  Apostel,  dass  dieses 
so  schnell  geschehen  würde?  Nach  Meyer  schrieb  Matthäus  sein  Evangelium 
kurz  vor  Jerusalems  Zerstörung,  war  bis  dahin  die  Predigt  des  Evan- 
geliums über  den  Erdkreis  gegangen  oder  erwartete  der  Apostel  die  Zer- 
störung Jerusalems  erst  in  weiter  Ferne  der  Zeiten  —  letzteres  nach  Meyer 
nicht?  Wir  haben  doch  wohl  auch  ein  heiliges  Recht  hier  das  Referat  des 
einen  Evangelisten  mit  dem  Referate  des  andern  in  Verbindung  zu  setzen: 
Lucas  redet  nun  21,  24  von  Zeiten  der  Heiden,  welche  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  folgen  werden.  Wenn  auch  Meyer  es  Domer  verweist,  dass  er 
der  Plural  vtai^ol  presse,  um  daraus  eine  lange  Zeitdauer  zu  gewinnen,  so 
tragen  wir  doch  kein  Bedenken  mit  Dorner  aus  diesem  Plural  zu  schliessen: 
iempus  longius  post  urlem  eversam  fore  priusquam  Dominus  redeat  Das: 
diese  Fristen,  welche  den  Heiden  gesetzt  sind,  nicht  so  bald  vollendet 
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sind,  liegt  bei  Lucas  doch  deutlich  genug  darin  ausgesprochen,  dass  ein 
Mal  den  Juden  eine  Wegführung  dg  nävra  rd  sdr^j  in  Aussicht  gestellt 
wird  und  weiter  von  Jerusalem  nicht  gesagt  wird:  narijanai  vno  idruh, 
sondern  Tutvwfiivfj  hvat,  in  diesem  letzten  Ausdruck  wird  ja  nicht  ein  ein- 
maliges, vorübergehendes  mit  den  Füssen  Getretenwerden  Jerusalems  aus- 
gesagt, sondern  dieser  Zustand  wird  als  ein  länger  andauernder  beschrieben» 
Jene  längeren  Gnadenfristen  der  Heiden  liegen  nach  Lucas  vor  der  Parusie 
des  Herrn:  ich  verstehe  unter  diesen  Heidenzeiten  nicht  bloss  dieses,  dass 
die  Heiden  die  äussere  Herrschaft  über  Israel  haben  werden,  sondern  viel- 
Bidhr  dieses,  dass  jetzt  für  die  Heiden  die  Gnadenperioden  eintreten,  da  sie 
an  die  Stelle  des  durch  seinen  Unglauben  verstossenen  Volkes  Israel  treten 
imd  das  Beich  Gottes  einnehmen.  So  im  Wesentlichen  Dorner  im  Einklang 
mit  den  andern  Aufschlüssen  des  neuen  Testamentes  über  die  Weltgeschichte 
des  Cbristenthums.  Diese  Gnadenzeiten  der  Heiden  liegen  in  der  Mitte 
zwischen  Jerusalems  Zerstörung  und  des  Herrn  Zukunft,  sie  müssen  aber, 
nach  einer  andern  Seite  betrachtet,  Tage  der  Trübsal  mit  eben  solchem 
Bechte  genannt  werden  können,  denn  ev&iwg  ^txd  rijv  &Xty/iv  rwv  ^fHQfH» 
ißUvwß  sagt  der  Herr  nach  Matthäus.  Während  das  Reich  Gottes  nach 
lassen  unter  den  Heiden  wächst,  werden  in  dem  Schoosse  der  Christenheit 
Trübsale  auf  Trübsale  sich  häufen.  Sollten  wir  nicht  berechtigt  sein  in 
den  Trübsalen,  welche  mit  der  Zerstörung  Jerusalems  begannen,  die  An- 
finge jener  Trttbsale  zu  sehen,  die  am  Ende  der  Tage  kommen  sollen  auf 
Erden? 

Wir  kommen  endlich  zu  der  Auslegung  unseres  Evangeliums,  nachdem 
wir  uns  für  die  endgeschichtliche  Auffassung  den  Weg  nach  Möglichkeit  ge- 
bahnt haben.  V.  25.  Und  es  werden  Zeichen  geschehen  an  Sonne, 
Mond  und  Sternen,  so  schreibt  Lucas  und  lässt  uns  ganz  im  Unklaren, 
was  denn  diese  Zeichen  sein  sollen;  die  andern  beiden  Evangelisten  geben 
Bin  näheren  Bescheid.  Matth,  24,  29  sagt  ausdrücklich  die  Sonne  wird 
feifinstert  werden  und  der  Mond  wird  kein  Licht  geben  und  die  Sterne 
werden  von  dem  Himmel  fallen,  womit  Markus  fast  wörtlich  übereinstimmt 
Wie  änd  nun  diese  Worte  zu  fassen,  ^jyrcJ^  wd  w^ivag,  oder  xQommg,  und 
wenn  letzteres  favafpoQixwg  oder  dXXfjyoQtmg.  Die  tropische  Auffassung  ist 
aralt :  sie  kann  sich  auf  das  A*  T.  berufen  —  denn  es  wird  nicht  geleugnet, 
daas  die  Verfinsterung  der  Himmelslichter,  Sonne,  Mond  und  Sterne,  wie 
Stier  sagt,  ein  vielfach  in  den  Propheten  wiederkehrendes  Bild  grosser 
Trabsale  und  Gerichte  über  Völker  und  Menschen  auf  Erden  wie  Jesaj. 
5,  30.  13,  10.  34,  4.  Jerem.  4,  28.  Ezech.  32,  7  und  8  sind:  und  Hiero- 
nymos  wird  solche  Stellen  nicht  übel  ausgelegt  haben,  wenn  er  spricht: 
sensus  est  quod  cum  dies  Domini  advenerit  ei  furor  eins  omnia  vastaverü 
qiiod  timoris  magnüudine  martalibus  cuncta  tenebrescatU  ut  sol  ipse,  luna^ 
OMlraque  riUüatUia  suum  videantur  negare  ßdgorem,  unde  et  caelum  sacco 
induUur,  quod  scilicet  tenebrae  cuncta  operiant  et  prementibus  mcUis  nihil 
QUud  seniiant  homines,  nisi  quod  mens  videre  compdliU  Ist  nun  hier  auch 
eine  solche  Metapher  anzunehmen  ?  Andere  empfehlen  hier  die  allegorische 
Auslegung.  Origenes  will  unter  der  Sonne  den  Teufel  verstehen,  der  in 
einen  Engel  des  Lichtes  sich  verwandelt  und  nun  am  Ende  enthüllt  wird. 
AmbrosiusT  sagt:  o/t^rimis  enim  a  religione  deficientibus  clara  fides  obscuror 
iäur  nübe  perfidiae,  quia  mihi  sol  iüe  coelestis  mea  ßde  vel  minuiiur  vd 
Qugetur  —  et  quemadmodum   menstruis   cursibus  luna  vel  terrae  oppasäa^ 

Xebe,  die  cywß^*  Perikopen.  10 
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cum  fuerit  e  regione  aolü,  vanesciti  sie  etiam  sancta  ecclesia,  cum  lumini 
coßUsti  vitia  carnia  obsistunt,  fulgorem  dimni  luminis  de  Christi  radOs  tum 

JoUH  mutuaru  Namque  in  persecutianäms  lucem  Dei  solus  plerumgue  amor 
vü/m  vitae  exdudit  Uadent  steUae,  Uli  utique  resurrectionis  gloria  iam  m#- 
canteSf  Uli  viri  sicut  luminaria  in  saeculo  verbum  vitae  continentes,  Uli  viri 
de  quibus  Äbrahae  dictum  eat^  quia  sicut  coelumfulget  et  stellae,  sie  semen 
$iu8.  Excident  ergo  hominibus  patriarchae,  excident  prophetae,  si  perse- 
cutionis  acerbitaa  convcdeseaL  Augustinus  deutet  ganz  ähnlich.  Grotias 
findet,  dass  die  £rkenntni8S  des  göttlichen  Gesetzes  abnehmen  (Sonne),  das 
römische  Kaiserreich  aufhören  wird  (Mond),  dass  die  Kirchenlehrer  fallen 
(Sterne)  und  Schismen  und  Anderes  mehr  noch  einreissen  werden  (Kräfte  des 
Himmels):  während  Stier  gar  predigt:  Alles,  was  leuchtet  im  Leben  der 
Menschen,  Ikngt  mitunter  schon  an,  sich  zu  verdunkeln  und  aus  seiner 
Ordnung  zu  treten:  bei  uns  namentlich  das  Sonnenlicht  in  Gottes  Wort 
und  Kirche,  der  Mondenschein  in  Staat,  Recht  und  Wissenschaft  —  allerlei 
Sterne,  zu  denen  man  aufsah,  werden  zu  nichte.  Während  diese  Alle  die 
Zeichen  so  trübselig  deuten,  findet  Dorner  hier  die  so  sehr  erfreuliche  Ver- 
heissung,  dass  dem  Untergang  des  Judenthums  der  Fall  des  Heidenthumsi 
auf  dem  Fusse  folgen  werde.  —  Die  Götter,  welche  die  Naturanbetenden 
Heiden  verehrten  —  Sonne,  Mond  und  Sterne  —  sinken  rettungslos  dahin« 
Doch  können  wir  uns  für  eine  tropische,  bildliche  Auffassung  dieser  Worte 
nicht  entscheiden.  Bengel  sagt:  sermo  praprie  accipienduSy  quia  terra, 
marCf  coelum  distincte  enumerantur:  ganz  richtig,  fangt  man  em  Mal  an 
diese  Zeichen  aus  dem  Buchstaben  in  ein  Bild  zu  übersetzen,  so  muss  man 
diese  Uebersetzung  auch  durchführen  und  sie  nicht  willkürlich  an  einem 
Punkte  verlassen.  Und  weiter  haben  wir  zu  einer  figürlichen  Deutung  nur 
in  dem  Falle  ein  gutes  Recht,  wenn  in  dem  Context  ein  Fingerweis  aof 
dieselbe  hin  gegeben  ist,  hier  fehlt  aber  Alles.  Wir  bleiben  desshalb  bei 
der  bnchstäbUchen  Auffassung  stehen:  aber  auch  diese  ist  so  leicht  nichti 
es  sind  eine  Menge  verschiedenartiger  Auslegungen  aufgestellt  worden. 
Origenes  sagt  ein  Mal:  quemadmodum  in  magnis  ignibus  succendi  incipienti' 
hus,  ten$brae  ex  fumo  pturimo  videntur  extoUi,  sie  in  consummatione  mundi 
ab  igne,  qui  accendendus  est  obscurabuntur  etiam  luminaria  magna  —  et 
sie  neeesse  est  comprehendant  mundi  ncUuram  primum  tenebrae  magnae^  sie 
autem  permarceseente  stellarum  lumine  reliquum  earum  corpus  crassius  facr 
bufm^  ut  non  valeat  exaUari  sicut  primum  cum  a  lumine  ipso  portatum  ea^ 
tollebaturf  cadet  de  eoelo.  Daneben  stellt  er  selbst  noch  diese  Auffassung: 
non  per  ignem  fiet  corruptiOy  sed  per  defectionem  ipsius  —  sicut  defidente 
lumine  lucernae  patdatim  minuitur  lumen,  sie  coelestium  luminum  defidente 
nutrimine  sol  obscurabitur,  iam  non  habens  super  se  venientia  spiramenta 
ah  iis  und  lumen  etiam  stellarum  defidet,  tä  quod  remanserit  in  Os,  quasi 
terrenum  eadat  de  codo.  Ambrosius  denkt  sicii  die  Sache  anders,  er  schreibt 
der  Marcellina  in  seinem  Trostschreiben:  cum  tempus  advenerit  quo  se 
mundus  renovaturus  exstinguet^  viribus  ista  äe  suis  eaedent  et  sidera  siderir 
hus  incurrent  et  omni  flagrante  materia  uno  igne  quidquid  nunc  ex  dis- 
posito  lucet,  ardebit.  Die  neueren  Exegeten,  welche  hier  buchstäblich  aus- 
legen, bemühen  sich  nicht;,  die  Art  und  Weise,  wie  diese  HimmeLserschei- 
nungen  vor  sich  gehen,  festzustellen;  es  ist  ihnen  daran  gelegen  zu  er- 
kennen, ob  der  Herr  hier  nur  den  Wegfall  einer  Eigenschd't  der  Sterne, 
oder  den  Wegfall  der  Sterne  selbst  in  Aussicht  stellt.    Ein  Aufhören  jener 
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Himmdskörper  ist  aber  an  keiner  Stelle  hier  gelehrt,  man  betrachte  wohl, 
dass  der  Herr  von  arffiua  iv  ijXlfa  n«  s.  w.  redet  und  dass  er  in  den  ver- 
wandten Stellen  nur  aussagt,  dass  Sonne  und  Mond  ihren  Schein  verlieren 
werden.    Hiermit  wird  ausdrücklich  nur  eine  Veränderung  an  Sonne  und 
Mond  gelehrt.    Das,  was  von  den  Sternen  gesagt  ist,  dass  sie  vom  Himmel 
fidlen  sollen,  macht  keine  Schwierigkeit,  da  dieses  füglich  ihr  Herabsinken 
unter  den  Horizont ,  ihr  Unsichtbarwerden  aussagen  kann.    Sollen  wir  nicht 
lolche  Zeichen  an  Sonne,  Mond  und  Sternen  erwarten?  Schön  sagt  Gregor 
der  Grosse :  sicui  in  iuventute  viget  corpus,  forte  et  incdume  manet  pectus, 
t$ro9a    cervix,  plena  sunt  brachia,  in  annis  autem  senilibus  staiura  curvatur^ 
earvix  exsiccata  deponitur^  frequentibus  suspiriis  pectus  urgetur,  virtus  ^deficü^ 
hquenüs  verha  anheUtus  intercedit:  nam  etsi  languor  desit,  plerumque  senibus 
^fsa  Salus  sua  aegritudo  est.    Ita  tnundus  in  annis  priortbus  velut  in  iuven^ 
kUe  viffuiif  ad  propagandam  humani  generis  prolem  robustus  fuit,  salute  cor- 
forum  viridis,  qpulentia  renim  pinguis,    M  nunc  ipsa  sua  senectute  deprir 
mäur  et  quasi  ad  vicinam  mortem  molestiis  crebrescentibus  crebrius  urgehir. 
Wir  dürfen  aber  wohl  noch  weiter  gehen  und  auf  die  Zeichen  hinweisen, 
wdche  bei  dem  Sterben  und  dem  Auferstehen  des  Herrn  stattfanden.    Da 
Tolor  die  Sonne  ihren  Schein  und  es  lagerte  sich  am  Mittag  eine  stunden- 
lange Finstemiss  über  das  Land  und  hier  entstand   ein   Erdbeben.    Die 
Schöpfung  steht  mit  dem  Menschen  und  dem  Solme  des  Menschen  in  einem 
tiefen,  geheimnissvollen  Zusammenhange,  welcher  nur  hie  und  da  sich  dem 
aimienden  Auge  in  sicheren  Zeichen  darstellt.    Wäre  die  Natur  auch  nicht 
um  des  Menschen  willen  wider  ihren  Willen  in  den  Dienst  der  Eitelkeit 
Ibergeben  worden,  so  würde  doch  Natur  und  Mensch  in  lebendigster  Be- 
ziehuiig  zu  einander  stehen.    Natur  und  Mensch  sind  von  dem  Schöpfer 
flbr  einander  bestimmt,  der  Mensch  ist  der  von  Gott  durch  die  Mittheilung 
acines  lebendigen  Odems  gesalbte  König  und  Herr  der  Natur;  diese  Be- 
flümmung  zn   einander  setzt  eine  Sympathie   voraus.    Die  Erlösung   des 
Mmschen  kann  die  Natur  nicht  gleichgültig  in  ihrer  herrlichen  Vollendung 
berbeikommen  sehen  —  sie  muss  auf  das  tiefste  von  diesen  Vorgängen  be- 
rfthrt  werden«    Denn,  wie  sie  um  des  Menschen  willen  vom  Fluche  getrof- 
fen wurde,  so  wird,  wenn  das  Ende  gekommen  ist,  um  des  Segens  willen, 
der  dem  Menschen  zu  Theil  wird,  auch  die  Natur  einen  Segen  empfangen. 
Von  dem  Tische  des  Herrn,  welchen  die  Gnadenhand  am  Ende  aller  Diuge 
so  reichlich  mit  dem  Brod  des  Lebens  schmückt,  wird  auch  ein  Brosamlein 
dem  Hunde  zufallen,  der  seinem  Herrn,  auch  dem  bösen,  so  treu  dient 
Die  Natur  wird  auch  von  dem  Banne  der  Sünde  erlöst  werden.    Das  un- 
lussprechliche  Seufzen  der  stummen  Greatur  wird  von  dem  Herrn,  der  da 
kommt,  nicht  überhört.    Vor  dem  Könige,  der  mit  grosser  Kraft  und  Herr- 
lichkeit im  Anzüge  ist,  geräth  Sonne,  Mond  und  Sterne  in  Bewegung:  es 
steht  uns  frei  mit  Chrysostomus  zu  sagen :  die  Sonne  verfinstert  sich,  besiegt 
von  dem  Lichte  der  Parusie  und  mit  Theophylakt:  die  Sterne  fallen,  denn 
die  Sonne  der  Gerechtigkeit  geht  auf;  oder  zu  sagen  der  Anfang  von  jener  Welt- 
nmwandlung,  welche  am  grossen  Tage  des  Herrn  vorgeht,  beginnt  jetzt.  Doch 
den  Tag  des  Herrn  werden  nicht  bloss  Zeichen  am  Himmel  anmelden,  auch 
die  Erde  wird  nicht  schweigen,  sie  wird,  wenn  der  Himmel  über  ihr  predigt, 
hdren  und  selbst  zeugen:  der  Herr  istnahel  Und  auf  Erden  Angst  der 
Völker  in  Bathlosigkeit  vor  dem  Getöse  des  Meeres  und  der 
Br andune.    Die  Himmelskörper  haben  Einfluss  auf  das  Meer,  mit  dem 
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Himmel  bewegt  sich  darum  auch  das  Meer.  Es  braust  und  schlägt  don- 
nernd an  das  Gestade,  eine  neue  Sündfluth  scheint  in  nächster  Nähe.  Wir 
haben  kein  Recht,  wie  nahe  es  anch  liegt,  die  eschatologischen  Aufschlüsse 
des  Herrn  mit  dem  auf  gleiche  Linie  stellen,  was  menschliche  Weisheit 
aber  das  Ende  der  Welt  behauptet  hat.  Interessant  ist  aber  doch,  wenn 
man  zu  diesen  Worten  des  Herrn  die  Aussprüche  Seneka's  stellt,  der  in 
seinen  ncUurales  guMsiimes  mehrfach  an  diesem  Ende  aller  Dinge  anlangt. 
JMmOf  schreibt  er  3,  27,  4,  immodici  caduni  imbres  et  sine  tUlü  solitm 
triste  nubilo  coelum  est  nebulaque  contiima  et  ex  humido  spissa  caligo  numr 
quam  exsiccanttbus  ventis.  Ergo^  sagt  er  sofort  im  29.  Gap.  §.  ö,  quanr 
documque  erit  terminus  rebus  humaniSf  cum  partes  eius  interire  ddmerint 
aboUrique  fundiius  totae,  ut  de  integro  totae  rüdes  innoxiaeque  generentwr^ 
nee  supersit  in  deteriora  praeceptor:  plus  fiet  humoris  guam  semper  ßnU. 
&  malt  dann  weiter  lebhaft  diese  letzte  furchtbare  Sündfluth  aus,  von  d^ 
es  §•  9  heisst:  unus  humanum  genus  condet  dies/  Jenes  Brausen  des 
Meeres  wird  awox^  i&vwv  zur  Folge  haben.  Paulus  stellt  2.  Gor.  2,  4 
^Xly/tg  Kttl  avyo/^  %aodlaq  zusammen.  avvi/^Hj&ai  wird  von  einer  Krankheit 
gebraucht,  die  den  Menschen  beengt  und  bedrängt  (Matth.  4,  24),  anch  von 
einer  belagerten  Stadt  Luc.  19,  ^  und  ist  gleich  geängstet  werden  Luc. 
8,  37.  Phil.  1,  23.  Herzbeklemmung  soll  die  Völker  ergreifen  —  wer  sind 
nun  diese  s&vfj,  sind  es  die  Heiden,  wie  Augustinus  sagt:  gentes,  non  quae 
in  semine  Abrahae  benedicentur,  sed  quae  ad  sinistram  steint,  oder  ganz 
▼on  ihrem  Glaubensstand  abgesehen  die  Nationen?  Da  hier  keine  nähere 
Bestimmung  dabei  steht,  so  ist  es  am  sichersten  an  die  Menschen  über- 
haupt zu  denken :  wenn  der  Makrokosmus  sich  bewegt,  dann  wird  auch  der 
gesammte  Mikrokosmus,  die  gesammte  Menschheit  in  Angst  gerathen.  So 
auch  u.  A.  BengeL  Man  wende  nicht  ein,  der  Gläubige  kann  sich  nur 
freuen,  wenn  jene  Anzeichen  die  nahe  Zukunft  des  Herrn  verkündigen. 
Der  Herr,  der  Herzenskündiger  kennt  das  trotzige  und  verzagte  Herz  des 
Menschen  besser:  er  spricht  V.  28  den  Seinen  zu,  au&usehen  und  ihre 
Häupter  zu  erheben,  damit  sagt  er  deutlich  genug  aus,  dass  sie  von  selbst 
nicht  fröhlich,  erwartungsselig  aufsehen  und  ihre  Häupter  hochtragen  wie 
Sieger,  die  mit  der  Krone  geschmückt  sind.  Auch  die  Gläubigen  haben 
Angst,  wenn  die  Zeichen  der  Zeit  die  Parusie  des  Herrn  weissagen;  Aet 
Herr  kommt  ja  dann  als  richtender  König,  werden  sie  bestehen  vor  des 
Menschen  Sohn?  und  der  Fürst  der  Finsterniss  wird  in  Jenen  letzten  Zeiten, 
da  er  sehr  wohl  weiss,  dass  seine  Tage  nun  gezählt  sind,  wüüien  wie  noch 
nie  zuvor.  Die  Angst  der  Menschen  zeigt  sich  iv  ano^ltf.  Aporie  hat  der, 
welcher  keinen  Ausgang  weiss:  die  durch  das  Getöse  des  Meeres  geäng- 
steten  Seelen  werden  vor  dem  Aufruhr  der  Elemente  eine  Zufluditsstätte 
suchen,  aber  keine  sichere  wissen.  Dieser  Zusatz  nöthigt  uns  durchaus 
nicht,  das  Meer  symbolisch  zu  verstehen  von  dem  Völkermeere,  von  der 
Heidenwelt,  obgleich  das  Meer  in  diesem  Sinne  yj  46,  4.  Jesaj.  17,  13  und 
14  und  Apoc  17,  15  von  einer  ganzen  Anzahl  Ausleger  also  gefasst  wird» 
Es  wird  uns  allerdings  in  der  Apocalypse  gesagt,  dass  in  den  letzten  Zeiten 
dem  Posaunenschall  der  Engel  und  dem  Feldgeschrei  der  himmlischen 
Heerschaaren  Krieg  und  Kriegsgeschrei  streitender  Weltmächte  vorausgehen 
soll,  so  dass  sachlich  nichts  gegen  diese  bildliche  Auslegung  zu  erinnern 
wäre,  da  die  analogiafidei  ihr  zu  Statten  käme.  Weil  aber  hier  neben 
^ukiacffi  noch  odXnv  steht,  so  wird  eine  geistliche  Au^ussnng,  ausser  dem 
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oben  bemerkten,  noch  so  lange  beanstandet  werden  müssen,  bis  auch  dieser 
Zusatz  tropisch  ansgedentet  ist 

V«  26.   Doch  die  Beschreibung  dieser  letzten  Schreckenszeiten  ist  noch 
nicht   YoUendet     Schrecken  häufen  sich    auf  Schrecken   und  wenn   der 
Mensch^  auch  denkt,  dass  das  Maass  des  Entsetzens  erfüllt  sei,  so  wird  er 
btld  mit  Entsetzen  inne  werden,  dass  das  entsetzlichste  Entsetzen  noch  nicht 
endiienen  ist.     Die  zweite  Ankunft   des  Herrn  gleicht   auch  in  diesem 
Ponkte  der  ersten  Ankunft  auf  ein  Haar,  sodass  jeder,  welcher  Augen  hat, 
erkennen  muss,  es  ist  derselbe,  der  da  kommt  und  wiederkommt.    DamaJs 
brachte  die  Erscheinung  der  Menge  der  himmlischen  Heerscbaaren  Freude, 
grosse  Freude  der  Erde:  jetzt  sollen  himmlische  Erscheinungen  Entsetzen, 
grosses  Entsetzen  der  Erde  bereiten:  damals  überstieg  diese  Freude,  die 
da  kam,  alles  Bitten  und  Verstehen  —  die  Fülle  der  Gnade  um   Gnade 
goss  sich  aus,  jetzt  soll  das  Entsetzen,  das  da  kommt,  auch  alles  Erwarten 
nd  Bereifen  übersteigen,  die  Schaalen  des  Zornes  fliessen  über  von  über- 
lAweD^icher  Fülle  der  Schrecken  um  Sdireckenl  Der  Herr,  der  treue 
Zeuge,  spricht  weiter:  und  Menschen  werden  yerschmachten  vor 
Fnrcht  und  Warten  der  Dinge,  die  kommen  sollen  auf  Erden, 
denn   der   Himmel   Kräfte  werden  erschüttert  werden.     Das 
Entsetzen  ergreift  jetzt  den  höchsten  Grad,  es  findet  eine  Klimax  in  der 
ScfaOderung  statt:  gut  bemerkt  Bingel:  angoTy  haesitaüo^  exanitncUio,  mnt 
k  gradatione.    Vorher  ängsteten  sich  nur  die  Völker,  hier  wird  weiter  ge- 
tagt,  dass  diese   Schrecken  jedes  einzelne  Glied  des  Volksleibes  erfassen 
werden,  dass  nicht  bloss  die  Völker  in  ihrer  Masse,  sondern  jeder  einzelne 
Mensch  von  dem  grössten  Entsetzen  überfallen  werden  soll.    So  gross  wird 
die  Angst  sein,  dass  sie  nicht  bloss  den  Menschen  ohnmächtig  hinstreckt, 
sondern  den  Menschen  in  Wirklichkeit  tödtet    So  auch  Meyer,  der  richtig 
ngt:  das  Stärkere  entspricht  mehr  dem  steigenden  Colorit  der  Schilderung/* 
Sterben  werden  Menschen  (man  beachte,  dass  der  Artikel  fehlt:  nicht  alle 
llenacben,  sondern  nur  welche)  äno  (poßov  wu  ngogSnalag,  vor  Furcht  und 
Erwartung;  es  ist  kein  sv  Sid  ivoty  und  nicht  zu  übei*setzen  durch  farcht- 
same,  ängstliche  Erwartung,  sondern  es  sind  in  der  That  zwei  Ursachen 
angegeben,  welche  den   Tod   herbeiführen.     Treffend   sagt  Bengel:  timar 
praesentiumj  exspedatio  futurorum.     Diese  schon  gekommenen  und  diese 
erst  noch  kommenden  Dinge  treffen  den  ganzen  Erdkreis;  nicht  ein  Land, 
mdit  einen  Erdtheil,  sondern  die  ganze  Erde.    Es  muss  diese  Plage  eine 
idche  nniverselle  sein,  denn  der  Himmel  spannt  ^ich  über  den  ganzen  Erd- 
kreis aus   und  an  oder  in   dem  Himmel    finden  grosse  Erschütterungen 
statt    Es  hinkt  so  dieser  Satz  mit  ydg  nicht,  wie  de  Wette  meinte,  nach, 
fondem  er  gibt  einen  letzten  Erklärungsgrund  zu  allen  jenen  schrecklichen 
Zeichen  am  Himmel  und  auf  Erden.    Was  sind  nun  aber  jene  ivnifiug  xtSv 
•ipawrl  Es  ist  wohl  das  NächsÜiegende,  in  diesen  Worten  eine   blosse 
üebersetzung  des  hebräischen  Ausdrucks  D^DQ^n  M^^,  welches  die  70  häufig 

durch  iwifinq  übersetzt  zu  finden.  Nach  Hupfeld,  Kurtz  u.  A.  bedeutet 
in  dem  A.  T.  aber  dieses  Heer  des  Himmels,  1)  das  Stemenheer,  so  Jerem. 
33,  22.  %iß  147,  7.  Jesaj.  40,  26;  2)  die  Engelschaar  v  148,  2.  103,  21. 
1  Beg.  22,  19:  beide  Bedeutungen  fliessen  auch  unterschiedslos  in  einander 
tber,  so  nach  ersterem  Hiob  36,  7  und  öfters.  Es  sind  nun  von  mehreren 
Antlegem  die  ivpdfiftg  r.  ovq.  gleich  Sonne,  Mond  und  Sterne  genommen 
voiden;  Lather  sagt  gelegentlich,  die  Planeten  würden  dann  in  neue  C!on- 
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junktionen  eintreten  und  dergl.,  wir  können  aber  dieser  Auslegung  nicht 
beipflichten.  Zur  Noth  wäre  sie  hier  noch  erträglich :  bei  Matth.  und  Mark* 
aber  stehen  die  Menden  Sterne  neben  den  erschütterten  Himmelsmächten« 
Es  wäre  also  dasselbe  nur  in  andern  Worten  gesagt;  ein  tautologischer 
und  matter  Zug  aber  taugt,  was  Meyer  schon  gefühlt  hat,  nicht  in  dieses 
grandiose,  hochtragische  Gemälde.  Da  wird  man  zu  der  Auffassung:  Er&fte 
des  Himmels  gleich  Engel:  weiter  getrieben  —  Origenes,  Augustinus,  Hie- 
ronymus,  Chrysostomus,  Theophylaktus,  Gregor,  und,  um  doch  auch  einen 
Neueren  zu  nennen,  Olshausen  bleiben  dabei  stehen.  Origenes  meint,  die 
Engel  würden  vor  Erstaunen,  Chrysostomus,  sie  würden  vor  Bewunderung 
und  yor  Entsetzen  vor  dem  jüngsten  Gericht  erschüttert  werden:  Augustinus 
sagt,  wie  das  Kind  zusammenfährt,  wenn  der  Vater  gegen  einen  Knecht 
im  Zorn  entbrennt,  so  würden  dann  die  Engel  zusammenschrecken.  Wer 
könnte  und  wollte  leugnen,  dass  ein  commercium  -besteht  zwischen  den  ver- 
nünftigen Creaturen  im  Himmel  und  auf  Erden,  die  Schrift  bezeugt  dieses 
an  \ielen  Stellen :  es  ist  also  auch  hier  sachlich  gar  nichts  gegen  diese  knU 
fassung  einzuwenden.  Die  himmlischen  Heerschaaren,  welche  sich  mit  der 
Erde  gefreut  haben,  als  der  Herr  in  Niedrigkeit  auf  diese  Erde  kam, 
werden  auch  in  innere  und  äussere  Bewegung  gerathen,  wenn  der  Herr  zu 
seiner  Wiederkunft  sich  aufmacht  Sie  sind  ja  die  Begleiter  des  kommenden 
Herrn  und  der  Herr  bringt  das  zum  Abschluss,  was  sie  in  der  Zeit  durch 
ihre  Dienste  bei  Einzelnen  als  auch  im  Allgemeinen  haben  herbeiführen  wollen. 
Allein  möchte  für  diese  Bewegung  der  Engel  wohl  aoXtvd^naovxai  der  rechte 
Ausdruck  sein  und  wenn  er's  auch  wäre,  so  wüsste  ich  auch  keine  aas- 
reichende Antwort  auf  Luther's  Gegenrede:  dieweil  Christus  von  Zeichen 
spricht  und  sagt:  wir  werden  sie  sehen  und  daran  erkennen  die  Zukunft 
des  jüngsten  Tages,  so  müssen  sie  gewisslich  offenbar  sichtlich  sein  und 
mit  leiblichen  Sinnen  empfanden  werden.  Wir  müssen  weiter  gehen;  die 
Vulgata  gibt  iwdfiug  rdv  ovQoywy  durch  virtutes  codorum  wieder.  Der 
alte  Gerhard  weiss  schon  von  solcher  Auslegung,  er  sagt:  per  virtutes  ergo 
codorum  intdliguni  bases  aive  eures,  fulcra  seu  rdbora  coelorum,  quae  DeuL 
aSj  4.  Job.  22,  U  vocaniur  cardines  coeli,  et  c.  26,  21  columnae  codi^  ut 
enim  sunt  cardines  terrae  1  Eeg.  2,  8.  Prov.  8,  26  et  cardines  maris 
Job.  36,  30,  sie  quoque  cardines  codi,  per  quos  firmamentum  et  robur 
coelorum  fignificatur,  sicut  ipsum  nomen  virtutis  declarat  Sensus  igitur  erit, 
guod  fundamenta  codi  commovenda  sint  atque  concutienda,  ut  codi  ipsi  nti- 
tare  et  ruina  periditari  videantur.  Cremer  verweist  auf  Hieb  38,  33,  wo 
das  den  Himmelsbewegungen  und  ihren  Einflüssen  auf  die  Erde  zu  Grunde 
liegende  O'^t^'t^  nipn   bezeichnet  wird.    Wir   folgen  Bengel,   welcher  sagt: 

• 

virtutes  iUae  codi  firmae  atque  concatenaiae ,  a  stdlis  distinctae,  subtiles  in 
terram  influere  solitae  und  verstehen  mit  Meyer  unter  diesen  Himmels- 
kräften —  die  Kräfte,  welche  die  Himmel  zusammenhalten,  ausspannen, 
ihre  Erscheinungen  bewirken  u.  s.  w.  Die  ganze  Natur  wird  also  kreisen 
und  die  tiefsten  Wehen  und  Erschütterungen  empfinden  —  sie  wird  er- 
beben und  zerfliessen  vor  dem  Herrn,  der  da  kommt. 

V.  27.  Denn  dann  kommt  der  Herr,  der  da  kommen  will.  Und 
alsdann  werden  sie  sehen  des  Menschen  Sohn  kommen  in  der 
Wolke  mit  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit.  Sehen  werden  die- 
jenigen, welche  vor  Entsetzen  erstarrt  sind,  und  ebenso  die,  weldie  auf 
die  Zukunft  des  Herrn  mit  Schmerzen  geharrt  haben,  den  Kommenden» 
Denn  er  kommt  nicht  in  dem  hl.  Geiste,  nicht  in  spiritualistischer  Weise, 
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er  kommt,  wie  er  aas  dem  Grabe  hervorkam,  in  leibhaftiger  Gestalt    Die 
hl.  Schrift  h8lt  es  nicht  mit  jenem  Spiritualismus,  der  die  Leiblichkeit,  die 
Materie  bo  lange  destillirt,  bis  nichts  übrig  bleibt  als  ein  abstracter  Begriff: 
sie  bekennt  einen  tüchtigen  Realismus.    Auch  der  Herr  der  Herrlichkeit, 
der  da  kommt  um  diese  materielle,  reale  Welt  nicht  zu  vernichten,  sondern 
n  verklären,  kommt  so,  dass  jedes  Auge,  auch  das  Auge  der  Gottlosen, 
ihn  verkennen  kann.    Als  o  vlog  voS  dvd-QaSnov  nämlich  erscheint  der  Herr 
wieder.     Was  besagt  dieser  Name?  Denn  Dionysius   der  Areopagite  hat 
dodi  Recht,  wenn  er  sagt:  ra  oW/uora  itjXwrixd  itat  ngay/ndttoy  vnoxnfiivcaw 
und  dieser  Name  muss  ganz"?  besonders  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich 
liehen,  da  er  im  N.  T.  84  Mal,  sich  uns  darbietet.     In  den  Evangelien 
beg^net   er   ans   83  Mal,   sonst  nur  noch   1   Mal  Apostelgesch.   7,  56. 
Do*   Herr   bezeichnet  sich  81  Mal  selbst  so,  2  Mal  wird  von  dem  Volke 
dieser  Name  dem  Herrn  vorgehalten.    Die  Auffassungen  laufen  heute  noch 
wie  früher  sehr  auseinander.    Beza  bemerkt:  asseniior  Ulis,  gut  Hebraicam 
pkrasim   esse  volunt  pro  homine  sicui  Homerus  saepe  vtovg  *Axm(Sv  (fiUoe 
AMvarum)  vocat  Ächivos  und  Fritzsche  stimmt  dem  bei,  nach  ihm  ist  woq 
r.  a.  ßlius  tue  parentum  humanomm  (natn  rotf  uv&Qwnov  sensu  coUecüvo 
aeciptendum)  qui  nunc  loquüur,  homo  iUe,  quem  bene  nostis^  i.  e.  ego.  Allein 
das  geht  nicht,  da  wie  Weisse  ganz   richtig  sieht,   der   Gebrauch  dieses 
Namens  allenthalben  ein  emphatischer,  prägnanter,  eine  durchaus  individuelle 
Beziehung  voraussetzender  ist    Andere  finden  in  diesem  Namen  nur  eine 
landläufige  Bezeichnung  des  Messias ;  Christus  soll  sich,  indem  er  sich  o  vlo^ 
xw   dp&goinav  benennt,   als   den   verheissenen   Messias  Israels  bekennen. 
Die  alte  Kirche  hat  diesen  Namen  aus  Daniel  7,  13  abgeleitet,  Epiphanius 
und  Theodoretus  thaten  diess  schon.    Man  hat  neuerdings  die  messianiache 
Analegong  dieser  Weissagung  leugnen  wollen»    Die  Synagoge  aber  hat  diese 
Andegnng  so  einmüthig  vertreten,  dass  Arbarbanel  selbst  eingestehen  muss : 
eaeierum  interpretes  haec  verba:  tamquam  ßlius  hominis  interpretantur  de 
rege  Messic^  veluti  qui  vir  unicus  sit  venturus  ad  iudidumf  ut  pro  populo 
jMO  inUrcedaU    In  dem  Buch  Henoch  wird  der  Messias  sehr  liäu^  des 
Menschen  Sohn  genannt,  auch  scheint  das  Volk,  wenn  man  Job.  12,  34  nn- 
beüangen  prüft,  recht  gut  die  Tragweite  dieses  Namens,  den  der  Herr  für 
sich  in  Anspruch  nahm,  erkannt  zu  haben.   Dennoch  aber  kann  ich  Schölten, 
Ellhnöl,  Strauss  und  Lücke  nicht  beistimmen,  von  denen  der  letztere  sagt: 
Jesus  wählte  anter  so  vielen  im  A.  T.  und  in  der  messianischen  Deutung 
desselben  vorhandenen  messianischen  Namen  diesen,  weil  er  durch  seine  be- 
stimmte Beziehung  auf  Daniel,  als  auf  ein  messianisches  Hauptbuch,  eine 
gewisse  historische  Deutlichkeit  hatte,  und  am  unmittelbarsten  auf  seine 
irdische,  menschliche  Erscheinung  bezogen  werden  konnte.     Bekennt  der 
Herr  sich  auch  mit  diesem  Namen  als  den   Messias,  so  müssen  wir  doch 
weiter  fragen,  warum  bezeichnet  er  sich  als  Messias  gerade  so  mit  Vorliebe, 
was  bedeutet  dieser  messianische  Name?  Hnetius  ist  wohl  unter  den  Neueren 
der  erste,  welcher  in  dem  Ausdruck  o  iioq  rov  dvd^Qwnov  den  Messias  als 
den  idealen  Menschen,  den  Urmenschen  bezeichnet  fand  —  Christus  (wpelr 
labatur  filius  hominis  pro  eo,  quod  est  homo  tcoj   t^ox^y»   Harduin  führte 
diesen  Gedanken  weiter  aus*    In  unserem  Jahrhundert  ist  diese  Auffassung 
durch  Schleiermacher  bedeutend   in   Aufschwung  gekommen.  —  Neander, 
Hase,  Banr  (im  Wesentlichen)  Beck,  Martensen,  Lange,  Kahnis  n.  A.  Men 
3bd  XU.    Es  will  mir  aber  vorkommen,  als  ob  diese  Aufihssung  nicht  im 
Stande  ist,  den  Knoten,  welchen  so  manche  Stelle  in  den  Evangelien 
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schürzt,  glücklich  zu  lösen«  Lässt  sich  sagen,  dass  der  ideale  Mensch  der 
Herr  des  Sabbaths  ist  (Matth.  12,  8  ff.)?  Kann  der  ideale  Mensch  für  sich 
die  Macht  und  das  Recht  in  Anspruch  nehmen,  auf  Erden  Sünden  zu  ver- 
geben (Matth.  9,  6)?  Verwandt  mit  dieser  Deutung  des  Namens  Menschen- 
Bohn  ist  y.  Hofmann's  Ansicht,  nach  welchem  der  Artikel  vor  dvd-goinov 
diesen  Menschen  der  ganzen  Menschheit  in  der  Art  entgegensetzt,  dass  er 
als  derjenige  Mensch  erscheint,  auf  welchen  die  ganze,  mit  dem  Erstge- 
Bchaffenen  begonnene  Geschichte  der  Menschheit  abzielt  Demnach  soll  der 
Ausdruck  wesentlich  dassdbe  wie  Sacharia's  Bezeichnung  des  Zukünftigen 
durch   npj^  oder  die   neutestamentliche   6  ig/ofavog  bedeuten.    Jesus  ist 

darnach  nicht  irgend  einer  von  denen,  welche  von  Adam  stammen,  sondern 
derjenige,  auf  welchen  es  abgesehen  war,  als  mit  Adam  ein  Geschlecht 
der  Menschen  begann.  Luthardt  folgt  seinem  Meister:  ich  kann  es  nicht. 
Ich  kann  mir  dann  das  Räthsel  nicht  lösen,  dass  Paulus  grade  in  den 
Stellen,  wo  er  den  Herrn  als  den  zweiten  Adam,  als  das  neue  capui 
vivum  der  Menschheit  Im  Gegensatze  zu  dem  caput  martuumy  dem 
ersten  Adam  darstellt,  diesen  charakteristischen  Namen  bei  Seite  lässt, 
und  aus  seinem  Eignen  einen  neuen  schafft  Ich  pflichte  daher  der  nach- 
weislich ältesten  Deutung  dieses  Namens  in  dem  Schoosse  der  Kirche  bei 
und  verweise  auf  Eusebius,  Origenes,  Chrysostomus,  Augustinus  u.  A. :  ich 
finde  mit  de  Wette,  Tholuck,  Meyer,  Bleek  u.  A«  in  diesem  Namen  die 
biblische  Bezeichnung  für  den  kirchlichen  terminus:  Xoyog  svffoQxog,  Aus 
seinem  göttlichen  Bewusstsein  heraus  nennt  der  Herr  sich  also,  er  unter- 
scheidet mit  diesem  Namen  zwischen  zwei  Existenzweisen,  zwischen  seiner 
vorzeitlichen  Existenzform-  als  der  Logos  und  zwischen  seiner  zeiüidien 
Existenzform  als  dieser  Jesus  von  Nazareth:  er  bekennt  sich  mit  dieser 
Selbstbezeichnung  als  den  in's  Fleisch  gekommenen,  Mensch  gewordenen 
Sohn  Gottes.  So  tritt  dieser  Name  dem  andern  Namen  6  vtog  rw  &wS 
als  wesentliche  Ergänzung  zur  Seite  und  so  erklärt  es  sich  auch,  dass 
dieser  Name,  welchen  der  Herr  so  ausserordentlich  häufig  gebraucht,  nicht 
in  den  Sprachgebrauch  der  Kirche  überging.  Nachdem  der  Herr  seine  zeit- 
liche Existenzform  aufgegeben  und  zu  dem  Vater  heimgegangen  war,  von 
dem  aus  er  in  diese  Welt  gekommen  war,  hatte  diese  Bezeichnung  ihre 
Zutreffendheit  verloren.  Wenn  übrigens  in  der  neueren  Zeit  die  Ableitung 
dieses  Namens  aus  der  angeführten  Stelle  Daniels  beanstandet  und  dagegen 
die  Ableitung  aus  Psalm  8,  ö  empfohlen  worden  ist,  was  durch  Delitzsch 
zn  xf/  8  Vi.  A.  geschehen  ist;  so  wollen  wir  nicht  in  Abrede  Istellen,  dass 
die  Synagoge  den  Menschen  im  8.  Psalme  auf  den  Messias  ausgele^  hat, 
aber  da  die  Danielische  Stelle  zu  einer  ganzen  Anzahl  von  Stellen,  wo  der 
Name  Menschensohn  angewandt  wird,  wie  hier,  den  Grund  darbietet,  so 
halten  wir  es  mit  Bleek,  der  da  sagt:  dieses  ist  aber  ohne  Zweifel  aus 
jener  Danielschen  Stelle  abzuleiten/^  Des  Menschen  Sohn  werden  die  Men- 
schen kommen  sehen  in  .der  Wolke,  iy  vftpiXrj.  Offenbar  spielt  der  Herr 
auf  Daniels  Weissagung  an,  wo  der,  welcher  gleich  ist  einem  Menschensohn, 
in  der  Wolke  erscheint.  Was  bedeutet  nun  diese  Wolke,  in  welcher  der 
Herr  kommt?  Nach  Hengstenberg  sind  die  Wolken  in  der  Symbolik  der 
h.  Schrift  Abschattung  des  Gerichtes,  er  beruft  sich  dabei  auf  Jesaj.  19,  1 
V'  97,  2;  18,  10.  Nah.  1,  3.  Apoc  1,  7«  Aber  an  und  für  sich  haben  die 
Wolken  nicht  diese  Bedeutung.  Der  Himmel  ist  nach  der  Schrift  die 
Wohnstätte  Gottes,  die  Wolken  sind,  so  zu  sagen,  die  Träger  des  Himmds, 
und  somit  die  Zeichen  und  Zeugen  der  Gegenwart  Gottes.    Wo  Gott  er- 
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• 

Bcheiiit,  da  ist  der  Himmel,  da  sind  die  Wolken,  sie  bilden  die  Wohnung, 
to  Schechina  Gottes.  NubeSj  sagt  Michaelis,  der  alte,  divinae  maiestaiis 
eaMbent  ekaraderem;  und  je  nach  dem  die  Gottes-Erscheinung  einen  gnä- 
digen oder  einen  zornigen  Charakter  hat,  sind  die  Wolken  licht  oder  finster. 
Die  Wolken  sind  der  Wagen  Gottes  —  \fß.  104,  3;  Jesaj.  19,  1.  Wie  der 
Herr  im  A.  B.  in  der  Wolkensäule  sein  Volk  durch  die  Wüste  führte,  wie 
er  ans  der  Wolke  mit  Mose  redete,  wie  er  in  der  Wolke  seinen  Einzug 
Udt  in  Salomo's  Tempel,  so  ist  die  Wolke  auch  im  K  T.  das  Zeichen  der 
Gegenwart  Gottes  —  eine  lichte  Wolke  verklärte  den  Herrn  auf  dem 
B^e,  eine  Wolke  nahm  ihn  auf  dem  Oelberg  in  Empfang.  Damals  sagten 
die  beiden  Männer,  %ad^  o¥  rgonov  die  Jünger  den  Herrn  jetzt  auifahren 
sibeii,  würden  sie  ihn  wiederkommen  sehen.  Act.  1,  11.  Das  soll  völlig 
wahr  werden.  Der  Herr  kommt  als  des  Menschen  Sohn  wieder  und  er 
kommt  in  der  Wolke  wieder,  welche  hier  allerdings,  da  das  Ende  heran- 
bridit,  als  die  Wolke  des  Gerichtes  zu  denken  ist. 

Dieses  Kommen  des  Herrn  kann  unmöglich  in  der  Art  geschehen, 
als  er   das  erste  Mal  gekommen  ist    Wer  verkündigte  damals  der  Welt 
setn  Erscheinen?    Was  für  Zeichen  am  Himmel  und  auf  Erden  weissagten 
damals:  der  Herr  ist  nahe?!    Ein  einziger  Stern  erschien  den  Weisen  in 
dem   Morgenlande  und  Johannes  der  Täufer,  der  Prediger  in  der  Wüste, 
war   des  Herrn  Vorläufer.    Wie  ganz  anders  jetzt!    Alle  Greatur  bewegt 
sich  jetzt,  Himmel  und  Erde  wollen  diesem  Tage  der  Perusie  des  Herrn 
Aenen;  der  grosse  Tag  des  Herrn  muss  über  alles  Maass  gross  und  er- 
haben   sein.    Der  Herr  wird  kommen  als  des  Menschen  Sohn  in  grosser 
Kraft    und  Herrlichkeit,  furd  iwaiAm^  ttal  So^fjq  noXXfjg,     Etliche  haben 
unter    der  tvraftt^   mit   Grotius   angelorum  müiiia  verstunden,   da   diese 
l^hea.  1,21.,  1.  PetriS,  22  iv^afniq  genannt  würden  und  nach  Matth.  25, 31 
Bit  dem  Herrn  zur  Erde  kommeu  sollen.    Es  ist  aber  wohl  besser  Svmfu^ 
and  Jo&s  als  Synonyme  zu  nehmen:  die  Parusie  des  Herrn  wird  eine  Pa- 
rosie    in  Kraft  und  Herrlichkeit  sein.    Die  meisten  Ausleger  finden  beides 
in  dem  Odblge  der  Engel  und  Erzengel,  worauf  Ambrosius  schon  die  Wolke 
bexog,  da  er  sich,  wie  er  versichert,  nicht  vorstellen  könne,  dass  der  Herr 
M  ealigine  tenehrosa  et  horrore  pluvicUi  erscheine.     Luther  sagt :  das  wird 
mlfiiftiin    eine  andre  Pracht  und  Herrlichkeit  sein,  denn  aller  Kaiser  und 
KSnige  auf  Erden.    Denn  da  wird  die  ganze  Luft  voll  sein  der  auserwähl- 
ten  Engel  und  heiligen  Menschen,  allenthalben  um  diesen  Herrn  in  den 
Wolken  schwebend ;  die  werden  heller  leuchten  denn  die  Sonne  und  Er,  der 
Herr,  nnd  alle  Heiligen  mit  ihm,  wird  das  Urtheil  sprechen  über  die  Ver- 
dammten;  Fritzsche  will  es  auch  ähnlich  deuten.    Ich  meine,   dass  man 
Bchlrfer  zwischen  Svm^ig  und  iol^a  hätte  unterscheiden  sollen;  es  ist  nicht 
recht,   die   Bedeutung   beider  Worte  so  ineinander  schwimmen  zu  lassen. 
Dar  Herr  kommt  find  iwifirnq,  denn  eine  Svvafitg  wird  von  dem  wieder- 
kommenden Christus  ausgehen.    Wenn  von  dem  Herrn  in  der  Niedrigkeit 
schon  eine  ivvafuq  ausströmte,  so  ist  das  nur  ein  Unterpfand  und  Angeld 
aaf  jene   ivmfug,   die   am   Ende  der  Zeiten  von  ihm  aufs  Neue  ausgeht 
Seine  ivpofuQ   wird  sich  erweisen  an  den  Todten,   er  wu-d  den  Leib  ver- 
Uireo;  an  den  Widerwärtigen,  er  wird  sie  richten;  an  seinen  Gläubigen, 
er  wird  sie  mit  sich  herrschen  lassen;  ja  an  der  Natur  selbst,  er  wird  das 
Fener  entzünden,  welches  die  Himmel  auflöst  und  die  Elemente  zerschmilzt, 
2.  Petri  3,  12,   und  einen   neuen  Himmel   und   eine  neue  Erde  aus  der 
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Asche  dieser  alten  Welt  hervorbringen  (Apocr.  20, 11 ;  21, 1 ;  Jes.  65, 17 ;  66, 22J. 
Aber  des  Menschen  Sohn  wird  am  Ende  sich  nicht  bloss  in  seiner  all- 
mächtigen Kraft  erweisen;  jede  Offenbarung  Gottes  ist  ja  eine  Offenbarung 
des  Wesens  Gottes  selbst,  eine  Offenbarung  nicht  bloss  seiner  (der  Ausdruck 
ist  ja  erlaubt)  physischen,  sondern  auch  seiner  ethischen  Eigenschaften. 
So  kommt  des  Menschen  Sohn  ^erd  Swdfim^  xai  io^fiq  noXXrjq,  Die  Doxa 
des  Herrn  war  bei  seiner  ersten  Ankunft  eihe  verborgene,  nur  hin  und 
wieder  durchbrach  sie  die  Hülle  seines  Fleisches,  das  Gewand  seiner  Knechts- 
gestalt hielt  die  Majestät  des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater  zurück!  In- 
neres und  Aeusseres,  Wesen  und  Erscheinung  deckten  sich  nicht  bei  des 
Menschen  Sohn  im  Fleische;  aber  wie  am  Ende  der  Zeit  in  den  Gliedern 
des  Leibes  Christi  eine  Gott  lobsingpnde  Harmonie  zwischen  Geist  und 
Leib,  Kern  und  Schide,  Wesensbeschaffenheit  und  Existenzform  zu  Stande 
kommen  soll  durch  die  Svvaftig  des  Herrn,  so  wird  am  Ende  des  Leibes 
Haupt,  Jesus  Christus,  auch  in  einer  solchen  Gestalt  erscheinen,  dass  sein 
Leib  ein  heller  Spiegel  ist  und  so  durchsichtig,  dass  sein  verborgenstes 
Wesen  uns  kein  Geheimniss  mehr  ist  Alle  Dinge  sollen  am  Ende  offenbar 
werden,  nicht  bloss  die  irdischen,  menschlichen,  sondern  auch  die  himm- 
lischen, göttlichen.  Die  Erscheinung  des  Menschensohnes  in  pn^osser  Kraft 
und  Herrlichkeit,  diese  htiq>uvua  rf^g  iol^fjg  rot;  fitydXov  &fw  xai  fftotMO^ 
rj/mv  ^Irpjov  Xgiarov  (Tit.  2,  13)  ist  zugleich  dnoxdXtnpi^  rotf  xvgiov,  1.  Cor. 
1,  7;  2.  Thess.  2,  8;  2.  Tim.  4,  1;  und  tparigwaig  nach  Coloss.  3,  4.  Die 
Offenbarung  des  Herrn  wird  dann  eine  solche  sein,  dass  die  Offenbarung, 
welche  wir  jetzt  besitzen,  diesen  Namen  nicht  mehr  verdient,  denn  sie  ist 
doch  nur  Stückwerk,  doch  nur  eine  Kundgebung  il  Mnxqw  h  aLvlyfjum, 
1.  Cor.  13,  9  u.  12. 

V.  28.  Diese  Erscheinung  des  Menschen  Sohnes  in  grosser  Kraft  nnd 
Herrlichkeit  soll  die  Seinen  trösten  und  erlösen.  Wenn  aber  dieses 
anfängt  zu  geschehen,  so  sehet  auf  und  hebet  eure  Häupter 
auf,  darum,  dass  sich  eure  Erlösung  nahet.  Meyer  will  aus  den 
Worten  dgx^fiivwv  de  tovtwv  ylvta&ai  schliessen,  dass  diese  Erscheinungen 
als  nicht  lange  andauernd  gedacht  sind«  Das  Gegentheil  scheint  mir  aber 
aus  den  Worten  hervorzugehen.  Der  Herr  sagt  nicht  xovv(a¥  is  yivoijdwiav, 
es  wird  sich  also  bei  jenen  Erscheinungen  ein  Anfang  bestimmt  unter- 
scheiden, sie  werden  nicht  in  reissender  Geschwindigkeit,  so  dass  man  von 
gar  keinem  Anfang  reden  kann,  auf  einander  folgen«  Es  ist  wohl  das 
Nächste,  TotTcay  auf  jene  Zeichen  zu  beziehen,  welche  Lukas  soeben  in  ge« 
drängtester  Kürze  aufgeführt  hat.  Dann  sollen  die  Jünger  dnoxvnruv;  gut 
sagt  Gregor:  attolite  capita  vestra.  i,  e.  exhilarate  cor  da,  quod  dum  ßnitur 
munduSj  cuius  amici  non  estis:  prope  fit  redemptio,  quam  quaesistis.  In 
scriptura  eienim  s.  caput  pro  mente  ponitur,  quia  sicut  capite  regunfur 
membra,  ita  cogitationes  mente  disponuntur,  Levare  itaque  capita  est  mm- 
tes  nostras  ad  ^audia  patriae  coelestis  engere,  Traurigkeit  schlägt  natür- 
lich den  Kopf  nieder,  dass  man  gehet  und  sich  krümmt  wie  ein  Schilf,  sagt 
Luther,  wer  sich  freut,  richtet  den  Kopf  empor.  Die  Leidtragenden  sollen 
jetzt  getröstet  werden ,  denn  derselbe  Augenblick,  welcher  der  Welt  Lachen 
in  Weinen  und  Heulen  verwandelt,  macht  den  Mund  derer,  welche  weinten 
und  so  edlen  Samen  trugen,  voll  Lachens.  Zwei  Mal  aber  spricht  d^ 
Herr  den  Seinen  guten  Muth  zu  —  sehet  auf  und  hebet  eure  Häupter  aitf 
—  das  ist  doch  wohl  auch  nicht  ohne  Grund  geschehen.     Lasset  den  Ten- 
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fd,  80  spricht  Luther,  der  each  solche  Zeichen  so  einbildet,  dass  er  euch 
ein  bl5des  und  betrübtes  Herz  mache  und  durch  derselben  Ansehen  so  tief 
drttdLe  und  in  Traurigkeit  und  Schwermuth  versenke,  dass  ihr  nicht  den 
^pt  sollet  aufrichten  können  noch  des  Tages  begehren,  sondern  ewig  in 
Kdchem  Schrecken  und  traurigen  Gedanken  bleibet  und  untergehen  sollet.  — 
Der  Teufel  möchte  dem  Ghristenherzen  die  Freude  und  Zuversicht  an  dem 
kommenden  Menschensohne  rauben;  er  kann  ja  leicht  anknüpfen,  denn  ob- 
^ich  die  Welt  vergeht,  ist  dem  Herzen  die  Freude  an  der  Welt  nicht 
Tcrgangen,  es  hängt  noch  an  der  Welt  und  befleckt  sich  mit  Suade.    Wir 
idten  den  Herrn  jetzt  fürchten,  dass  wir  ihn  am  Ende  nicht  zu  fürchten 
tnachen;   er  will  uns  ja  nicht  schrecken  durch  seine  Zukunft;  mit  ihm 
mht  ja  nnsre  Erlösung.    Das  ist  mehr,  als  Bengel  daraus  auslegt :  a  mul- 
fk  aerumnia;  Uberatio  ab  aerumnis  iudaicis.    Eine  Erlösung  verheisst  der 
flerr  durch  seinen  zweiten  Advent ,  eine  Erlösung,  welche,  wenn  das  dno 
m  oMokvTQWjiq  nicht  unnütz  dastehen  soll,  eine  vollständige,  vollkommene 
Erlösung  ist    Wir  haben  durch  den  ersten  Advent  des  Herrn  nur  die  An- 
iknge  der  Erlösung,  jener  andre  Advent  bringt  diese  angefangene  Erlösung 
mm  herrlichsten  Abschluss.     Er  erlöst  von  dem  eignen  Fleische,  von  der 
bOsen  Welt,  er  erlöst  von  den  Anklagen  des  eignen  Gewissens  und  von 
der  Furcht  des  letzten  Gerichtes,  er  erlöst  von  Satans  Gewalt  und  von  den 
Banden  des  Todes,  et  erlöst  also  von  allem  Bösen  und  von  allem  Uebel, 
and  versetzt  uns  wieder  in  den  uranfUnglichen  Zustand  einer  seligen  Frei- 
heit,   einer  unmittelbaren  Gottesgemeinschaft.     Und  diese  Erlösung  naht 
ridi,    iyY^^^\  ftuch  wieder  ein  Fingerzeig,  dass,  wenn  des  Menschen  Sohn 
auch  kommen  wird  in  einem  Nu,  sein  Werk  doch  nicht  auf  einen  Schlag 
Tollbracht  ist    Je  näher  die  Zeichen  rücken,  desto  näher  kommt  auch  die 
Eil&snng ;  die  Bettung  geschieht  in  der  höchsten  Noth  in  der  letzten  Stunde, 
um  Mittemacht.    Das  ist  Gottes  Begel:   quando  duplicaniur  lateresj  venu 

Moses/ 

V.  29.    Der  Herr  hat  seine  Parusie  verheissen ;  er  weiss  aber ,  dass 
die   Herzen  der  Seinen  diese  grosse  Verheissung  nicht  recht  zu  fassen 
nnnögen,   dass  sie,  wenn  die  Spötter  kommen  und  fragen:   wo  ist  die 
Yeiheissung  seiner   Zukunft  —  2.  Petri  3,  4  —  leicht  irre  werden.    Es 
kommt  ihm  jetzt  darauf  an,  diess  Wort  von  seiner  Zukunft  zu  versiegeln. 
Und  er  sagte  ihnen  ein  Gleichniss,  nagaßoXijv.  !Nicht  eine  Parabel  im 
qiedfischen  Sinne  erzählte  der  Herr  seinen  Jüngern ;  der  Begriff  des  Wortes 
«■po^oXif  reicht  weiter  und  ist  von  Hieronymus  schon  ganz  richtig  so  be- 
stimmt worden:  parabola,  hoc  est  similitudo,  ex  eo  sie  vocatur,  quod  altert 
mu^aßaXXiTM  i,  e.  assimilatur  et  quasi  umbra  praevia  veritatis  est.    Es  wird 
daher  im  N.  T.  mit  noQaßoXrj  jede  bildlich  ausgedrückte  Gnome,  Sentenz, 
so  Matth.  15,  16;  Marc.  7,  17;  Luc.  4,  23;  5,  36;  6,  39;  14,  7;  jede  ein- 
fuhe  Vergleichung,  Matth.  13,  33;  Marc.  13,  28;  jeder  Typus,  Ebr.  9,  9; 
lli  19  b^ichnet.    Der  Herr  sagt  nun  folgendes  Gleichniss:  sehet  an 
den  Feigenbaum  und  alle  Bäume;  wenn  sie  jetzt  ausschlagen, 
10  sehet  ihr  von  selbst  und  merket  es,  dass  jetzt  der  Sommer 
iahe  ist.    Bengel  nennt  diese  Parabel  schon  amoenissima,  und  Meyer  ruft 
tu:  ein  liebliches  Gleichniss  für  so  schreckliche  Erscheinungen.    Luther 
wdt  trefflich  diese  wunderschöne  Parabel  aus.    Zu  solchem  Tröste ,  sagt 
er  in  der  Hauspostille,  dienet  nun  auch  das  schöne,  liebliche  Gleichniss  von 
in  ausschlagenden  Bäumen ,  welches  er  ihnen  gibt ,  dass  sie  daran  lernen 
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Bollen,  diesen  Trost  ihnen  desto  besser  einzubilden.  Im  Frühling,  spricht 
er,  wenn  der  Winter  jetzt  soll  aufhören  und  die  ganze  Erde  neu  werden, 
wenn  die  Kälte  weichen  und  die  Wärme  kommen  und  die  dürren  Bäume 
grünen  und  wieder  blühen  sollen,  da  sagt  mir,  wie  fähet  solches  an?  Isfs 
nicht  wahr,  die  Bäume  knospen  erstlich,  darnach  schlagen  sie  aus;  M 
spricht  denn  Jedermann:  so  ist  der  Winter  vorüber  und  gehet  der  schöne 
Sommer,  daher.  Diess  Gleichniss  lasst  euren  Doctor  und  die  Bäume  auf 
dem  Felde  euer  Buch  sein\  dass  ihr  lernet,  wie  ihr  des  jüngsten  Tages 
warten  sollt.  Denn  Gott  hat  diesen  Artikel  von  dem  jüngsten  Tag  und 
Auferstehung  von  den  Todten  nicht  allein  in  die  Bücher,  sondern  auch  in 
die  Bäume  und  andere  Greaturen  gebildet  und  geschrieben.  Denn  wie  der 
Sommer  gewisslich  folgt,  wenn  die  Bäume  saftig  werden  und  Blätter  ge- 
winnen; also  wenn  die  Erde  beben,  die  Himmel  zittern,  Sonn'  und  Mond 
betrübt  und  sauer  sehen  werden,  so  lasst's  euch  eben  so  wenig  schrecken, 
als  euch  die  jungen  Blättlein,  so  an  den  Bäumen  ausschlagen,  schreekai, 
wenn  es  jetzt  will  Sommer  werden.  Denn  solche  Zeidien  sollen  euch  sein 
wie  der  Saft  und  BlätÜein  an  den  Bäumen,  dass  ihr  des  ewigen  Sommers 
warten  sollt  und  wissen,  dass  nun  eures  Jammers  und  Noth  ein  Ende  tot 
der  Thüre  sei.  Denn  diess  elende  Leben  hier  auf  Erden  ist  wie  der  sdiänd* 
liehe,  unfruchtbare  Winter,  darin  es  Alles  verdorret,  erstirbt  und  verdirbt 
Ja  eitel  Trostworte  sind  das.  Der  Herr  gibt  nicht  ein  Gleichniss  vom 
Winter  oder  Herbst,  da  alle  Bäume  kahl  werden  und  betrübte  Zeit  angehet^ 
sondern  von  dem  Lenz  und  Sommer,  da  sich  alle  Greaturen  aufthun  nnd 
jfröhlich  sind."  Auf  letzteren  Umstand  wies  Gregorius  schon  hin;  hem 
autem,  sagt  er,  regnum  Dei  aestati  comparatur:  quia  tunc  tnoeroris  nastri 
nubila  transeunty  cum  vitae  dies  aetemi  Bolis  dariiate  ßUgescunt  Mit  ei- 
nem sinnigeren  Auge  hat  nie  Einer  die  Natur  angeschaut,  als  des  Mensdien 
Sohn,  und  ungesucht  bieten  sich  ihm  die  sprechendsten  Bilder  dar.  Auf 
dem  Berge,  da  er  seine  grosse  Bede  hielt,  liess  er  die  Vögel,  die  in  den 
Lüften  über  ihm  schwebten,  und  die  Lilien  des  Feldes ,  welche  um  ihn  her 
blühten,  des  Volkes  Lehrmeister  werden.  Auf  dem  Oelberge  standm 
Bäume  allerlei  Art,  Oliven-,  Mandel-,  Gitronen-  und  Feigenbäume  (vgl. 
Rosenmttller,  Handbuch  der  bibl.  Alterthumskunde  2, 1, 118  u.  Matth.  21, 19, 
Marc  11,  13),  welche  in  dieser  Zeit  im  prächtigsten  Frühlingsschmuc^ke 
prangen  mussten;  der  Herr  sieht  diese  Bäume  und  hat  gleich  in  ihnen  eine 
Versicherung  seiner  Vefheissung  gefunden.  Gar  Viele  sind  an  diesem 
Feigenbaume  zu  Künstlern  geworden:  schon  der  alte  Hilarius  fasst  ihn 
symbolisch,  weil  Adam  im  Paradiese  mit  Feigenblättern  die  Scham  seines 
Gewissens  bedeckte,  so  muss  dieser  arme  Feigenbaum  der  Satan  selbst 
sein.  Ambrosius  versteht  unter  dem  Feigenbaume  das  jüdische  Volk  und 
unter  den  andern  Bäumen  die  Heiden.  Stier  hat  sich  in  den  Irrgarten 
dieser  geistlichen  Auslegungen,  in  welchem  Dr.  Luther,  wie  er  sich  ge- 
legentlich ausdrückt,  auch  hin  und  wieder  spazieren  ging,  auch  noch  arg 
verirrt  Was,  so  ruft  er  emphatisch  aus,  ist  aber  dieser  so  bedeutsam 
ausgezeichnete  Feigenbaum?  Selbst  Ebrard  erkennt  richtig,  dass  rtjg  avtujQ 
an  jenen  vom  Herrn  verfluchten  erinnern  wollte,  doch  er  1^  dann  gewiss 
falsch  aus:  wenn  die  giftigen,  bitteren  Feigenblätter  sprossten,  wenn  das 
antichristische  Wesen  wachse,  dann  sei  die  Erntezeit  nahe,  wo  die  nur 
giftige  Blätter  und  keine  Frucht  habenden  Bäume  verfingt  würden.  Denn 
der  Herr  gibt  hier  wahrlich  ein  fröhlich  Zeichen  des  Sommers  zur 
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der  AnserwShlten ,  sagt  nichts  von  nur  Blättern,  oder  gar  giftigen,  wie 

sdion  alle  Bänme  dazu  bei  Lucas  beweisen.    Das  sind  ja  die  gesegneten 

Missionen   der  Predigt  des  Evangeliums  unter   den  Heiden  —  siehe  ein 

Nachbild  Offenb.  22,  2  — ,  also  der  späte  Feigenbaum,  der  einmal  unterm 

Fluch  verdorrte,  der  auch  wieder  Blätter  und  Früchte  (was  ja  bei  ihm  zu- 

ttmmengehört)  hervorbringt.     Klar  genug  für  ein  einfältiges  Auge  zeigt 

uns  hier  der  Herr  im  winkenden  Gleichniss  das  wiederauflebende  Israel, 

den  stärkeren   Segen  der  Judenmission  als  sicherstes   Vorzeichen  seiner 

Kihe  ftr  sein  Vo&.  —  Das  ist  ein  maassloses  AUegorisiren ,  wozu  in  dem 

Texte  auch  nicht  die  mindeste  Berechtigung  gegeben  ist.    Der  Herr  will 

Kinen  jQngem  nicht  ein  neues  Wahrzeichen  seiner  Parusie  mittheilen;  die- 

n  Kapitel  ist  vollendet  und  wird  hier  durchaus  nicht  ein  V.  25  u.  26 

lergessenes   Anzeichen    noch   zur  Vervollständigung   nachgetragen.      Der 

Barr  wfll  seine  Jünger  wegen  seiner  Zukunft  ganz  gewiss  machen.    Vor- 

tr^lkh  sagt  von  Hofmann:  dass  aber  der  Herr  gleichniss  weise  auf  den 

FeigentMtiim  hinweist,  dessen  Knospen  und  Grünen  die  Nähe  der  Sommers- 

wAi  aidcOndigt,  kann  nicht  so  gemeint  sein,  als  wollte  er  damit  ein  neues 

Vorzeichen  seiner  Wiederoflfenbarung  lehren,  wie  etwa  den  stärkeren  Segen 

der  Jadenmission;  es  kann  nur  lehren  sollen,  wie  man  jene  äusseren  und 

imieren  Drangsale  anzusehen   habe.     Sie  sollen   dem   Gläubigen   ein  so 

ndieres  und  fröhliches  Anzeichen  der  nahen  Erlösung  sein,  wie  das  Knospen 

und  Grünen  des  Feigenbaumes  ein  Anzeichen  ist,  dass  die  schöne  Sommers- 

leit  anbricht.  —  Wenn  sie  jetzt  ausschlagen,  sagt  der  Herr,  —  nQoßdXwoip; 

die  Volgate  —  producunt  fructum,  das  aber  ist  hier  nicht  nöthig,  ngo- 

fmXXtiP  ist  =  h^vitVf  ßkaauTv  zu  fassen  und  am  einfachsten  ist  wohl  aus 

IfaUh.  rd  ywXXa  zu  ergänzen,  obgleich  man  auch  mit  Bleek  an  Blätter  und 

Knospen  zugleich  denken  kann  — ,  so  sehet  ihr  dtp*  iavrwr,  dieses  ist  nicht 

anf  Tjp  aw^  xcd  ndvra  rd  iivSga  zu  beziehen,  sondern  ist  wie  Luc.  12,  ö7 

mit  Bengel  —  a  vobis  ipsiSy   etiamsi  nemo  vas  doceat,  Meyer  und  Bleek 

dnitfa  „von  selbst*^  zu  übersetzen«    Jeder,  welcher  die  Bäume  ausschlagen 

sidit,    wass,   dass  der  Sommer  nahe  ist;   wie  jeder,   welcher  die  Blumen 

vieder  hervorkommen  sieht,  von  selbst  weiss,  dass  der  Winter  vergangen 

kt  (vgl  Hoheslied  2,  11  ff.). 

V.  31.  Also  auch  ihr,  wenn  ihr  dies  sehet  angehen,  so 
wisset,  dass  das  Reich  Gottes  nahe  ist  So  sind  also  jene  schreck- 
fidien  Zeichen  an  Sonne,  Mond  und  Sternen  die  untrüglichen  Anzeichen 
von  des  Herrn  Zukunft  und  so  dürfen  wir  wohl  dem  Sinne  dieser  nuQcißoXfj 
gemftss  weiter  sagen,  jene  Zeichen,  wie  entsetzlich  sie  auch  sind,  sind  die 
ncheren  Anzeichen  einer  freudevollen  Sommerszeit.  Wenn  Paul  Gerhardt 
in  seinem  köstlichen  Sommerlied  singt:  geh  aus,  mein  Herz,  und  suche 
Freud  in  dieser  lieben  Sommerzeit  an  deines  Gottes  Gaben;  schau  an  der 
td^nen  Gärten  Zier  und  siehe,  wie  sie  mir  und  dir  sich  ausgeschmücket 
haben;  so  dürfen  die  Gläubigen,  wenn  jene  Zeichen  angehen,  auch  Psalter 
md  Harfe  erwecken,  dass  sie,  wenn  nun  „diese  liebe  Sommerzeit'^  gekom- 
men ist,  den  Herrn,  der  dann  Alles  für  sie  ausgeschmückt  hat,  recht  loben 
joA  preisen  können.  Die  Sommerzeit,  welche  dann  kommt,  ist  ja  das 
Bdch  Gottes. 

Es  begegnet  uns  hier  zu  allererst  dieser  Ausdruck,  wir  werden  ihn 

deuhalb  hier  ein  für  alle  Mal  zu  besprechen  haben.    In  dem  N.  T.  kom- 

die  Ausdrücke:  i)  ßwstUia  toS  d-ioS,  ^  ßaadila  wv  w^Mxmv,  ij  ßaatXiia 
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Tov  X9*^^^j  V  ßot<fi^fla  kurzweg  häufig  vor.  Mark.  1,  15;  10,  14;  Lok. 
6,  20;  18,  24;  (es  liessen  sich  noch  weit  mehr  Stellen  anführen)  steht 
wie  hier  -^  ßuadda  tov  d-fov,  während  in  den  Parallelstellen  bei  Matth.  4, 17 ; 
19,  14;  5,  3  u.  19,  23  dafür  17  ßuaiXela  rdiv  ovQuvdiy  zu  finden  ist,  welcher 
letztere  Ausdruck  überhaupt  von  dem  ersten  Evangelisten  mit  grosser 
Vorliebe  mehr  denn  dreissig  Mal  gebraucht  wird;  der  vierte  Evangelitt 
kennt  ihn  dafür  nicht.  Wenn  Ephes.  5,  5  u.  2»  Petri  1,  11  von  einer 
ßaaiXkla  tov  xf^iaxav  die  Bede  ist,  so  ist  das  nur  eine  neue  Bezeichnung 
für  einen  und  denselben  Gegenstand,  denn  Christus  ist  derjenige,  in  welchem 
dieses  Himmel-  oder  Gottesreich  wesenhaft  urständet.  iJie  letzte  Bezeich- 
nung 17  ßaaiXfla  ist  ein  verkürzter  Ausdruck  und  begegnet  uns  Matth.  8, 12 ; 
25,  34  u.  ö.  Was  wird  nun  unter  dieser  ßuaiXeta  roJ  d-foS  verstanden? 
Origenes  sagt  in  seiner  Schrift  rngt  tv//,g:  SfjXovou  6  tvxo^nifog  iX&nv  xJjjv 
ßaaiXelay  roiJ  d-foS,  nfgt  rov  xfjv  Iv  avxw  ßaoiXUa¥  tov  ^^oiJ  a>uTHXai  mA 
xaQnQog>OQfjffai,  tuu  xfXufad'fjvai ,  ivXoyaig  svx^tat.  navxoq  fih  aylov  vno  d-toS 
ßuüiXtvofiivov  9ud  xoTg  nvtv/MixtxoTg  i^Ofiotg  xov  d'iov  nHd^ofiivovy  oiowt  «vvo* 
fiovfiivtjv  noXiv  olxovyxog  uvxov  nagovxoq  avxai  xov  naxgog  mal  ovfißovXtvoPVOg 
Tfp  naxQi  xov  /Qiaxov  ivxixtXtitaixivrj  y^v/ij  naxd  xo  flgfjfiipoy,  ngog  avrop 
iXtvaofud^a  xuti  fiovfjv  nag'  avxia  noirjaofifd-a»  x^  oiv  h  rifuv  ßaaiXii^  toS 
d'fof  7;  dxgoxfjg  diiaXilnxiüg  ngoxonxovaiv  iwaxj^Oixai^  oxav  nXfjgcad"/]  xo  nagm 
TW  dnoaxoXifi  dgjjfiivoy,  oxi  6  /gtaxog,  ndvxtav  avxm  xwv  i/^gdiv  vnoxayivxmwg 
nagadiiüH  xi^v  ßaaiXtiav  x(p  &Kp  xca  nuxgl,  Iva  jj  6  d'iog  xd  ndvxa  h  näfftw» 

Luther  hebt  entschieden  hervor,  dass  das  Reich  Gottes  über  die  Gewissen 
und  die  Sachen,  da  man  mit  Gott  zu  thun  hat,  geht,  und  dass  es  in  ihm 
zwei  Regimenter  gegeben  hat,  das  Regiment  Mosis,  die  Sünde  anzuzeigen, 
und  das  Regiment  Christi,  das  wesentlich  in  der  Vergebung  der  Sünden 
steht.  Das  Reich  steht  aber  noch  im  Werden,  noch  nicht  im  Geschehen: 
es  kommt  zuerst  ins  Herz,  es  ist  zeitlich  und  ewig  zugleich.  Calvin  ent- 
wickelt vornehmlich  die  ethische  Seite  dieses  Begriffes,  vergisst  aber  nicht, 
auf  die  endgeschichtliche  Bedeutung  desselben  hinzuweisen:  faUuntur^  sagt 
er ,  qui  regnum  dei  pro  coelo  accipiunt,  cum  potius  apiritualem  vüam  Hffm^ 
ficet,  quae  fide  in  hoc  mundo  inchoatur,  magisque  in  dies  ctdolescit  secundum 
assiduos  ßdei  progressus.  Zwingli  gab  es  schon  auf,  eine  innere  Einheit  in 
diesem  Begriöe  zu  finden;  capüur,  so  sagt  er  zu  Joh.  3,  6,  hie  regnum DH 
pro  docirina  coelesti  et  praedicatione  evangdü  ut  Luc.  18,  capitur  aliquand» 
pro  vita  aetema  Matth,  25,  Luc.  14,  quandoque  pro  ecclesia  et  congrega^ 
tione  ßdelium  ut  Matth.  13,  24;  und  Neuere,  wie  z.  B.  Schleusner,  haben 
ihm  hierin  Recht  gegeben.  Aber  sie  haben  Unrecht  gethan,  wie  die,  welche 
mit  Fritzsche  und  Meyer  nach  älteren  Vorgängern ,  wie  Schöttgen ,  in  die- 
ser Bezeichnung  nur  eine  äusserliche  Benennung  des  Reiches  Christi  als 
regnum  Messiae  finden.  Wie  der  Name  des  Menschen  Sohn  nicht  ein  be- 
deutungsloser Name  des  Messias  war,  sondern  uns  einen  Einblick  in  seines 
Wesens  Geheimniss  verstattete,  so  liegt  es  auch  mit  dieser  Bezeichnung: 
17  ßaoiXUa  xov  &fov,  sie  hat  einen  tiefen  Sinn.  Nach  Tholuck,  welcher  sich 
in  seiner  Auslegung  der  Bergpredigt  zu  Matth.  ö,  3  eingehend  auf  die 
Erörterung  dieses  Begriffes  eingelassen  hat,  ist  im  A.  und  im  N.  T.  Gottes^ 
reich  „ein  gegliedertes  Gemeinwesen,  welches  sein  Princip  in  dem  Willm 
des  persönlichen  Gottes  hat",  nur  sei  jetzt  im  N.  !•  der  Repräsentant 
Gottes  da,  und  femer  sei  die  Art  der  Verwirklichung  dieses  neutestament« 
liehen  Reiches  eine  andre.    Gegen  diese  Begriffsbestimmung  hat  von  Hof- 
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mann  Einsprache   eingelegt;   Tholuck,   so   behauptet   er,   beschreibe   die 
iaXjjaia,  aber  nicht  die  ßaadfla  toS  d^tov.    Hofmann  verlfolgt  im  Wesent- 
lichen die  Spur  des  trefflichen  Schmid,  der  das  Beich  Gottes  als  die  gött- 
liehe  Ordnung  der  Dinge  bezeichnet,  die  durch  Christus  den  Erlöser  ver- 
inrklicht  ivird,  als  eine  von  innen  nach  aussen  sich  entfaltende,  oder  als 
die  von  Christus  gestiftete  Gemeinschaft  der  Christen,  verbessert  aber  diese 
Definition,   welche  keine   Rücksicht  nimmt  auf  das  Reich  Gottes  in  den 
Zdten   des  alten  Bundes,   und  lehrt  nun,  das  Reich  Gottes  sei  diejenige 
Ordnung  der  Dinge,  in  welcher  der  gnädige  Machtwille  Gottes  zu  seinem 
Vollzag  gekommen  und  nun  allein  wirksam  ist,  oder  es  sei  das  Gemein- 
wesen,   in   welchem  der  göttliche  Guadenwille  entweder  sich  verwirklicht 
oder  schliesslich  verwirklicht  ist.     Die  Kirche  soll  dann  das  Reich  Gottes 
auch  sein,  aber  in  seiner  für  die  Zeit  zwischen  Jesu  Auffahrt  und  Wieder- 
konft  yerordneten  Gestalt.    Suchen  wir  dem  Begriffe  des  Reiches  Gottes 
beizakommen,  so  ist  es  wohl  das  Gerathenste,  von  dem  Begriffe  77  ßaadna 
anssagehen.     Ein   Reich  ist   allerdings   ein  geordnetes  Gemeinwesen;  ein 
Bekh  hört  auf  zu  sein,  wenn  es  nicht  eine  gewisse  Menge  in  sich  beschliesst, 
aber   auch  dann,  wenn  es  diese  Menge  nicht  zu  einer  gewissen  Einigkeit 
uid   Gemeinschaft  vereinigt;  diese  Gemeinschaft  der  Vielen  kann  nun  auf 
einem  Beschlüsse  beruhen,  in  der  ßuciXua  ist  aber  diese  Gemeinschaft  nicht 
Produkt  der  Vielen  aus  sich  selbst,  sondern  der  ßaaiXtv^  ist  der  die  Ge- 
meinschaft stiitende  und  erhaltende,  der  ßaaiktvq  ist  das  lebendige  Gentrum, 
der  persönliche  Mittelpunkt.    In  diesem  Reich  ist  Gott  der  König,  Gottes 
Wille   iat  das  Grundgesetz  in  diesem  Reich,   Gottähnlichkeit  das  Streben 
aller  Beichsgenossen,  Leben  mit  und  in  Gott  des  Reiches  Herrlichkeit  und 
Seligkeit.     Gott  hat  dies  Reich  nicht  erst  gestiftet  in  dem  neuen  Bunde, 
der  alte  Bund  legt  zu  dem  Gottesreich  schon  das  Fundament.    Gott  er- 
wihlt   sich  Israel  vor  allen  Völkern  der  Erde  zu  seinem  Eigenthumsvolke 
2.  Mos.  19,  5;  5.  Mos.  14,  4  u.  ö.,  zu  seiner  Heerde,  Mich.  7,  14,  zu  sei- 
nem Priester  Volke,  2.  Mos.  19,  6,  der  Herr  ist  König.    Die  Idee  des  Reichs 
Gottes  liegt  aber  in  der  alttestamentlichen  Theokratie  noch  in  den  Win- 
ddn  —    das   Gottesreich  ist   in   die   Schranken  des  Partikularismus,  der 
Gettesdienst  in  die  Schranken  der  Oertlichkeit.  die  Gotteserkenntniss  noch 
in  die  Decke  des  Symbols,  das  Gottesleben  noch  in  die  Form  äusserer  Ge- 
letslichkeit  gebannt ;  das  Gottesreich  steht  nur  objektiv  da  wie  das  Gesetz 
Inf  den  steinernen  Tafeln,   es  ist  noch  nicht  subjektivirt,  wie  das  Gesetz 
ja  aneh  noch  nicht  durch  den  Finger  des  heiligen  Geistes  auf  die  fleischer- 
Tafeln   des   Herzens   geschrieben   ist.    Aber   das  Gottesreich  ist  da, 
anch  wie  eine  Verheissung;  es  ist  da,  wie  der  Herr  selbst  mit  klaren 
Worten  die  Existenz  des  Reiches  Gottes  im  A.  T.  anerkennt,  Matth.  8, 12 ; 
21,  33  ff. ,   vornehmlich  V.  43.   Der  Begrifif  entfaltet  seine  Momente,  er  ist 
in  einem   lebendigen  Prozesse  begriffen.     Die  Universalität  des   Reiches 
Gottes  wird  anerkannt  —  Mich.  4,  1—4;  Jes.  2,  2 — 4;  Sacharj*  14,  9;  die 
Uogebnndenheit  der  Anbetung  Gottes  an  einen  Ort  —  Jesaj.  19,  18—25; 
Sadaij.  6,  12;  eine  voUkommne  Gotteserkenntniss  wird  Habak.  2,  14;  Jes. 
GO,  1  ff.;  54,  13;  eine  Herzensgemeinschaft  mit  Gott  Jerem.31,  33;  Ezech. 
11,  19;  36,  26,  die  Vergebung  der  Sünden  Jes.  44,  22;  53, 4 ff.;  die  Taufe 
Bit  dem  h.  Geist  Joel  3,  1  ff.;  Sach.  12,  10  auf  das  Bestimmteste  ver- 
be^uen,    Johannes  der  Täufer  nimmt  den  alttestamentlichen  Begriff  von 
dem  Reiche  Gottes  auf  und  verkündet  seine  Ankunft;  denn  er  hatte  deA 
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in  dem  Sohne  Mariens  erkannt,  welchen  die  Weissagung  des  alten  Bandes 
als  den  gottgesandten,  und  geistgesalbten  König  dieses  Reiches  verkündigt 
hatte.  2.  Sam.  7,  8  ff.;  23,  1—5;  xp.  2;  72;  89,  3  ff.;  Jesaj.  9,  6;  11,  1; 
40,  1  ff.;  Maleach.  3,  1.  Der  König  des  Reiches,  derjenige,  durch  welchen 
Gott  seinen  auf  die  Herstellung  seines  Reiches  abzielenden  Willen  yoU- 
streckt,  ist  jetzt  im  Fleisch  erschienen;  er  tritt  selbst  auf  und  verkündigt 
das  Gekommensein,  die  Gegenwart  des  Reiches  Gottes.  Es  ist  da,  weil  er, 
der  Köni^  da  ist,  weil  er,  der  König,  diess  Reich  gleichsam  in  sich  trS|^ 
Denn  in  ihm  hat  sich  nicht  bloss  der  Wille  Gottes  verkörpert,  aus  ihm 
strömen  auch  heraus  die  Kräfte  dieses  Reiches ;  auf  seiner  Existenz,  beruht 
die  Existenz  des  Reiches  Gottes,  seiner  Hände,  seines  Geistes  Werk  ist 
dieses  Reich  —  so  dass  man  mit  Origenes  sagen  könnte,  Christus  sdbst 
sei  die  ßaatkila  rotf  ^fotf  in  Person«  Das  Verbundensein  mit  Christo  madit 
zum  Gliede  dieses  Reiches;  diese  Verbindung  ist  aber  keine  äusserliehe, 
sondern  in  erster  Linie  eine  innerliche  Gemeinschaft,  eine  Gemeinschaft 
durch  den  Glauben  in  dem  h.  Geist;  daher  ist  das  Reich  Gottes  vor  allem 
innerlich;  Luk.  17,  20  ff.;  Joh.  3,  3  u.  5;  Rom.  14,  17  f.;  1.  Kor.  4,  20; 
Kol.1,13;  Hebr.12,28;  aber  das  Reich  Gottes  ist  einem  Sauerteig  gleich;  es 
dringt  von  innen  nach  aussen,  die  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  wiU  sich  in 
Wort  und  Werk  erweisen  und  mit  allen  denen  einen  Bund  schliessen,  die 
in  gleicher  Herzensgemeinschaft  mit  dem  Herrn,  dem  Könige,  sich  befinden  — 
so  tritt  das  Reich  Gottes  in  die  äussere  Erscheinung.  Matth.  11,12;  12,88; 

13,  16,  19;  Luk.  17,  20  ff.  Aber  mit  dem  Aeusserlichwerden  ist  die  Be- 
wegung des  Reiches  Gottes  noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen.  An  einem 
Punkte  tritt  das  Reich  Gottes  in  der  Geschichte  hervor,  dieses  Reich  ist 
aber  für  alle  Völker  und  Zeiten ;  andrer  Seits  ist  mit  jedem  Aeusserlich- 
werden, wie  Nitzsch  ganz  richtig  sagt,  ein  gewisses  Unwahrwerden  ver- 
bunden, nie  deckt  sich  hier  bei  Menschen  vollkommen  Erscheinung  oimI 
Idee;  so  beginnt  jetzt  eine  neue  Entwicklung,  das  Reich  Gottes  entwickdt 
nach  Aussen  hin  seine  weltttberwindenden  Kräfte;  Matth.  8,  11;  13,  31  f.^ 
Luk.  14,  23;  wie  es  nach  Innen  seine  Fleisch  und  Blut  verklärende  Madit 
entfaltet.  Afetth.  13,  30  n.  33.  Wie  die  Idee  des  Reiches  Gottes  m  dem 
A.  T.  nur  in  ihren  Anfängen  aufzuweisen  ist,  so  ist  auch  diese  Ausgestal- 
tung des  Reiches  Gottes  in  der  Zeit  der  neutestamentlichen  Oekonomie 
noch  nicht  die  Realisation  der  Idee.  Das  Reich  Gottes  ist  immer  im  Wer- 
den, im  Reifen,  im  Kommen  begriffen  —  es  ist  gegenwärtig  Matth.  4,  17; 
10,  7;  11,  12;  12,  28;  16,  19;  Mark.  1,  14  f.;  12,34;  Luk.  11, 43;  16, 16j 
und  so  gar  häufig  —  aber  weil  eben  immer  noch  im  Kommen,  so  ist  es 
zugleich  auch  noch  zukQnftig.  Matth.  6,  10;  16,  28;  25,  1;  34;  Mark.  9,  1; 

14,  26;  Luk.  9,  27;  17,  24-30;  22,  29  f.;  Act  14,  22;  hKor.6,  9  u.  10; 

15,  24,  25,  50  u.  s.  w.  Hiernach  wäre  das  Reich  Gottes  in  seiner  Wahr- 
heit dann  erst  da,  wenn  die  Weltgeschichte  zu  ihrem  Abschluss  gelang 
und  die  Menschheit  zum  Endgerichte  reif  geworden  ist  —  wenn  die  Zeit 
mit  ihren\  Werden  von  der  Ewigkeit  verschlungen  ist,  d.  h.  wie  nnsre  Stelle 
es  uns  so  bestimmt  lehrt,  wenn  des  Menschen  Sohn  wiederkommt  Dana 
decken  sich  vollständig  Idee  und  Erscheinung  bei  dem  Reiche  Gottes;  dann 
ist  Gottes  Gnadenwille  vollstreckt,  Christus  ist  dann  der,  dem  alle  Dinge 
unterthan  sind,  und  da  Christus  sich  dann  mit  allen  Dingen,  mit  seinem 
Reiche  Gott  überantwortet,  so  ist  ij  ßaaüula  rot;  XQiovw  dann  17  fictmhdm 
TQv  »Hw  und  das  Ende  gekommen  ^  denn  Gott  ist  dann  in  der  That  ra 
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mW«  iv  nuatv.  Wollen  \m  zum  Schluss  einen  Begriff  noch  aufstellen,  so  würde 
das  Reich  Gottes  die  durch  die  Gnade  begründete,  geschichtlich  sich  vollziehen- 
de, Alles  unter  Christus  als  das  Haupt  ordnende  Herrschaft  Gottes  sein. 

V.  32.    Wahrlich  ich  sage  euch,  dies  Geschlecht  wird  nicht 
rergehen,  bis  dass  alles  geschehe.    Der  Herr  fügt  zu  diesem  Worte 
eine  Betheuerung  dfujv  hinzu,  welches  sogar  bei  dem  Evangelisten  Johannes 
hiafig  doppelt  steht.     Die  Evangelien  erklären  dies  dfujv  selbst,   entweder 
durch  dX^i^g  —  Mark.  12,  43  u.  Luk.  21,  3  —  oder  durch  val  —  Matth. 
23,  36   a.  Luk.  11,  51.     Die  vorgefttgte  Betheurung  der  Wahrheit  lässt 
was  erwarten,  dass  wir  eine  wichtige  Aussage  empfangen.   Diess  Geschlecht 
—  17  yti^u  avxri  soll  nicht  vergehen  —  was  ist  die  Bedeutung  dieses  Wor- 
tes ij  ytPid?     Fritzsche,   de  Wette,  Meyer,  erklären  mit  einer  stannens- 
werthen  Zuversichtlichkeit,  dass  7/  ytvfd  nur  die  Zeitgenossenschaft,  die  da* 
iBalige  Generation  bedeuten  könne;  Meyer  ist  so  naiv,  dass  er  zu  unsrer 
Steile    auf  seine  Bemerkung  zu  Mark.  13,  30  verweist;  dort  aber  finden 
wir  statt  jedes  Beweises  die  einfache  Behauptung  ohne  alle  Begründung 
ausgesprochen :  die  gegenwärtige  Generation,  was  ymd  mit  dvr^  im  N.  T. 
durchgängig  heisst.''    Wir  sind  aber  nicht  Willens  uns  unter  solch  einen 
Machtsprach  zu  beugen  und  werden  den  Beweis  antreten,  dass  der  Sprach- 
gebrauch des  N.  Ts.  gerade  entschieden  gegen  Meyer  spricht.   Passow  fahrt 
in  seinem  Lexikon  folgende  Bedeutungen  von  yevtd  an:   1)  die  Erzeugung; 
2)  die  Geburt,   Geschlecht,  Adel;  3)  das  Menschengeschlecht;  4)  erst  das 
Meoscfaenalter;  Dorner  fiihrt  in  seiner  Abhandlung  de  oratione  eschaiologica 
sogar    noch  mehrere    auf.    Es   wird  sich  wohl  auf  Grund  dieses  Wortes 
ffegen    Maldonat's  Auffassung  „Schöpfung''  protestiren  lassen,  aber  diess 
Wort  würde  schon  dann  zu  seinem  Rechte  gekommen  sein,   wenn  wir  mit 
Hieronymus  darunter  das  genns  humanum  verstehen.   Diese  Auslegung  aber 
ist  ztL  verwerfen;  es  ist  sinnlos,  den  Herrn  feierlichst  betheuern  zu  lassen, 
dass   das  Menschengeschlecht  den  Tag  seiner  Zukunft  erleben  werde;  hat 
er  doch  eben  erst  gesagt,  dass  der  Tag  seiner  Zukunft  Schrecken  den  Un- 
IBErechten,  Heil  aber  den  Gerechten  bringe.    Chrysostomus,  sein  Nachtreter 
Theophylaktus,  und  neuerdings  Paulus  und  Lange,  glauben,  der  Herr  be- 
irichiie  mit  ^  yfvtd  uvxij  die  Christenheit;   doch  auch  diese  Auffassung  ist 
Uer  ganz  unstatthaft.    Die  Erklärung,  dass  die  Christenheit  alle  Drangsale 
der  letzten  Zeiten  überstehen  werde,  hat  der  Herr  vorher  schon  abgegeben; 
sie  würde  hier  ganz  matt  nachhinken.    An  die  Stelle  der  gläubigen  Christen 
setzen  Jansenius,  Calovius,  Wolf,  Storr,  Dorner,  Stier  das  Judenvolk.    Es 
ist  nicht  zu  läugoen,  dass  die  Existenz  dieses  Volkes  ein  Räthsel  ist  in 
der  Geschichte  der  Völker;  ein  Volk,  das  zerstreut  ist  in  alle  Lande,  ver- 
folgt von  den  grössten  Trübsal en,  hat  sich  so  viele  Jahrhunderte  hindurch 
noch  als   Kation   erhalten!    Aber  es  fehlt  doch  jeder  Hinweis  auf  Israel. 
Da  sind  neuere  Ausleger,   zu  denen  noch  von  Hof  mann,  von  Gerlach  zu 
lihlen  wären,  auf  den  Gedanken  gekommen ,  welchen  Luther  in  die  Rand- 
glosse: noch  bei  dieser  Zeit,  weil  ihr  lebet,  ausgesprochen  hat,  und  be- 
Gäfen  unter   der  77  ytvtd  uvt?j  die  Zeitgenossen  des  Herrn.     Während 
ther  hier  nur  die  Zusicherung  fand,  dass  die  damalige  Generation  den 
Anfang  dieser  auf  das  Ende  abzielenden  Ereignisse  erleben  würde,   be- 
hupten  die  meisten  Neueren,  der  Herr  habe  mit  einem  dfijjv  es  bekräftigt, 
Aiss  dieses   lebende  Geschlecht  Alles,  auch   das  Ende  der  Welt  erleben 
imte.    Es  muss  zugestanden  werden,  dass  ytpfd  im  N.  T.  durchaus  nicht 

Ve^f ,  dto  «TMiir*  Perikopen.  H 
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constant  die  gegenwärtige  Generation,  die  Zeitgenossenschaft  bezeichnet 
Meyer  selbst  muss  eingestehen,  dass  y^viu  eine  andere  Bedeutung  noch 
hat;  er  sagt  nämlich  zu  Luk.  16,  8  —  i\q  r^V  yivfdv  t^v  iavviZv  wörtlich 
also:  in  Bezug  auf  ihr  eigenes  Geschlecht,  d.  i.  im  Verhältniss  zu  ihrer 
dgenen  Sippschaft  Die  Gesammtheit  der  Weltkinder,  eine  Kategorie  gleich- 
artiger Menschen  ist  als  eine  Generation,  Familie,  bezeichnet,  und  wie 
treffend,  da  sie  eben  als  vlol  erscheinen/'  Hier  dämmert  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit,  bei  Hupfeld  finden  wir  das  volle  Verständniss.  Er  bemerkt 
zu  V-  12,  8:  nin  eigentlich  Zeitbegriff,  dbstr.  =  aemm,  aetas,  Menschen, 
eancr.  Geschlecht,  Inbegriff  der  in  solcher  Zeit  zusammenlebenden  (Gene- 
ration); dann  öfters  durch  Beiwörter  in  ihrem  sittlichen  Charakter  und 
Verhältniss  zu  anderen  bestimmt  =  Art,  besonders  im  üblen  Sinn,  wie  im 
N.  T.  yfpfa,  z.  B.  78,  8  „ein  widerspänstiges  Geschlecht  wie  ihre  Väter", 
Deut.  32,  5,  20  „ein  verkehrtes  und  falsches  Geschlecht",  Spr.  30,  10,  14; 
Jerem.  7,  29  n.  a. ;  und  so  hier  ^  1^17)  dies  Geschlecht,  d.  i.  diese  verdor- 
bene, schlechte  Generation  oder  Art  =  i/  yfvfd  avrrj  im  N.  T,,  wie 
r^  jrjrj  ni'nn  Deut.  1,  35,  njn  nl^n?  Gen.  7,  1  und  öfters  bei  Jes.  rgrj  üil^jß 

sofern  hier  nach  V.  2  das  Verderben,  die  Entartung  als  allgemein,  die 
ganze  damalige  Generation  der  Masse  nach  umfassend  (ähnlich  wie  im  nen- 
testamentlichen  xoafiog  die  Masse  überhaupt)  betrachtet  wird.  DeUtzsch  be- 
merkt ähnlich  zu  f//.  14,  5,  dass  njD  ll'nn    Bezeichnung  des  in  der  argen 

Welt  gefangenen  genus  humanuni  sei,  .so  \//.  24,  6;  73,  15^  112,  2«  Ich 
bemerke  noch  ausdrücklich  hiezu,  dass  die  70  stets  ohne  irgend  eine  Aus- 
nahme in  allen  diesen  Stellen,  wo  l1n  die  mala  notio  hat,  diess  Wort 
durch  y«wa  wiedergibt.  Wir  stellen  alle  Stellen  des  N.  Ts.,  in  denen  der 
pvfd  Erwähnung  geschieht,  zusammen:  Matth.  11,  16  Hvi  di  o/nomaw  rijv 
yivfdv  ravvtjK  12,  39  ytyiu  nopfjgd  aal  fiOt/uXtg,  V.  41  /und  xrjq  y^vfdg  ravrtjq, 
V.  45  ovvüig  saxai  mul  t^  ytvm  ravt/j  rfj  novrjga.  16,  4  yfvtd  novrigd  xtd 
fiOi/aXlg,  17,  17  w  yfvfd  ämaTog  xal  duaxQa(.iftivri]  23,  36  rjl^H  xuvxa  ndvta 
htl  T?/v  ytvfdv  xavxjjv,  24,  34  ov  fifj  nagikd-rj  ij  yivtd  dvxrj.  Mark.  8,  12 
t/  '^  ytvid  dvxf]  armnov  im^f^xH,  dfujv  Xiym  vfuv,  d  SoS-ijanai  xjj  ytvt^  ravxjj 
ümiHov,  8,  38  iv  xfj  ytvtä  xuvx/j  xf^  fiOi/aXidt.  9,  19  c3  yevfd  untaxog.  13,30 
ov  fifj  naQdX&fj  w  yevid  uvxfj,  Luk.  7,  31  xovg  dvO^Qdnüvg  xfjg  ytviug  xavxijg. 
9,  41  w  yfvta  uniaxog  y.at  öitaxgafifisvfj.  11,  29  ij  ytvtd  avxrj  novrjgd  iati. 
V.  30  T^  yiPia  xavxt],  V.  31  ^^ra  tcJv  dvdgwv  xfjg  ytvtug  xuvxfjg,  V.  32  fiftä 
rijg  ytvfdg  xavxrjg^  V.  50  a;io  r^g  yfvfug  xuvxfjg  und  wieder  ?o  V.  51.  17,25 
dnodoxtfiaa&ijyai  dno  xijg  yfvtug  xavxrjg.  21,  32.  Act.  2,  40  aci&ffxe  dno  x^g  yti^Sg 
x^g  OMXiug  xutSxtjg.  Phil.  2,  15  Iv  /u^cr«  ytvfug  axoXtug  %ai  duaxgufifiirfjg. 
Hebr.  3,  10  iio  ngoa(ü/&iaa  xfj  yivtä  ixHvij.  Diese  Stellen  zusammengenom- 
men beweisen  schlagend,  dass  wir  hier  gleichsam  die  neutestamentliche 
Uebersetzung  des  alten  terminm  fechnicus  r^rj  nl'nn  haben,  denn  überall,  wo 

von  der  y^vtd  avx?j  oder  ixUvf]  die  Rede  ist,  da  erscheint  diese  yfv^dy  auch 
wenn  es  nicht  ausgesprochen  ist,  als  eine  novfjgd^  fioixaXig,  iikoxgafifiivti. 
Wir  müssen  erkennen,  dass  y^vtd  hier  nicht  in  einem  physischen,  sondern 
im  metaphysischen,  ethischen  Sinne  erscheint,  dass  es  nicht  Generation, 
Zeitgenossenschaft  bedeutet,  sondern  Art,  wie  Hupfeld  übersetzt,  oder  Sipp- 
schaft, wie  Meyer  zu  Luk.  16  bemerkt  Die  Bichtigkeit  dieser  Behauptung 
kann  noch  durch  zwei  Beweise  dargethan  werden:  der  Herr  schreibt  der 
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ytnä  avtri  die  Schuld  des  Blutes  von  Abel  bis  Zacharias  auf  Rechnung 
Matth.  23,  35  f.  und  dann  verheisst  der  Herr  nicht  der  ?/  ^ivid  awfj^  dass 
sie  des  Menschen  Sohn  werde  sehen  kommen  in  seinem  Reiche;  er  yer- 
bindet  mit  dieser  Bezeichnung  einen  solchen  ganz  eigenthümlichen  Sinn  und 
gebraucht  sie   durchaus  nicht  in  jener  ganz  allgemeinen,  ethisch  ganz  in- 
differenten Bedeutung  von  Zeitgenossenschaft,  dass  er  rivfg  tcSv  wff  saroir(ü> 
(Blatth.  16,  28)  sagt.  Der  Herr  sagt  somit  aus,  dass  diese  böse  Art,  dieses 
Terkehrte  Geschlecht  nicht  aussterben  werde:  er  denkt  nicht  an  Juden  und 
Heiden,   an  bestimmte  Nationen,  sondern  an  eine  unsittliche,  gottlose  Er- 
scheinung in  der  Menschenwelt.    Was  soll  nun  aber  die  Versichrung,  dass 
diese  böse  Art  bleiben  soll  bis  an  den  jüngsten  Tag:  will  der  Herr,  wie 
alle  Ausleger  annehmen,  seinen  Jüngern  ein  neues  Zeichen  seiner  Parusie 
angeben?   Aber  dieses  Kapitel  hat  der  Herr  verlassen,  seine  Rede  beschäf- 
tigt sich  nicht  mehr  mit  der  Zusammenstellung  jener  Anzeichen;  sie  ver- 
folgt jetzt  den  bestimmten  Zweck,  seine  Jünger  zu  der  rechten  Bereitschaft 
zu  ermahnen.    In  diesen  Zusammenhang  wollen  diese  Worte  eingefügt  sein. 
Der  Gredankengang  ist  dieser:  so  gewiss  als  der  Sommer  nahe  ist,  wenn 
die  Bäume  ausschlagen,  so  gewiss  ist  auch  meine  Parusie.  Diess  Geschlecht 
wird  nicht  vergehen,  diese  verkehrte  Art  wird  bis  an  das  Ende  bleiben  und 
in  den  Tag  hineinleben  und  meine  Zukunft  für  ein  Ammenmährlein  halten. 
Lasset  euch  nicht  verführen  von  dem  Glauben,  haltet  fest  daran,  dass  ich 
wiederkomme.    Lasset  sie  schwätzen. 

V.  33.  Himmel  und  Erde  werden  vergehen,   aber   meine 
Worte   vergehen  nicht.     Gut  sagt  Calvin:    quo  tnaiorem  dictis  suis 
fidem  concilieij  eorum  certitudinem  comparatione  illustrat,  quod  sdlicet  magü 
stabiläa  sit  ac  firma,  quam  fabrica  iotius  mundi.    Zu  semen  Zeiten  legte 
man  diesen  einfachen  Sutz  schon  zwiefach  aus:  die  Einen  fanden  die  Un- 
Tergängliehkeit  des  Himmels  und  der  Erde  hier  angenommen  und  legten 
ftos:  eher  könnte  Himmel  und  Erde  vergehen,  eher  träte  dieses  ein,  was 
doch  nicht  geschehen  soll,  als  dass  meine  Worte  vergehen:  andre  fanden 
hier  ausgesagt,  dass  Himmel  und  Erde  wirklich  vergehen  werden,  aber  nicht 
eher  vergehen  können,  bis  dass  alle  Worte  des  Herrn  Ja  und  Amen  ge- 
worden sind.    Zu  der  ersten  Auffassung  liegt  kein  Grund  vor,  die  Heiden 
haben  theilweise  eine  Ewigkeit  der  Welt  angenommen,  was  eine  nothwen- 
dige  Consequeiiz  ihres  Glaubens  eines  Urstoffes  ist;  die  Jünger  des  Herrn 
die  da  wissen,   dass  die  Welt  geschaffen  ist,   wissen  damit  auch,  dass  die 
Welt  ein  Ende  nehmen  wird,  dass  das  Wesen  dieser  Welt  vergeht  Himmel 
und  Erde,  welche  fest  gegründet  sind  Hieb  37, 18.  xp.  150, 1.  24,  2.  104,5. 
Pred.  1, 4  werden  vergehen,  das  Festeste  wird  nicht  fest  bleiben,  ein  Unter- 
gang der  Welt  ist  hier  im  Vorübergehen  auf  das  bestimmteste  von  dem 
Herrn  gelehrt.  In  andern  Stellen  des  A.  T.  wie  des  N.  T.  ist  dasselbe  aus- 
gesagt —  Jes.   51,  6.  V-  10^,  27.  2  Petr.  3,  7  ff.  Apost.  20,  11.  21,  1* 
Jes.  65,  17  und  66,  22  —  aber  Himmel  und  Erde  sollen  nicht  in  das  pure 
Nichts  versinken,  sondern,  wie  die  zuletzt  angezogenen  Stellen  aussagen, 
•oll  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde  geschaffen  werden.    Diese  neue 
Schöpfung  wird  so  sehr  sie  sich  auch  von  der  ersten   Schöpfung  unter- 
scheidety  doch  mit  der  ersten  Schöpfung  in  der  innigsten  Beziehung  stehen : 
gerade  wie  der  Auferstehungsleib  nicht  eine  absolut  neue  Leiblichkeit  sein 
räd,  sondern  mit  unsrem  jetzigen  Leib  trotz  aller  Verschiedenheit  in  einer 
nbstanliellen  (nicht  materiellen)  Einheit  sich  befinden  wird.   Die  seufzende 

11* 
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Grottescreatur  wird  nicht  dem  Garaus  übergeben,  sie  wird  nur  von  dem 
Dienste  des  vergänglichen  Wesens  befreit,  die  Welt  wird  nicht  vernichtet, 
sondern  nur  zu  einer  höheren  Existenzform  fortgeführt,  nuQdyn  yoQ  xo 
oy^^/xa  Tov  xocfiov  tovtov,  1  Cor»  7,  31. 

Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  meine  Worte,  spricht  der 
Herr,  vergehen  nicht.  Es  gibt  also  in  dem  allgemeinen  Wechsel  und  Wan- 
del etwas,  das  keinem  Wechsel  und  Wandel  unterworfen  ist ;  das  auch  nicht, 
wie  Himmel  und  Erde,  nur  eine  Beständigkeit  hätte  xara  ovatav  aber  keine 
mru  notoTTjTu.  Das  Wort  Gottes  bleibt  in  Ewigkeit,  es  braucht  nicht,  um 
ewig  bleiben  zu  können,  erst  aus  dem  Semitischen  in  das  Japhetitische  über- 
setzt und  aus  der  Vorstellung  zu  dem  Begriffe  erhoben  zu  werden.  Es  hat 
nach  Form  und  Inhalt  ewige  Dauer.  Allerdings  müssen  wir  die  Versiche- 
rung des  Herrn  insbesondere  auf  diese  Worte  über  das  Ende  Jerusalems 
und  der  Welt  beziehen,  aber  man  beachte,  dass  der  Herr  nicht  sagt:  ovroi 
Ol  Xoyoi,  sondern  ganz  allgemein:  oi  Xoyoi,  Wir  können  ja  überhaupt  bei 
dem  Herrn  nicht  seine  Beden  atomistisch  auflösen,  sie  bilden  ein  organisches 
Ganze:  was  er  von  einem  Worte  sagt,  das  aus  seinem  Munde  hervorgeht, 
das  gilt  nothwendiger  Weise  von  allen  Worten.  Was  das  A*  T.  vom  Worte 
Gottes  sagt,  Jesaj.  40,  8.  v-  119,  89,  was  der  Herr  selbst  von  dem  alten 
Testamente  bezeugt  —  Matth.  5,  18.  Luk.  16,  17,  das  sagt  er  hier  mit 
dürren  Worten  von  seinen  Worten  aus  und  erklärt  somit  indirekt  sein  Wort 
für  Gottes  Wort.  Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  Christi  Worte  aber  wer- 
den nicht  vergehen:  denn  Himmel  und  Erde,  wie  Alles  überhaupt,  was  ge- 
macht ist,  ist  ja  durch  den  6  Xcyog  geschaffen  worden,  welcher  als  d^tog  war 
ngog  tov  &e6v,  (Joh.  1,  1  ff.)  Steht  es  aber  so  mit  den  Worten  des  Herrn, 
so  gilt  des  Hieronymus  Ausspruch:  siciä  auietn  verbum  solidum  manet,  üa 
qui  verho  aedificati  manebimL  Ja,  ein  festes,  prophetisches  Wort  haben  die 
Jünger  des  Herrn :  der  Herr  wird  ganz  bestimmt  kommen  in  seinem  Reiche 
zur  endlichen  vollkommnen  Erlösung  der  Seinen.  Darum  aber,  weil  sie 
wissen,  dass  ihr  Herr  kommt,  gilt  es,  sich  in  die  rechte  Verfassung  zu  setzen. 
Hierauf  geht  jetzt  die  Rede  des  Herrn  über. 

V.  34.  Aber  hütet  euch,  dass  eure  Herzen  nicht  beschweret 
werden  mit  Schwelgerei  und  Trunkenheit  und  mit  Sorgen  der 
Nahrung  und  komme  dieser  Tag  schnell  über  euch.  Zur  Achtsam* 
keit  auf  sich  selbst  fordert  der  Herr  auf,  er  thut  es  mit  Nachdruck,  wie 
das  zugefügte  sawoTg  beweist.  Auf  sich  selbst  sollen  die  Jünger  des 
Herrn  recht^sehen  —  es  ist  in  den  letzten  Zeiten  grosse  Gefahr  da,  diese 
Achtsamkeit  zu  versäumen.  Die  Zeichen  an  Sonne,  Mond  und  Sternen  haben 
etwas  schreckhaftes  und  der  Schrecken  verwirrt  und  betäubt,  sie  sind  so 
sinnenfallig,  so  allgemein,  dass  die  Sinne  des  Menschen  ganz  besonders  be- 
troffen und  zerstreut  werden  —  furchtbare  Schreckenszeiten  eignen  sich  nicht 
zu  einer  stillen  Einkehr  in  sich  selbst.  Dann  aber  werden  auch  jene  letzte 
Zeiten,  wie  der  Herr  bei  Matth.  24, 37  sagt  vgl.  dazuLuk.  17,  26,  den  noachi- 
sehen  vorsündfluthlichen  Zeiten  vollständig  gleichen.  Die  Weltkiuder  werden 
in  einer  solchen  Sicherheit  und  Weltseligkeit  leben,  als  wäre  die  Welt 
ewig  und  die  Lust  dieser  Welt  das  höchste  Gut.  Die  Kinder  des  Reiches 
sind  allerdings  nicht  von  der  Welt,  sie  sind  aber  doch  noch. in  der  Welt 
und  so  haben  sie  wohl  zu  beherzigen  und  in  den  letzten  Zeiten,  wo  die 
Entscheidung  für  die  Ewigkeit  erfolgt,  ganz  besonders  diess:  nQogiym  ii 
hitvxoig.  Vor  einem  dreifachen  warnt  der  treue  Herr:  vor  der  v^qamäkri,  der 
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ftid-^  und  den  /urgf/uvou  ßimixal.  Die  beiden  erstgenannten  sind  sehr  eng  ver- 
wandt, 80  eng,  dass  man  aus  alter  böser  Liebhaberei  hier  auch  gleich  wie- 
der ein  ep  diu  ivoXv  annahm.  Allein  xQuinäXrj  lässt  sich  doch  von  ^&tj 
nnterscheiden.  Grotius  sagt:  magistri  Graeci  tradunt,  hoc  differre  fiid-rjv  et 
xpatndXfpf,  quod  fiiO'fj  sit  ex  praesenti  potu  animi  alienaüOy  xQatnuXfj  ui 
Tlaio  loquitur,  in  xrjq  ngortgalag,  Äut  ut  Aristophanis  Scholiastes  äno  y&i- 
f^  oivonaaiag.  So  würde  hier  vor  einem  Leben  gewarnt,  welches  nie  nüch- 
tern wird,  sondern  von  einem  Rausche  zu  dem  andern  Rausche  hintaumelt. 
Die  fi^ifivai  ßi(tixi%al  sind  solche  Sorgen,  welche  sich  auf  to  ßiwrixoy  beziehen, 
also  «nf  Alles,  was  zu  dem  Lebensunterhalt  gerechnet  wird:  Matth.  6,  25  ff. 
24,  38.  Luk.  17,  28  flF.  gibt  solche  Sorgen  mit  Namen  an.  In  der  Welt 
liejrt  beides  neben  einander  Weltlust  und  Weltsorge,  nicht  bloss  so,  dass 
sich  diese  beiden  in  die  Herzen  der  Weltkinder  theilen,  dass  dieser  Eine 
unter  einer  Sorgenlast  sein  Leben  durchseufzt  und  jener  Andre  den  Freu- 
denbecher nicht  aus  der  Hand  gibt,  es  ist  ja  so,  dass  sich  Weltlust  und 
Welü^orge  in  ein  und  dasselbe  Herz  theilen.  Diese  drei  Dinge  beschweren 
das  Herz;  Hos.  4,  11  sagt  schon:  Wein  und  Most  machen  toll,  wörtlich 
nehmen  das  Herz  weg,  die  dawvla  folgt  nach  Ephes.  5,  18  aus  der  fiiS^ij. 
Der  Leib  wird  nicht  bloss  müde  und  schläfrig,  sondern  das  Herz  selbst 
wird  schwer  und  immer  tiefer  hinabgezogen  in  das  Gemeine.  Ebrietas,  sagt 
Seronjffntis ,  est  blandtis  Daemon,  dulce  venenum,  suave  peccatum  —  und 
nach  einer  alten  Sage  ist  der  Mensch  das  Kind  der  Sorge  daher  werde 
recht  bedacht,  dass  Weltlust  und  Weltsorge  nur  Gewichte,  ja  nur  Mühl- 
steine sind,  welche  den  Menschen  in  das  Meer  hinabziehen,  wo  es  am  tief- 
sten ist.  Auf  Wachen  und  Beten  dringt  der  Herr  sehr  energisch  in  diesen 
escbatologischen  Reden.  Kann  der  Mensch  iv  xQamdXri  xal  fii&ri  wachen? 
Die  Angen  fallen  ihm  vor  Schlaf  zu  und  sein  Herz  kann  keinen  klaren  Ge- 
danken fassen.  Kann  ein  Mensch  h  fifgl^vaig  ßtwnxuTg  beten?  Nequaqtmm, 
siifrt;  Gregor,  mens  ad  supema  attolitur,  si  curarum  tumultibiis  continue  in 
mfimis  occupatus  und  ein  ander  Mal:  cum  mens  plus  quam  necesse  est,  se 
txterioribus  implicat,  quasi  occupata  in  itinere  oblivisciiur  ire,  quo  tend^bdt. 
Ambrosius  sagt:  ebrietas  est  f Omentum  libidinis,  incensivum  insaniae,  vene- 
num insipientiae.  Per  hanc  homines  vocem  amittunt,  colore  variantur,  oculis 
iffnescuntf  ore  anhelant^  fremunt  naribus,  in  furore  ardescunt.  Sicut  in  por 
bidibus  nascuntur  serpentes,  sanguisugae,  ranae,  et  diversa  genera  verminum, 
sie  Äi  cordibus  ebriosorum,  quae  nihil  aliud  est,  quam  vini  paludes,  omnis 
generis  vitia  nascuntur.  Die  Heiden  haben  das  schon  erkannt  und  so  sagt 
einer:  corpus  onustum  hestemis  vitiis  animum  quoque  praegravaL 

Die  Jünger  des  Herrn  sollen  sich  aller  dieser  Dinge  enthalten,  damit 
nicht  der  grosse  Tag  des  Herrn  sie  plötzlich  überfalle.  Der  Tag  des  Herrn 
kommt  nach  Paulus  1  Thess.  5,  2  allerdings  wie  ein  Dieb  in  der  Nacht, 
unmerklich,  heimlich  —  aber  der  Dieb  kann  so  nicht  einkommen,  wenn 
richtig  gewacht  wird;  so  kommt  der  Tag  des  Herrn  an  und  für  sich  nicht 
grade  aifpvfdiog,  er  kommt  ja,  wie  der  Herr  es  hier  gar  ausführlich  darge- 
legt hat,  lange  vorher^ durch  die  kenntlichsten  Zeichen  angekündigt.  Aber 
tifriStog  kommt  er  in^Bezug  auf  die,  welche  da  sprechen:  flgfjyrj,  datpdXua 
(l  Thess.  5,  3)  wo,  wie  Grotius  bemerkt,  Paulus,  wie  Lukas  hier,  des  Wortes 
eifpiiiog,  sich  bedient.  Saepe  iUiid  observare  est,  eisdem  vocibus  uti  Paulum, 
quibus  utUur  Lucas,  ut  plane  credibile  sit,  habuisse  Paulum  descriptos 
pxiece  quosdam  Domini  sermones,  quos  Lucas  libro  suo  inseruerit.    Gut  be- 
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merkt  Schmieder:  dieses  Plötzlich  wiederholt  sich  bei  allen  Thaten  und  Ge- 
richten des  Herrn.  Der  Herr  der  Herrlichkeit  kommt  immer  wie  ein  Dieb 
in  der  Nacht  für  die,  so  in  ihren  Sünden  schlafen.  Nüchternheit  und  Sor- 
genfreiheit, um  das  Eine  zu  bedenken,  was  Noth  ist,  ist  jetzt  an  der  Zeit, 
wo  das  Ende,  der  Tag  des  Herrn,  so  nahe  ist. 

V.  35.  Denn  wie  ein  Fallstrick  wird  er  kommen  über  alle, 
die  auf  dem  Angesichte  der  ganzen  Erde  wohnen.  Luther  erläutert 
dieses  Bild,  welches  uns  schon  im  A.  T.  ganz  vorzüglich  in  den  Psalmen 
V.  7,  46,  9,  17.  10,  9  und  18,  5  u.  s.  w.  begegnet,  mit  diesen  Worten: 
der  Herr  sagt,  der  jüngste  Tag  werde  unversehens  hereinfollen ,  dass  den 
Leuten  eben  geschehen  soll  wie  einem  Waldvöglein,  das  des  Morgens  dahin- 
fliegt, ist  hungrig  und  suchet  seine  Nahrung,  hoffet  es  wolle  dieselbe  finden, 
wie  bisher:  findet  auch,  setzet  sich  auf  den  Heerd  nieder,  ist  fröhlich  und 
guter  Dinge.  In  einem  Nu  aber,  ehe  es  gewahr  wird,  fällt  das  Garn  über 
ihm  zu,  wird  gefangen  und  wird  gewürget.  —  Leise  ist  in  dieser  Ver- 
gleichung  darauf  hingewinkt,  dass  in  den  letzten  Zeiten  die  Leute  fröhlich 
und  guter  Dinge  sein  werden :  doch  bleibt  immer  die  Hauptsache,  dass  der 
Fallstrick,  die  Schlinge  urplötzlich  herabfällt  und  dass  er  so  herabfallt,  dass 
ein  Entrinnen  nicht  mehr  möglich  ist.  Meyer  hebt  in  dem  Bilde  bloss  den 
ersten  Gesichtspunkt  „das  Unvermerkte  und  Urplötzliche"  hervor,  das  A.  T, 
hebt  aber  in  diesem  Bilde  mehr  den  letzten  Zug  hervor,  er  ist  desshalb, 
was  auch  Bleek  thut,  entschieden  festzuhalten  Paulus  bringt  bekanntlich 
in  der  angeführten  Thessalonicherstelle  dasselbe  Bild  fast  mit  denselben 
Worten.  Wie  ein  Fallstrick  fällt  der  Tag  des  Herrn,  jener  grosse  und 
schreckliche  Tag  des  Hern\  int  näwag  roiJg  xa&rjfiirovg  ini  Tigogcjnov  naffijg 
xfjq  yr^g.  Es  ist  rein  willkürlich  dieses  Trgvgcimov  nuafjg  xijg  yfjg  auf  das  jü- 
dische Land  zu  beschränken;  wie  der  Blitz  leuchtet  vom  Aufgang  bis  zum 
Niedergang,  so  wird  auch  der  Tag  des  Herrn  über  dem  ganzen  Erdkreise 
anbrechen.  Was  soll  nun  aber  dieses :  nivTag  toig  xad-fjitiirovg :  will  der  Herr 
damit  nur  den  Begriff:  Menschen:  umschreiben,  oder  will  er  durch  diese 
Umschreibung  eine  bestimmte  Klasse  von  Menschen  beschreiben?  Haben 
wir  das  Bild  von  dem  Fallstrick  nach  der  Schriftanalogie  richtig  gedeutet,  ' 
so  können  wir  hier  nicht  das  Menschengeschlecht  im  Grossen  und  Ganzen 
umschrieben  finden,  sondern  nur  den  Theil  des  menschlichen  Geschlechtes, 
welchem  das  Wort  nicht  gilt  „eure  Erlösung  ist  nahe.^^  An  und  für  sich 
würde  uns  hier  schon  eine  so  lange  müssige  Umschreibung  befremden.  Wir 
vergleichen  Apoc.  6,  10.  13,  8  und  14  wo  die  xaroixavwfg  inl  xijg  yfjg  nicht 
das  Menschengeschlecht  im  Allgemeinen  sind,  sondern  nur  der  Theil  der 
Menschheit,  welcher  den  Knechten  Gottes,  den  Heiligen  gegenübersteht 
Unser  Ausdruck  ist  dem  apokalyptischen  ganz  parallel:  der  alte  Theophylakt 
hat  ganz  recht  gesehen,  wenn  er  unter  diesen,  welche  Bengel  meri  terricolae 
nennt,  die  glebae  adscripü  sind,  solche  versteht  die  in  dfugiftvia  und  u^y/a 
ihre  Zeit  verbringen.  Doch  wird  dieser  Zug  nicht  bloss,  wie  es  Meyer  will, 
den  behaglichen  Zustand  der  Weltkinder  malen,  sondern  ihren  versunkenen 
Zustand  mehr  darstellen.  Die  Schwingfedem  des  Geistes  haben  diese  Sitzer 
verlören,  ihr  Herz  weiss  nichts  von  dem  noXirtv/Äa  in  dem  Himmel,  die  Welt 
.iit  ihre  Lust  und  ihre  Last,  ihre  Freude  und  ihr  Leid!    Ein  Ende  mit 

^ken  nehmen  die  Weltkinder. 

Y*  36.  So   seid  nun   wacker  alle  Zeit  und  betet,  dass  ihr 
'?dig  werden  möget  zu  entfliehen  diesem  Allem,  das  geschehen 
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soll  und  zu  stehen  vor  des  Menschen  Sohn.  Während  das  Weltkind 
sich  hinsetzt,  um  iv  nt^amuXrj  xai  fii&rj  sich  in  einen  unzurechnungsfähigen 
Zastand  zu  versetzen,  sollen  die  Jünger  des  Herrn  sich  wacker,  wachsam 
halten.  Sie  sollen  auf  der  Hut  stehen,  die  Zeichen  prüfen,  allen  Ver^ 
SQchungen  und  Anfechtungen  widerstehen.  Zu  den  wachenden  Hirten  auf 
Bethlehems  Feldern  trat  die  Menge  der  himmlischen  Heerschaaren :  der 
Herr,  welcher  wiederkommt,  kann  auch  nur  den  Wachenden  zu  grosser 
Freude  erscheinen.  Aber  das  Wachen  ist  nicht  aus  eignem  Vermögen  mög- 
lich: die  Lampen  erlöschen,  wenn  sie  nicht  fort  und  fort  mit  Oel  wieder 
getränkt  werden.  Die  Wachsamkeit  ist  durch  das  Gebet  zu  erzielen,  und 
m  behaupten :  wie  der,  welcher  bloss  wachen  will,  ohne  dabei  etwas  zu  ar- 
beiten, leicht  einschläft  bei  dem  besten  Willen ;  so  können  wir  in  Sachen  des 
Beicbes  Gottes  nicht  wacker  bleiben,  wenn  wir  des  Gebetes  uns  nicht  be- 
fleissigen.  Betend  alle  Zeit,  denn  iv  nawl  t^mqm  gehört,  wie  Meyer  observirt, 
ZQ  fiofieyot,  sollen  wir  wachen.  Um  was  wir  beten  sollen,  gibt  der  Herr 
Dicht  an;  denn  7ya  drückt  doch  die  Absicht  aus,  die  Motive  also,  welche 
uns  zum  Beten  treiben  sollen.  Aber  aus  der  Absicht,  in  welcher  wir  beten, 
wird  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit  der  Inhalt  des  Gebetes  entwickeln 
Jassen.  Wir  sollen  demnach  beten,  nm  durch  das  Gebet  gewürdigt,  für 
würdig  erachtet  zu  werden.  Der  Ausdruck  würde  gleich  den  Wahn  ab- 
Bchneiden,  als  ob  der  Mensch  eine  solche  sittliche  Beschaffenheit  erreichen 
könnte,  vermöge  deren  er  es  von  Gott  als  sein  Becht  in  Anspruch  nehmen 
dürfte,  des  Beiches  Gottes  am  Ende  theilhaftig  zu  werden.  Es  soll  nun  ge- 
wacht werden  im  Gebet,  um  gewürdigt  zu  werden  zu  entfliehen  tuvtu  nuvra 
ri  fiikXovTu  yin&ut.  Theophylakt  fragt  schon,  was  denn  dieses  Alles  sei? 
Vielleicht  Drangsale,  Hunger,  Pestilenz  und  Anderes  mehr,  welches  die 
Anserwählten  nicht  so  drücken  wird  wie  die  Andern?  Vielleicht  auch  üebel, 
welche  fortwährend  die  Sünder  überkommen,  welchen  wir  anders  nicht  ent- 
flidien  können  als  durch  Wachsamkeit  und  Gebet.  Am  einfachsten  ist  es 
wohl  an  die  Leiden,  welche  die  Parusie  des  Herrn  ankündigen  und  begleiten, 
zu  denken  —  sei  es  so,  dass  der  Herr  uns  vor  der  letzten  Stunde,  da 
2^en  und  Verschmachten  die  Menschen  ergreifen  wird,  in  Gnaden  zu  sich 
nimmt,  sei  es  so,  dass  er  uns  in  der  letzten  Trübsal  eine  Stadt  Gottes 
anfthut,  die  da  fein  lustig  bleibet,  wie  er  bei  der  Zerstörung  Jerusalems 
die  Seinen  nach  Pella  führte.  Aber  mit  dem  Entfliehen  ist  uns  noch  nicht 
geholfen  —  der  Hand  des  Eichters  kann  Niemand  entrinnen.  Darum  müssen 
wir  nach  der  Würdigkeit  ringen  —  axad^fjvai  s^ngoa&iv  t<w  vtov  rov  äv&Qwnav. 
Meyer  übersetzt :  und  gestellt  zu  werden  vor  den  Messias  und  fügt  erklärend 
hinzu:  dass  wird  von  den  Engeln  geschehen,  welche  die  ^xA^xrov^  von  der 
ganzen  Erde  zum  herrlich  erschienenen  Messias  zusammenführen  werden. 
Matth.  24,  31.  Marc.  13,  27  und  versichert:  vom  Bestehen  im  Gericht  ist 
hier  keine  Bede.  Bleek  ist  vorsichtiger,  er  sagt  ausdrücklich,  dass  diese 
letzte  Auslegung,  welche  Erasmus,  Beza,  Grotius,  Kuhnöl,  Ewald  u.  A.  ver- 
treten, auch  nicht  unzulässig  sei.  Wir  gehen  weiter  und  sagen :  diese  letzte 
Auffassung  ist  die  einzig  mögliche:  sie  ist  allein  dem  Context  und  dem 
Sprachgebrauch  der  Schrift  entsprechend.  Es  wird  von  dem  Herrn  nirgends 
in  dieser  grossen  Enthüllung  über  die  letzten  Dinge  gelehrt,  dass  nur  die 
Gläubigen  von  den  Engeln  vor  seinen  Bichtstuhl  geführt  werden  sollen: 
Gerechte  und  Ungerechte  werden  ohne  Unterschied  von  den  Engeln,  den 
Boten  des  Gerichtes,  mit  Posaunenschall  vor  den  Stuhl  des  Herrn  geladen. 
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Es  gehört  also  gar  keine  Würdigkeit  dazu,  es  widerfährt  uns^  von  Seiten 
des  Menschensohnes  gar  keine  Gnade,  wenn  wir  vor  sein  Gericht  gestellt 
werden  —  und  unsere  Stelle  will  doch  den  Preis  gleichsam  zeigen,  den 
wir  durch  Wachen  und  Beten  erringen  können.  Im  A.  T.  heisst  Dip  in 
Beziehung  mit  Gericht  gesetzt,  wie  Hupfeld  zu  xp.  1,  5  ausführt,  durch- 
gängig: bestehen.  Dieser  gründliche  Erforscher  des  hebräischen  Sprach- 
gebrauchs sagt  dort:  D-ip  bestehen  ist  im  ersten  Satze  so  viel  als  feststehen, 
widerstehen  und  sich  behaupten,  Recht  behalten,  wie  oft  npj{  und  D^nn 

5,  6.  130,  3.  Nah.  1,  6.  Mal.  3,  2.  Im  N.T.  laxrifu  (ara&ijvai  Luc.  21,36. 
Off.  6,  17.)  Lateinisch  causa  stare  und  Gegentheii  cadere.  Aehuliches  sa^ 
Hengstenberg  zur  Stelle  aus  Maleachi  in  der  Ghristologie  desA.  T.  3, 1,619. 
Es  liesse  sich  aus  den  Apocryphen  noch  Weisht  5,  1  und  aus  dem  N.  T. 
nochEphes.6, 13  für  diesen  besondem  Sprachgebrauch  anführen.  Wir  haben 
also  nicht  nöthig  mit  von  Gerlach  zu  ergänzen:  als  seine  Diener  und  An- 
gehörigen.   

Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  die  Wiederkunft 
des  Herrn  entschieden  in  den  Mittelpunkt  zu  treten  haben,  dieselbe  lässt 
sich  mehr  objektiv  —  nach  ihrer  Thatsächlichkeit  oder  mehr  subjektiv 
nach  ihrer  Mahnung  an  uns  —  behandlen.  Vergleiche  zwischen  dem  ersten 
Advent  und  dem  zweiten  sind  ebenso  an  der  Stelle,  als  Vergleiche  zwischen 
der  Zukunft  des  Herrn  zu  uns  und  unsrer  Zukunft  zu  dem  Herrn  d.  h. 
dem  Tode. 

Des  Menschen  Sohn  kommt  wiederl 
Das  ist:  1.  ein  schrecklich, 

2.  ein  fröhlich, 

3.  ein  festes, 

4.  ein  mahnend  Wort 


Die  Wiederkunft  des  Herrn! 

1.  sie  geschieht  nach  furchtbaren  Zeichen, 

2.  sie  geschieht  in  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit, 

3.  sie  geschieht  zur  Vollendung  des  Reiches  Gottes, 

4.  sie  geschieht  durch  die  Verherrlichung  des  Herrn  als  des  treuen 
Zeugen, 

5.  sie  geschieht  mit  Würdigung  der  Wachsamkeit  und  des  Gebetes. 


Das  Wort  von  der  Wiederkunft  des  Menschensohnes  ein  zwei- 
schneidig Schwerd. 
Denn  dieses  Wort  verkündigt :  1.  die  tödtlichste  Furcht  und  die  leben- 
digste Hoffnung, 
2.  den  süssesten  Trost  und  diegrösste 
Gefahr. 


Was  bringt  uns  das  Wort  von  des  Herrn  Wiederkunft? 
1.  die  gewisseste  Lehre:  nicht  bloss  die  Zeichen  am  Himmd  und  auf 
Erden  beweisen  an  dem  Ende  die  Nähe  des  Herrn,  sondern  die 
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Bkume  des, Feldes  und  der  Unglaube  der  Weltkinder  bezeugt,  dass 
der  Herr  kommt, 
2.  die  ernsteste  Mahnung :  nicht  bloss  sich  zu  hüten,  dass  die  Herzen 
nicht  beschwert  werden,  sondern  allezeit  zu  wachen  und  zu  beten. 


Der  Tag  der  Zukunft  des  Herrn  fürwahr  ein  grosser  Tag! 

Denn  er  ist:  1.  ein  Tag  grosser  Schrecken, 

2.  ein  Tag  grosser  Erlösung, 

3.  ein  Tag  grosser  Belohnung. 


GroBsartig  kommt  des  Menschen  Sohn  wieder! 
Er  kommt:  1.  in  grosser  Kraft, 

2.  in  grosser  Herrlichkeit, 

oder  er  kommt:  1.  als  der  Herr  aller  Dinge, 

2.  als  der  Erlöser  seiner  Gläabigen, 

3.  als  der  König  der  Wahrheit, 

4.  als  der  Richter  aller  Menschen. 


Wer  ist  würdig  zu  entfliehen  diesem  Allem»  das  geschehen  soll, 

und  zu  stehen  vor  des  Menschen  Sohn? 

1.  wer  die  Zeichen  der  Zeit  erkennt, 

2.  wer  des  Herrn  wartet, 

3.  wer  im  Glauben  beharret, 

4.  wer  sein  Herz  nicht  beschwert, 

5.  wer  allezeit  wachet  und  betet. 


Was  die  Wiederkunft  des  Herrn  findet  und  bringt? 

1.  Sie  findet  eine  in  Auflösung  begriffene  Welt  und  bringt  ihr  das 
Ende, 

2.  sie  findet  verschmachtete  Menschen  und  bringt  ihnen  das  Gericht, 

3.  sie  findet  wackere  Beter  und  bringt  ihnen  die  Erlösung. 

Der  erste  und  zweite  Advent  des  Herrn  verglichen. 

1.  Ihre  Unähnlichkeit :  a)  der  erste  Advent  geschieht  still  und  ver- 
borgen, der  zweite  laut  und  offenbar,  b)  der  erste  Advent  geschieht 
arm  und  niedrig,  der  zweite  in  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit. 

2.  Ihre  Aehnlichkeit :  a)  der  erste  Advent  ist  durch  Zeichen  und  Wort 
geweissagt,  der  zweite  auch  durch  Zeichen  und  Wort  verkündigt, 
b)  der  erste  Advent  trifft  unvorbereitete  Weltkinder,  aber  auch  auf 
den  Trost  Israels  wartende  Seelen,  der  zweite  findet  auch  eine  un- 
vorbereitete Welt,  aber  auch  eine  betende  Gemeinde. 

Das  letzte  Stündlein  kommt. 

1.  ein  schrecklich, 

2.  ein  fröhlich, 

3.  ein  festes,  und 

4«  ein  mahnend  Wort 
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Was  von  den  letzten  Zeiten  gilt,  gilt  auch  vom  letzten  Stündlein. 

1.  Merkliche  Zeichen  gehen  auch  hier  voraus, 

2.  die  Menschen  verschmachten  auch  vor  Furcht  und  Warten, 

3.  der  Herr  kommt  auch  in  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit, 
4  dieses  Wort  der  Verheissung  kann  auch  nicht  vergehen, 
5.  aber  auch  die  Mahnung  gilt:  wachet  und  betet  1 


Eine  Predigt  vom  Tode  die  Predigt  des  Herrn  von  seiner 

Wiederkunft. 
Sehet  da:  1.  die  Todesboten, 

2.  die  Todesangst, 

3.  die  Todesstrafe, 

4.  die  Todesbereitschaft 


Wie  der  Herr  die  Seinen  zu  trösten  versteht. 

1.  Er  sagt  ihnen  bei  Zeiten  die  Trübsal  voraus, 

2.  er  verheisst  ihnen  eine  herrliche  Erlösung  aus  aller  Trübsal, 

3.  er  verbürgt  ihnen  sein  Gnadenwort  durch  sichtbare  Zeichen, 

4.  er  weist  ihnen  den  Weg  zum  sicheren  Entrinnen. 


8.  Der  dritte  Adventssonntag. 

Matth,  11,  2—10. 

Eine  rechte  Adventsgestalt  tritt  in  dieser  Perikope  auf:  ein  Gottes- 
mann, der,  so  zu  sagen,  der  Typus  der  Adventszeit,  der  Träger  der  Ad- 
ventsgedanken ist.  Die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  welche  die 
heilige  Weihnacht  feiert,  ist  kein  abstrakter  Gedanke,  keine  blosse  Idee,  son- 
dern eine  Realität,  eine  geschichtliche  Thatsache.  Wie  der  zweite  Advent  des 
Herrn  nicht  eintritt  ohne  Vorzeichen,  so  erfolgte  der  erste  Advent  des  Herrn 
auch  nicht  ohne  Vorboten.  Der  letzte  und  grösste  dieser  Vorläufer  erscheint 
nun  heute:  Johannes  der  Täufer  ist  es,  der  da  im  Geist  und  in  der  Kraft 
Elias  vor  dem  Herrn  hergehen  sollte,  zu  bekehren  die  Herzen  der  Väter  zn 
den  Kindern,  und  die  Ungläubigen  zu  der  Klugheit  der  Gerechten,  zuzu- 
richten dem  Herrn  ein  bereitet  Volk  (Luk.  1,  17.)  Johannes  war  wohl  ein 
scheinendes  Licht:  aber  das  Licht,  welches  in  ihm  leuchtete,  war  kein 
eigenes,  sondern  nur  ein  geborgtes  Licht.  Christus  war  es,  der  ihn  er- 
leuchtete: er,  der  da  nach  ihm  kam,  machte  ihn,  den  Täufer,  zu  diesem 
Manne,  denn  er  war  vor  ihm  gewesen,  er  war  stärker  denn  er.  Sinnig  ist 
es  und  ganz  dem  Charakter  des  Mannes  entsprechend,  der  für  sich  keine 
höhere  Ehre  in  Anspruch  nahm,  als  die  Stimme  eines  Predigers  in  der 
Wüste  zu  sein :  bereitet  den  Weg  des  Herrn ,  dass  das  Evangelium  dieses 
dritten  Sonntags  im  Advent  noch  nicht  das  Zeugniss  des  Täufers  über  den 
Herrn  bringt,  sondern  das  Zeugniss  des  Herrn  über  seinen  Boten  enthält, 
V7as  das  dann  folgende  Zeugniss  desselben  •—  das  Evangelium  des  4.  Advents- 
sonntages —  als  ein  Zeugniss  der  Wahrheit  versiegelt.  Wie  Johannes  von 
dem  Herrn  von  da  an  erst  in  voller  Kraft  zeugt,  als  ihm  bei  der  Taufe  im 
Jordan  von  Gott  geoffenbart  war,  dass  Jesus  der  Christ  sei  —  so  ilüigt 
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Johannes  in  dem  Eirchenjabr  dann  erst  sein  Zeugenamt  an,  als  sich  der 
Herr  dem  Adventsmanne  anf  seine  Adventsfrage :  bist  du,  der  da  kommen 
soll,  oder  sollen  wir  eines  andern  warten,  als  den  erschienenen  Messias  ge- 
offinibart  hat  durch  Wort  und  Werk. 


Bei  der  Auslegung  unsrer  Perikope  wird  Luk.  7,  18  ff.  zu  vergleichen 
BeiD,  denn  dort  wird  auch  diese  Botschaft  des  Täufers  berichtet,  und  zwar 
lässt  dieser  Evangelist  nach  der  Auferweckung  des  Jünglings  von  Nain  die 
Johannesjünger  zu  dem  Herrn  kommen. 

V.  2,  Da  aber  Johannes  im  Gefängniss  die  Worte  Christi 
hörte,    sandte  er  und  Hess  ihm  durch  seine  Jünger  sagen. 
Der  Evangelist  hat  4, 12  schon  berichtet,  dass  Johannes  überantwortet  wurde 
(nugtJoO-nj);  den  Grund  verschweigt  er  dort,  um  ihn  14,  3  ff.  beizubringen. 
Herodes  Antipas  hatte  den  Täufer  gegriffen,  gebunden  und  in  das  Geiang- 
niss  gelegt  von  wegen  Herodias,  seines  Bruders  Philippus  Weib.    Denn  Jo- 
hannes hatte  zu  ihm  gesagt:  es  ist  nicht  Recht,  dass  du  sie  habest.    Und 
er  hätte   ihn  gern  getödtet,  fürchtete  sich  aber  vor  dem  Volke,  denn  sie 
hielten  ihn  für  einen  Propheten.    Josephus  erzählt  in  seinen  Antiquitäten 
auch  die  Gefangenschaft  des  Täufers  und  gibt  die  Bergveste  Machärus  in 
Peräa  als  den  Ort  seines  Gefängnisses  an.  Nach  ihm  hatte  aber  der  König 
den   Prediger  der  Busse  aus  politischen  Bücksichten  gefangen  genommen: 
StlactQ  Tl^ifj^  SO  schreibt  er  ant.  18,  5,  21,  ro  ini  toaoväf  md^avov  uvxov 
roig  u¥&gw7toig  (xrj  ini  unoordoft  rivl  (piqoi,  ndvxa  yuQ  iwxiaav  avjLißovXfj  rfj 
htiivov  nQu^avxtqy  noXv  itgiTTTov  TJynrui,  ngiv  n   vmxtQOv  t%  avrov  yivia&at, 
itQoXaßiiv  uvaiQHv,  ij  jutrußoX^g  yivoftivjjg  dg  ra  ngdyfxaTa  i/tinioüjv   fniTavoitv. 

Die  Angabe  unsres  Evangelisten  besteht  recht  gut  neben  der  Angabe  des 
jMischen  Geschichtsschreibers:  Neander  sagt  sehr  richtig:  dass  Josephus 
den  von  dem  Könige  öffentlich  ausgesprochenen,  der  evangelische  Bericht 
dm  verborgenen  Beweggrund  darstellt.  Da  Johannes  fern  davon  war,  sich 
fbr  den  Messias  auszugeben,  da  er  die  Leute,  jeden  nach  seinem  Stande, 
nr  Treue  in  ihrem  Berufe  ermahnte,  so  gab  er  zu  politischen  Besorgnissen 
pur  keine  Veranlassung,  wenn  nicht  der  König  eben  fürchtete^  dass  die 
Freimüthigkeit,  mit  welcher  er  die  gesetzwidrige  Handlung  desselben  strafte, 
nacbtheiligen  Einfluss  haben  könnte.  Strauss  stimmt  diesen  Ausführungen 
Neander's  zu.  Im  Geßlngniss  befand  sich  Johannes,  aber  seine  Gefangen- 
schaft war  eine  ebenso  freie  als  die  des  Apostel  Paulus  in  Cäsarien  und  in 
Bom :  der  Verkehr  mit  der  Aussenwelt  war  ihm  nicht  verwehrt.  Die  Jünger 
konnten  ungestört  kommen  und  gehen.  Jesus  von  Nazareth  war  der  Gegen- 
stand der  Gespräche  im  Gefängniss:  das  Werk  des  Vorläufers  war  durch 
Menschen  zum  Abschlüsse  gebracht  worden,  das  Werk  dessen,  von  dem 
Johannes  bezeugt  hatte,  dass  er  der  verheissene  Messias,  war  im  gross- 
artigsten Aufgang  begriffen.  Auf  dem  Herrn  ruhten  die  Augen  des  Mannes 
in  Banden  und  seine  Jünger  konnten  ihm  keine  grössere  Freude  bereiten, 
als  dass  sie  ihm  vcm  Jesus  erzählten:  Johannes  hörte  so  gern  rd  sgya  tov 
XgHnov.  Fritzsche  legt  auf  diese  Bezeichnung  des  Herrn,  einem  Finger- 
weise Bengels  (ea,  quae  Christi  erat  facere)  folgend,  ein  grosses  Gewicht 
und  umschreibt :  guum  Messiae  facta  in  carcere  Johannes  fama  accepisset 
i  e.  quum  dusmodi  facinora  edi  audivisset,  qtiae  Messiam  perpatraturum 
nägo  censehant  Judaei  (vdut  portentosas  sanationes  v,  Schoettgen  ad  v.  5) 
mmt  percunciatum ,  an  illorum  efector  esset  Messias.    Allein  es  ist  nicht 
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nachzuweisen,  dass  der  Evangelist  durchgängig  Christus  in  diesem  Sinne 
nimmt  und  daher  wohlgethan  Xgtffrov  hier  wie  auch  1,  17  als  einfachen 
Eigennamen  zu  fassen :  die  Vermuthung  Fritzsche's,  dass  Johannes  sich  habe   ^ 
versichern  wollen  durch  seine  Jünger,  ob  Jesus  von  Nazareth  denn  aach    ' 
wirklich  der  Mann  sei,  welcher  jene  sgya,  unter  welchen  wir  wohl  nicht  aus-    ' 
schliesslich  seine  Wunderwerke,  sondern  ganz  im  Allgemeinen  seine  Gesammt-    ^ 
Wirksamkeit  zu  verstehen  haben,  vollbracht  habe,  bat  in  unsrem  l'exte  auch    - 
nicht  den  geringsten  Anknüpfungspunkt ,  ist  rein  aus  der  Luft  gegriffen. 
Die  gehörten  Werke  des  Herrn  bestimmen  den  Täufer  zu  einer  Gesandt-    ■ 
Schaft :   er  sendet  Jünger  zu  dem  Herrn  und  lässt  ihm  durch  diese  eine 
Frage  vorlegen.    Ehe  wir  zu  der  Frage  übergehen,  müssen  wir  eine  andre 
Frage  besprechen,  vor  der  wir  schon  stehen.    Johannes  lässt  den  Herrn   :« 
iid  twv  fta99]T(xip  befragen,  denn  wir  verbinden  diese  nähere  Bestimmung  j 
nicht  mit  nifutf/ag,  obwohl  wir  recht  gut  wissen,  dass  der  Hebräer  sagt   i 
T?  n^C^,  woran  de  Wette,  Lange  u.  A.  zu  erinnern  für  gut  finden,  sondern   ■ 

mit  ilnfv  was  auch  Meyer  und  Fritzsche  thun,  da  die  Annahme  eines  Heb-   . 
raismus  durch  nichts  motivirt  ist    Johannes  hat  also  immer  noch  Jünger, 
obgleich  der  Herr  doch  schon  aufgetreten  ist :  der  Morgenstern  ist  noch  nicht   ^ 
völlig  untergegangen,  obgleich  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  schon  so  hoch  an   j 
dem  Himmel  der  Gnade  steht.    Was  sollen  wir  dazu  sagen?    Hatte  Jo-  ? 
hannes  noch  ein  göttliches  Recht  auf  die  Meisterschaft,  hatte  er  jetzt  noch  \ 
das  Amt,  einen  Jüngerkreis  um  sich  zu  sammeln?    Beweist  nicht  dieses  | 
Verhältniss  des  Meisters  zu  seinen  Jüngern,  dass  Johannes  noch  immer  j 
etwas  sein  will  und  zwar  etwas  nicht  für  sich,  sondern  auch  noch  für  Andre?  1 
Fehlte  es  ihm  an  Selbstverleugnung,  an  der  Opferfreudigkeit,  welche  das  ': 
eigne  Ich  selbst  darbringt?    Wir  würden  uns  an  der  hehren  Gestalt  des   '^ 
Täufers  arsr  versündigen,  wenn  wir  ihn  so  tief  in  unser  selbstisches,  selbst-   1 
süchtiges  Wesen  hineinziehen  wollten.    Die  Demuth  des  Täufers  ist  unan-    i 
tastbar!   Dass  er  seinen  Jüngern  gegenüber  noch  der  Meister  war,  sich  von  -1 
ihnen  noch  fort  und  fort  als  den  Meister  verehren  Hess,  muss  ^ch  mit  dem  'j 
Wort,  dass  er  nicht  werth  sei,  dem  Herrn  die  Schuhriemen  aufzulösen,  und    ] 
dem  andern ,  dass  er  abnehmen ,  der  Herr  aber  wachsen  müsse ,  auf  das   -4 
beste  vertragen.    Johannes  der  Täufer  ist  so  zu  sagen  das  Alte  Testament  l 
in  dem  Neuen;  in  diesem  Charakterkopf,   diesem   Charaktermenschen  ist 
das  Alte  Testament  gleichsam  Fleisch  und  Blut  geworden.    Daher  ist  die    , 
Frage,  mit  welchem  Rechte  Johannes  der  Täufer  noch  neben  dem  Hemi 
als  Meister  wirkt,  mit  der  Frage,  mit  welchem  Recht  das  Alte  Testament 
in  dem  Bibelbuche  der  Christen  noch  neben  dem  Neuen  Testamente  stehe, 
identisch.    Geht  nur  durch  die  Busse  der  Weg  in  das  Reich  der  Gnade, 
dann  kann  das  Gesetz  nicht  aus  der  h.  Schrill  verwiesen  und  Johannes 
der  Täufer  nicht  von  dem  Plane  verdrängt  werden.  So  lange,  sagt  Schmid 
treffend  in  der  biblischen  Theologie  des  Neuen  Testamentes  L  S.  59,  noöh 
Menschen  auf  den  Messias  vorzubereiten  waren,  dauerte  auch  sein  beson- 
derer Beruf  fort ;  er  blieb  Prophet,  wenn  er  auch  den  hellsten  prophetischen 
Blick  auf  die  gegenwärtige   Erfüllung   hat  und   seinem   reinen   sittliche 
Charakter  gemäss  sich  dem  sicheren  und  freieren  Geist  leicht  unterordnete. 
Sein  Fortwirken  musste  selbst  für  das  Volk  und  dessen  Häupter  ein  an- 
dauerndes Criterium  der  messianischen  Zeit,   in  welcher  sie  lebten,  sein. 
Und,  wollen  wir  ergänzend  hinzufügen,  Johannes  wirkteja  nicht  bloss  neben 
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demHemiy  sondern  nach  seinen  entschiedensten  Erklärungen  wirkte  er  für 
diesen  Herrn.  Seine  Freude  war  es  auf  ihn  hinzuweisen  und  zu  sprechen: 
das  ist  das  Lamm  Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt  I  und  seine  Freude 
war  erfüllet,  wenn  er  die  Stimme  des  Bräutigams  hörte,  welche  die  Braut 
willkommen  hiess.  Grade  dieses  Verhalten  des  Täufers  ist  nicht  bloss  eine 
Bestätigung  seines  Wortes,  wie  Kahnis  sagt:  ein  Mensch  kann  nichts 
aehmen,  es  werde  ihm  denn  gegeben  vom  Himmel:  es  ist  noch  weit  mehr, 
es  ist  die  seltenste  Berufstreue,  der  selbstverleugnungsvollste  Gehorsam  des 
Glaubens. 

y.  3.   Bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines 
Andern  warten?  Das  ist  die  Frage  des  Täufers  an  den  Herrn.    Chry- 
loatomus  bemerkt  schon  zu  dieser  Stelle:  to  Ji  il^fjg  acpodga  iarl  twv  (tjTav 
fdnap:  wir  unterschreiben  dieses  Wort  mit  dem  Bemerken,  dass  seit  Ghry- 
■oatomns  Zeiten  die  Schwierigkeiten  statt  sich  zu  vermindern,  sich  nur  ver- 
mehrt   haben.     Schwierig  ist  schon  die   Bestimmung,  ob  ngogiotaufifv  als 
Judikativ   oder  als   Conjunktiv   anzusehen   ist.    Einen   Judikativ    nehmen 
icbon    die   Vulgate,  Erasmus,   Calvin,   Beza,  von  Neueren  Fritzsche  und 
Meyer  in  den  ersten  Auflagen  an  und  es  würde  dann  zu  paraphrasiren  sein: 
oder  harren  wir  eines  Andern,  bist  du  es  nicht,  auf  den  unsere  Erwartung 
gerichtet  ist,  sondern  ist  das  noch  ein  Anderer?  Aber  empfehlenswerther 
vt  doch  die  Auffassung  Luthers,  welcher  hier  einen  sogenannten  coniunciivus 
idiberativus  annimmt;  sie  ist,  wie  Meyer  gut  bemerkt,  psychologisch  ange- 
nessener,   so  Bengel,  de  Wette,  Meyer  (später)  und  Bleek.    Schwieriger 
tber  wird  diese  Stelle  noch,  wenn  wir  das  6  ig/o/ufvog  in's  Auge  fassen. 
Dtsa  o  ig/ofifvog  die  Bezeichnung  des  Messias  sei,  wird  jetzt  allgemein  zu- 
gestanden/Fi  itzsche,  Meyer,  Bleek;  selbst  wenn  es  nicht  constatirt  wäre, 
dass  der  Messias  in  der  Synagoge  als  H2n  bezeichnet  worden  sei,   würde 

die  Diessianische  Bedeutung  dieser  Bezeichnung  aus  Joh.  6,  14  und  Hebr. 
10,  37  leicht  festzustellen  sein.  Welche  Stelle  des  A.  T.  hat  aber  dem 
Messias  diesen  Namen  eingetragen?  Grotius  sagt:  ille,  de  quo  verbum 
nmendi  usurpavit  Jacobus  Gen.  49,  10  et  Jesajas  35,  4.  Bengel  bemerkt: 
Aeniatar  y/  40,  was  auch  Meyer  zu  billigen  scheint;  Olshausen  und  De- 
litzsch verweisen  auf  tf/  118,  26;  Hengstenberg  eifert  für  Maleachi  3,  1; 
Seek  endlich  meint,  dass  sich  diese  Bezeichnung  auf  verschiedene  alttesta- 
Motliche  Stellen,  welche  vom  Kommen  des  Messias  reden  oder  darauf  ge- 
faltet wurden,  namentlich  wohl  Dan.  7,  13.  Sach.  9,  9.  Mal.  3,  1.  v  118,  26 
beziehe.  Auf  eine  ganze  Anzahl  Stellen,  wie  Bleek  annimmt,  wird  sich 
aber  diese  Messiasbezeichnung  nicht  zurückfahren  lassen,  wenn  man  nicht 
ien  Nachweis  zugleich  liefern  kann,  dass  diese  Stellen  des  A.  T.  mit  ein- 
ander in  keinem  weiteren  Bezug  stehen.  Diess  ist  nun  aber  nicht  zu  be- 
weisen; vielmehr  steht  fest,  dass  es  in  der  Schrift  wie  Keimgedanken,  so 
ttch  Keimnamen  gibt  (jeder  Name  ist  ja  an  und  für  sich  schon  ein  verkör- 
poter  Begriff),  d.  h.  dass,  bei  den  Propheten  ist  dies  vorzüglich  ersichtlich,  ein 
ipSterer  Gottesmann  da  einsetzt,  wo  ein  früherer  seine  Hand  hatte  vom  Pfluge 
iboehen  müssen.  Maleachi  3,  1  liegt  am  nächsten;  Hengstenberg  macht 
daitof  zuerst  aufmerksam,  dass  die  Weissagung  Maleachis  den  Text  der 
Predigt  des  Täufers  bilde,  dass  in  keiner  Weissagung  mit  solchem  Nach- 
drudke  der  Begriff  des  Kommens  betont  werde,  dass  Elias  o  fxiXXiav  sg/ja^ou, 
«nd  Christus  als  o  ig^ofiivog  (V,  14)  unzertrennlich  verbunden  seien,  dass 
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ohne  die  Ableitung  des  Namens  aus  dieser  Stelle  diese  ganze  Begebenheit 
nicht  recht  begreiflich  sei.  Allein  Hengstenberg  hat  ein  zweifaches  meiner 
Ansicht  nach  völlig  übersehen,  1)  gehört  Maleachi  zu  den  Propheten,  welche 
sich  eng  an  die  früheren  Weissagungen  anschliessen  und  diesen  Anschluss 
auch  in  der  Aufnahme  der  bezeichnenden  Wörter  klar  legen  und  2)  hat  ja 
der  Täufer  mit  Nichten  diesen  Namen  für  den  Messias  erfunden  und  ein- 
geführt; Hengstenberg  gibt  selbst  zu,  dass  6  ig/o/nfvog  einer  der  damals 
gangbaren,  aus  dem  A.  T.  entnommenen  Eigennamen  des  Messias  gewesai 
sei,  d.  h.  dass  der  Täufer  diese  messianische  Bezeichnung  aus  dem  reichen 
Sprachschatze  des  Volkes  seiner  Zeit  entlehnte.  Es  können  daher  die  aus 
Johannes  Predigt  u.  s.  w.  entnommenen  Instanzen  von  keiner  Bedeutung 
sein.  Aus  Daniel  7  ist,  wie  wir  früher  gesehen  haben,  die  Bezeichnung 
des  Messias  als  Menschensohn  geflossen:  es  kann  aber  die  Bezeichnung 
0  ig/oftirog  unmöglich  aus  dieser  Stelle  auch  hervorgegangen  sein,  denn 
nicht  das  Kommen  an  und  für  sich,  sondern  das  Kommen  als  des  Menschen 
Sohn  ist  in  dieser  Stelle  das  Hauptsächlichste.  Dasselbe  würde  auch  gegen 
die  Ableitung  aus  Sacharj.  9,  9  einzuwenden  sein.  Es  bleiben,  wenn  ich 
recht  sehe,  nur  zwei  Stellen  übrig,  welche  als  die  Quellpunkte  dieses 
Messiasnamens  sich  bezeichnen  lassen,  xf/.  118,  26  und  v.  40,  8.  Für  die 
Abstammung  aus  %p.  118  würde  der  Jubelruf  des  Volkes  bei  dem  Einzug 
des  Herrn  sprechen,  er  wird  dort  als  Messias  unter  der  Bezeichnung 
d  iQ/jifjikvog  iv  T(p  ovo/Liau  tov  icvQiov  begrüsst:  für  die  Ableitung  aus  x//.  40 
wüi'üe  die  ausgiebige  messianische  Benutzung  dieses  Psalms  Hebr.  10,  5  ff« 
sich  beibringen  lassen.  Bekanntlich  hat  auch  diesen  40.  Psalm  die  Synagoge 
messianisch  ausgelegt:  hier  tritt  das  Kommen  so  entschieden  in  den  Vorder- 
grund wie  auch  y/.  118,  sodass,  vorausgesetzt,  dass  tf/.  40  älter  ist  als 
y/.  118,  das  K^n  dort  aus  dem  ^r^^  hier  herrühren  kann.  —  Hiermit  sind 

aber  die  Schwierigkeiten  unserer  Stelle  noch  nicht  erschöpft,  wir  haben 
uns  durch  diese  Vorfragen  erst  den  Weg  gebahnt  zu  der  Hauptfrage,  was 
bestimmt  den  Täufer  dazu,  den  Herrn  zu  befragen:  bist  du  der  Messias, 
der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten?  Luther  sagt 
freilich  in  seiner  Kirchenpostüle,  das  Meiste,  das  ich  finde,  über  diesem 
Evangelium  gehandelt,  ist  das,  ob  St.  Johannes  nicht  habe  gewusst,  dass 
Jfesus  der  rechte  Christ  wäre?  wiewohl  es  eine  unnöthige  Frage  ist,  daran 
nicht  viel  gelegen.  —  Ich  kann  Luther  nur  theilweise  Recht  geben.  Ge- 
wiss ist  es  sehr  verkehrt,  wenn  der  Diener  am  Worte  das  pro  und  das 
contra  für  die  verschiedenen  Auffassungen  auf  die  Kanzel  bringt;  aber  soll 
die  Verkündigung  des  Evangeliums  nicht  trostlos  hin-  und  herschwanken, 
so  muss  doch  der,  welcher  über  dieses  Evangelium  zu  predigen  hat  und 
nicht  gleich  von  der  Geschichte  sich  losringen  will,  über  diese  Frage  zur 
Klarheit  gekommen  sein. 

Schon  in  den  frühsten  Zeiten  der  Kirche  hat  man  über  den  Sinn  dieser 
Frage  sehr  vershieden  geurtheilt  und  grosses  Aergerniss  an  ihr  genommen. 
Schon  in  den  quaestiones  et  responsiones  ad  orthod.,  welche,  ohne  dahin  zu 
gehören,  unter  Justins  Schriften  stehen  und  interessante  Aufschlüsse  Aber 
die  Fragen  geben,  welche  im  4.  Jahrhunderte  die  Gemüther  beschäftigten, 
handelt  die  38.  Frage  von  dieser  Johannesfrage.  Wenn  Johannes  die  Jünger 
über  Christus  festmachen  wollte  im  Glauben,  dass  er  es  sei,  als  er  sie  zu 
ihm  sandte  (denn  diess  sagen  Einige),  warum  sagt  er  es  ihnen  nicht  gerade 
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benna   (seor*  inoipaaip)^   warnm   richtet  er  im  Gegentheil  eine  Frage   an 

Christas?  Wenn  er  aber  selbst  dadurch,  dass  er  in's  Gefängniss  geworfen 

war.  durch  verschiedene  Gedanken  über  ihn  in  Zweifel  gerieth  (denn  auch 

dieses  sagen  Andere),  warum  fragt  er,  als  ob  er  noch  nicht  erkannt  habe, 

dass  er  gekommen  sei?  Denn  jenes:  bist  du,  der  da  kommen  soll,   oder 

soUeD  wir  eines  Andern  warten:  gibt  den  Sinn,  als  ob  Christus  noch  nicht 

fTBchienen   sei;  er  aber  wünsche,   es   sei  der  Erwartete.    Denn  wenn  er 

Oberzeugt  gewesen  wäre,  hätte  er  nicht  gefragt:  bist  du,  der  da  kommen 

soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten?   Originell  ist  die  Antwort:  Da 

Terschiedene  Gerüchte  über  die  Wunder,  welche  Jesus  that,  herumliefen; 

die  Einen  sagten:  Elias  ist  es,  der  das  thut;  die  Andern  aber:  Jeremias, 

und  Andere  wieder:  irgend  ein  Anderer  der  Propheten :  so  schickt  Johannes, 

der  im  Oefängniss  diese  Gerüchte  hört,  seine  Jünger,  zu  erfahren,  ob  der, 

wdcher  die  Zeichen  thut,  der  ist,  der  von  ihm  bezeugt  wurde,  oder  irgend 

ein  Anderer  es  sei,  der  von  Vielen  gerühmt  würde.    Jesus  aber  kennt  die 

Absicht    Johannis    und   that    in   Gegenwart    der  Jünger  Johannis    viele 

Wunder  und  fiberzeugte  sie  und  den  Johannes  durch   dieselben,   dass   er 

selbst  es  sei,  der  auch  die  unter  einem  andern  Namen  verbreiteten  Wunder 

gethan  habe,  er  selbst,  der  von  ihm  bezeugt  worden  war. 

Schwerlich  wird  diese  Auskunft  jetzt  noch  jemandem  genügen:  sie  wird 
muerer  Perikope  und  auch  dem  Berichte  des  Lukas  nicht  gerecht. 

Eine  andere  Lösung  des  vorliegenden   Problems   gab   Origenes,   sie 

findet  sich  in  seinen  Homilien  zu  den  Königen.    Als  Johannes  im  Gefäng- 

aisB  war,  sagt  er,  und  den  Ausgang  kannte,  den  er  nehmen  sollte,  schickte 

er  zwei  seiner  Jünger  und  fragte  nicht:   bist   du,  der  da  kommen  soll? 

Denn  das  wusste  er,  sondern:   bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen 

wir  eines  Andern  warten?  Er  sah  seine  Herrlichkeit,  er  sprach  Vieles  über 

anne  Wnnderbarkeit,  er  bezeugte  ihn  zuerst:  der  nach  mir  kommen  wird, 

ist  vor  mir  gewesen.    Joh.   1,  27 :   er  sah  seine  Herrlichkeit  eine  Herr- 

lidikeit  als  des  eingebomen  Sohnes  vom  Vater  voller  Gnade  und  Wahrheit 

Solches  sah   er  von   Christus  und  da  verdriesst  es  ihn  zu   glauben,   er 

iweifdt  und  spricht  nicht:  saget  ihm,  du  bist  Christus:  jetzt.    Indem  nun 

Einige  das  Gesagte  nicht  verstehen,  sagen  sie,  Johannes,  der  ein  solcher 

war,  kannte  Christum  nicht,  sondern  der  hl.  Geist  war  von  ihm  gewichen. 

Aber  er  kannte  ihn,  den  er  vor  seiner  Geburt  bezeugt  hatte,  und  über  den 

er  sprang,  als  Maria  zu  ihm  kam :  wie  seine  Mutter  von  ihm  zeugt,  wenn 

sie  spricht:  siehe,  da  ich  die  Stimme  deines  Grusses  hörte,   hüpfte  mit 

Freuden  das  Kind  in  meinem  Leibe.    Luk.  1,  44.    Dieser  nun,  der  vor 

leiner  Geburt  hüpfte,  Johannes,  der  da  sagte,   dieser  ist's,  von  dem  ich 

gesagt  liabe:  der  nach  mir  kommen  wird,  ist  vor  mir  gewesen,  und  der 

mich  sandte,  sagte  mir :  über  welchen  du  sehen  wirst  den  Geist  herabfahren 

and  bleiben  auf  ihm,  der  ist  der  Sohn   Gottes  1   Dieser,  sagen  sie,  kannte 

Jesam  Christum  noch  nicht  iv  xoiXla.    Er  aber  kannte  ihn.    Aber  er  hat 

wegen  des  Ueberschwangs  der  Herrlichkeit  etwas  dem  Petrus  ähnliches  ge- 

thuL    Welches  Aehnliche?  Dieser  wusste  Grosses  von  dem  Herrn.    Wer 

bin  ich?  W.is  sagen  die  Leute,  dass  ich  sei?   Dieser  das!  Was  aber  du? 

Du  bist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  1  Desshalb  wird  er  auch 

idig  gepriesen,  denn  Fleisch  und  Blut  hat  es  ihm  nicht  geoffenbart,  sondern 

der  Vater,  der  in  dem  Himmel  ist.    Da  er  nun  grosses  von  dem  Herrn 

gehört  hatte  und  Grosses   von  ihm  sich  vorstellte,  nahm  er  auch  keine 
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Hülfe  an,  die  ihm  wiederfabr.  Siehe  wir  gehen  hinauf  gen  Jerusalem  und 
es  wird  alles  vollendet  werden  und  des  Menschen  Sohn  muss  viel  leiden 
und  verworfen  werden  von  den  Hohenpriestern  und  Aeltesten  und  getödtet 
werden  und  am  dritten  Tage  auferstehen.  Er  spricht:  das  wiederfahre 
dir  nicht,  o  Herr!  Er  wusste  Grosses  von  dem  Herrn  und  wollte  nicht 
annehmen,  was  für  ihn  zu  niedrig  war.  So  ungefähr  denke  ich  mir  den 
Johannes  auch  im  Gefängniss,  er  wusste  Grosses  von  dem  Herrn,  er  sah  den 
geöffneten  Himmel,  er  sah  den  hl.  Geist  herabkommen  auf  den  Heiland  und 
auf  ihm  bleiben.  Jndem  er  eine  solche  Herrlichkeit  sah,  zweifelte  er  und 
war  vielleicht  ungläubig,  ob  dieser  Herrliche  auch  bis  zum  Hades,  auch  bis 
zum  Abgrund  hinabgehen  würde.  Darum  sagt  er:  bist  du,  der  da  kommen 
soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten?  —  Da  nach  der  bekannten  An- 
schauung des  Origenes  in  dem  Hades  auch  alle  Propheten  des  alten  Bundes 
sich  befinden,  er  somit  im  allerweitestcn  Sinne  als  der  locus  mortuarum 
gefasst  ist,  will  Johannes,  der  seinen  eignen  Tod  mit  Sicherheit  in  der 
nächsten  Zukunft  erwartet,  den  Herrn  fragen,  ob  er  auch  wirklich  sterben 
werde,  ob  er  ihn,  seinen  Vorläufer  hier  bei  den  Lebendigen  auch  zu  seinem 
Vorläufer  dort  bei  den  Todten  bestellen  wolle. 

Man  kann  dreist  behaupten,  dass  diese  Ansicht  in  der  alten  Kirche 
herrschend  war.  Ambrosius  bekennt  sich  offt*n  zu  ihr  und  nimmt  mit 
seinem:  Johannes  igitur  non  ßde,  sed  pietate  dubitavit:  ganz  willig  Origenes 
Erklärung  an.  Hieronymus  verwirft  wenigstens  diese  Auffassung  nicht, 
Gregor  der  Grosse,  dessen  Homilie  in  Karls  des  Grossen  Homiliar  wanderte 
stimmt  ihr  völlig  bei.  Johannes  fragt  nach  ihm:  an  etiam  pro  hominibus 
mori  et  ad  inferos  descendere  digneris,  insinua. 

Gegen  diese  Auffassung  erhebt  Chrysostomus  in  der  37.  Homilie  zu 
Matthäus  seine  gewichtige  Stimme.  Aber  diess  hat  keinen  Grund,  spricht 
er.  Denn  Johannes  wusste  das  recht  gut:  er  verkündete  ja  auch  dieses 
den  Andern  und  bezeugte  dies  zuerst.  Siehe,  so  spricht  er,  das  Lamm 
Gottes,  welches  der  Welt  Sünde  trägt.  Lamm  aber  nannte  er  ihn,  indem 
er  das  Kreuz  ankündigte.  —  Wie  aber  ist  er  grösser  als  die  Propheten, 
wenn  er  der  Propheten  Weissagungen  nicht  versteht?  Dass  er  aber  grösser 
als  die  Propheten  ist,  bezeugt  der  Herr  selbst:  dass  aber  die  Propheten 
das  Leiden  des  Herrn  kannten,  ist  wohl  jedem  bekannt.  Denn  Jesaj.  53,  8. 
11,  10.  ip.  2,  1.  21,  17.  —  Warum  fragt  er  nicht:  bist  du,  der  da  in  den 
Hades  kommen  soll,  sondern  einfach:  bist  du,  der  da  kommen  soll?  Ab^ 
noch  viel  lächerlicher,  als  dieses  ist,  wäre  jenes,  was  etliche  sagen,  er  habe 
desswegen  diess  gesprochen,  dass  er  ihn  auch  dort  hin  gehend  ankündigen 
könnte.  —  Gegen  diese  ist  ganz  passend  zu  sagen:  liebe  Brüder,  werdrt 
nicht  Kinder  in  dem  Verständniss,  sondern  an  der  Bosheit  seit  Kinder« 

!•  Cor.  14,  20:  o  ^v  noQtuv  ßiog  noXtTtiag  iari  xaiQog,  fitxu   di  tz/k  xtXtvx^p 

itgtaig  vud  xokuaig.  Wenn  Chrysostomus  mit  dieser  letzten  Gegenrede  auch 
im  Unrecht  sich  befindet,  so  ist  doch  diese  Auffassung  der  Johannesfrage 
ganz  willkürlich  und  verräth  nur  zu  sehr,  dass  die  Verzweiflung,  eine  rechte 
Lösung  zu  finden,  sie  eingab.  Denn  die  Antwort  des  Herrn  würde  auf 
diese  Frage  passen,  wie  die  Faust  auf  das  Auge. 

Die  aufgestellten  Erklärungen  genügten  nicht  der  Gemeinde  der  Gläu- 
bigen. Die  Frage,  was  die  Johannisfrage  eigentlich  bedeute,  war  die  am 
meisten  ventilirte  Frage  der  biblischen  Exegese.     Aus  den  äussersten  £n- 
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den  Galliens  schickt  ein  gewisser  Algasia  den  Apodemius  nach  Bethlehem 
mit  einem  Blatte,  auf  welchem  allerlei  schwere  theologische  Fragen  ver- 
zeichnet standen;  der  berühmte  Hieronymus   sollte  sich  darüber  äussern* 
Die   erste  Frage  beschäftigt  sich  mit  dieser  Botschaft  des  Täufers.    Hiero- 
nymus schrieb  zurück,  Johannes  habe  seine  Jünger  abgesandt,  ut  sibi  qtue- 
rens  iUis  disceret,  et  capäe  truncandtis  iUum  doceret  esse  sedandum,  quem 
imterrogatUme  sua  magistrum  omnium  fatebatur.    Neque  enim  poterat  ignö- 
rare,  quem  ignorantibus  ante  monstraverat  et  de  quo  aixerat:  Joh.  3,  29  u.  30. 
1.  27,  Deumque  patrem  inUmantem  audieraU  Matth.  3,  17.  Doch  verbindet 
mit  dieser  Auffassung  noch  die  zuletzt  mitgetheilte.    Chrysostomus  führt 
alle  Gründe  auf,  welche  für  diese  Auslegung  sprechen.    Der  ihn  vor 
seinen  Zeichen  kannte,  sagt  er,  der  es  vom  Geist  lernte,  der  es  vom  Vater 
hörte,  der  es  vor  Allen  verkündigte ,  schickt  nun ,  von  ihm  zu  erfahren,  ob 
er  ee  sei  oder  nicht?    Und  nun,  wenn  du  es  nicht  weisst,  ob  er  es  be- 
stimmt ist,  wie  glaubst  du,  dass  er  glaubwürdig  sei,  wenn  er  über  Unbe- 
kanntes sich  ausspricht?    Denn  es  muss  der,  welcher  Andern  zeugt,  selbst 
erst  glaubwürdig  sein.    Sahst  du  nicht  den  Geist  in  Gestalt  einer  Taube? 
Hörtest  du  nicht  die  Stimme?    Hieltest  du  ihn  nicht  ab  und  sprachst:  ich 
bedarf  wohl  u.  s.  w.?     Sagtest  du  nicht  deinen  Jüngern,  er  muss  wachsen 
n.  s.  w.?    Lehrtest  du  nicht  dem  ganzen  Volke,  er  wird  sie  taufen  mit 
dem   h.  Geiste  und  Feuer;   er  ist  das  Lamm  Gottes  u.  s.  w.?     Hast  du 
nicht  dieses  Alles  vor  seinen  Zeichen  und  Wundern  verkündigt?    Wie  nun, 
da  er  Allen  offenbar  geworden  ist  und  überall  sein  Gerücht  hingeht,  Todte 
erweckt  und   Teufel  ausgetrieben  werden  und   der  Beweis  durch  solche 
Wander  geschehen  ist,  da  schickst  du,  ihn  zu  fragen?   Was  ist  geschehen? 
Sind  alle  jene  Worte  ein  Betrug?    Und  welcher,  der  bei  Sinnen  ist,  würde 
das  sagen?    Ich  rede  nicht  von  dem  Johannnes,  der  im  Leibe  vor  der 
Gebart  hüpfte,  der  ihn  verkündigte  den  Bewohnern  der  Wüste,  der  einen 
englischen  Lebenswandel  führte.    Aber  wenn  er  auch  der  Vielen  Einer  war 
nnd  za  den  sehr  Verworfenen  gehörte,  hätte  er  doch  nach  so  vielen  Zeug- 
nssen  nicht  gezweifelt.    Hieraus  ist  klar,  dass  er  nicht  zweifelnd  schickte, 
auch  nidit  unwissend  fragte.    Chrysostomus  kommt  nun  darauf  zu  reden, 
dass  der  Täufer  aus  Feigheit  und  aus  Sehnsucht  nach  Freiheit  diese  Ge- 
nndtschaft  abgeordnet  haben  soll.  Er  bemerkt  g^en  die  erste  Auffassung  : 
da  der  König  ihn  nicht  wegen  seines  Zeugnisses  über  den  Herrn  in  das  Ge- 
ilogniss  geworfen  habe,  so  hätte  diese  Verstellung,  diese  Verleugnung  des 
Hemi  ihm  bei  dem  Könige  auch  nicht  helfen  können,  auch  sei  es  gegen 
den  Charakter  des  Täufers«    Man  sieht  aber  deutlich  aus  diesen  Mitthei- 
limgen,  wie  sehr  man  sich  abarbeitete,  den  Schlüssel  des  Verständnisses 
za  gewinnen. 

Seiner  Jünger  wegen  schickt  also  Johannes  diese  Botschaft  an  den 
Herrn?  Wie  motivirt  fnan  diess?  Chrysostomus  that  es  eingehend,  er 
ngt:  Die  Schüler  des  Johannes  waren  gegen  den  Herrn  gereizt,  und  sie 
waren  eifersüchtig  gegen  ihn,  das  ist  ganz  offenbar.  Das  ist  offenbar  aus 
dem,  was  sie  ihrem  Meister  sagen:  der  bei  dir  war,  sagen  sie,  jenseits  des 
Jordans,  von  dem  du  zeugtest,  siehe  der  tauft  und  Jedermann  kommt  zu 
Qua.  Joh.  3,  26.  Und  wieder  entstand  ein  Streit  der  Juden  mit  den 
Scbfllem  Johannis  und  sie  kamen  zu  ihm  und  fragten:  was  fasten  wir  und 
die  Pharisäer  so  viel,  und  deine  Jünger  fasten  nicht?  (Matth.  9,  14) 
Dean  sie  wussten  noch  nicht,  wer  Christus  war,  sondern  hielten  Jesum  für 

■•b«,  die  ermiiff.  Perikop«n.  X2 
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einen  blossen  Menschen,  den  Johannes  aber  für  mehr  als  einen  Menschen, 
und  konnten  so  nicht  ertragen,  dass  sie  Jesam  von  Tag  zu  Tag  zunehmen 
sahen  und  Johannem,  wie  er  selbst  gesagt  hatte,  abnehmen.  Und  diess 
hinderte  sie  hinzugehen,  indem  die  Eifersucht  ihnen  den  Weg  vermauerte. 
So  lange  nun  Johannes  mit  ihnen  war,  ermahnte  er  sie  fortwährend  und 
lehrte  sie,  und  auch  so  überredete  er  sie  nicht.  Da  er  nun  sterben  sollte, 
bemtUite  er  sich  noch  mehr.  Denn  er  fürchtete  auch,  dass  er  auch  den 
Verdacht  eines  bösen  Werkes  hinter  sich  zurücklasse,  wenn  sie  Christus 
abgewandt  blieben.  Er  selbst  bemüht  sich  und  führt  ihm  alle  die  Seinen 
zu.  Da  er  sie  aber  nicht  überreden  konnte,  so  wird  er  sterbend  noch 
eifriger.  Denn  wenn  er  gesagt  hätte:  gehet  hin  zu  ihm,  er  ist  besser 
denn  ich,  so  hätte  er  sie  nicht  überredet,  da  sie  sich  von  ihm  nicht  weg- 
ziehen Hessen;  sondern  man  hätte  vielmehr  geglaubt,  er  spräche  das  aus 
Demuth  und  sie  hätten  sich  noch  mehr  an  ihn  gehängt.  Wenn  er  aber 
geschwiegen  hätte,  so  wäre  wieder  nichts  weiter  geschehen.  Was  thut  er 
nun?  Er  erwartet  von  ihnen  zu  hören,  dass  er  Wunderbares  schafft,  und 
so  mahnt  er  sie  nicht,  so  schickt  er  auch  nicht  alle,  sondern  zwei,  von 
denen  er  wohl  wusste,  dass  sie  leichter  als  die  andern  zu  überzeugen  wären, 
damit  die  Frage  unverdächtig  geschähe,  damit  sie  durch  die  Werke  lern- 
ten, welcher  Unterschied  zwischen  Jesus  und  ihm  sei.  Er  spricht:  gehet 
hin  und  fraget:  bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern 
warten?  Christus  aber  erkannte  die  Meinung  des  Johannes  und  sagte 
nicht:  ich  bin  es,  —  sondern  lässt  sie  es  durch  seine  Thaten  erfahren. 
—  So  habe  er  ihnen  den  thatsächlichen  Beweis  gegeben  und  sie  hätten 
nicht  widersprechen  können:  du  zeugest  von  dir  selbst. 

Diese  Auffassung  findet  sich  bei  Theodoret  zu  V'.  117,  Theophylaktus, 
Euthymius,  bei  Luther,  Melanthon,  Calvinus,  Beza,  bei  Grotius,  Maldonatus, 
Bengel,  bei  Stier  und  vielen  neuern  Predigern,  wie  L.  Harms  u.  s.  w. 

Der  Verfasser  des  mehrerwähnten  opus  imperfectum  in  Matth.  spridit 
schon:  sicut  pater  moriens,  si  viderit  filios  suos  bonis  moribus  omatos  et 
omni  sapieniia  perfectoSj  quem  securtcs  moritur,  nihU  de  cetero  timens  de 
ilUs:  sie  et  Joannes  volebat  disciptdos  sims  perfectos  videre  in  Christo,  ut 
iucundius  moreretur.  Magis  autem  non  sicut  pater  filios  suos  commendabat 
Christo  quasi  tutori,  sed  quasi  paedagogus  alienos  ßlios,  quos  ad  tempus 
-accepit,  ut  erudiret^  eruditos  volebat  Christo  r edder e,  quasi  proprio  patri 
^sorum.  Stier  spinnt  denselben  Gedanken  weiter  aus,  um  dadurch  diese 
Auffassung  4iünehmbarer  zu  machen.  Johannes,  der  auch  gesagt  hatte:  ich 
aber  muss  abnehmen:  und  seines  Amtes  Zweck,  dem  Kommenden  den  Weg 
zu  bereiten,  von  Anfang  bis  ans  Ende  klar  erkennt,  weiss,  dass  er  auch 
noch  durch  Gefangniss  und  Tod  solches  Amt  ausrichten,  fleischliche  Mea- 
siaserwartungen  brechen  und  dem  Einen,  auf  den  er  weiset,  den  Platz 
räumen  muss.  So  liegt  es  ihm  denn  dringend  am  Herzen  vor  seinem  Ende, 
dess  er  wartet,  alle  von  ihm  selbst  nicht  zu  überzeugenden  dem  Herrn,  so 
viel  an  ihm  ist,  zu  überliefern  und  er  wählt  aus  der  ganzen  Zahl  derer, 
denen  es  galt,  freilich  aus  eigner  Bewegung,  Zwei,  vermuthlich  besondre 
Zweifler  zu  solcher  entscheidenden  Sendung.  Doch  die  Antwort  V.  4,  so 
sagt  Stier  selbst,  ist  freilich  zuerst  so  geredet,  wie  es  dem  Ausdruck  der 
Botschaft  entsprach,  als  nehme  der  Herr  die  inhaltschwere  Frage  wirklidi 
als  Frage  Johannis,  und  lasse  nun  auch  ihm  die  Antwort  sagen.  —  Also 
doch  mehr  als  eine  freundliche  Herabneigung,  ganz  offenbar  eine  verläng- 
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liehe,  bedenkliche  Accommodation,  die,  wenn  hier  zugestanden,  der  Conse- 
qaenz  wegen  auch  an  andern  Stellen  zugegeben  werden  muss;  hätte  der 
Herr,  welcher  doch  sonst  eine  wunderbare  Herrschaft  über  die  Herzen  aus- 
übte, diese  Johannesjünger  nicht  von  seiner  Messianität  auf  eine  Weise 
flberzeugen  können,  welche  den  gefangenen  Täufer  nicht  so  compromittirte 
und  ihm  selbst  die  Pflicht  auflegte,  sofort  die  Ehre  des  Mannes,  der  durch 
seine  Frage  und  die  Antwort  darauf  in  ein  schiefes  Licht  gekommen  war, 
wieder  herzustellen? 

Mit  dem  Berichte  des  Lukas  wird  diese  Auffassung  noch  weniger 
fertig,  als  mit  Matthäus.  Stier  gesteht  offen  ein,  dass  Lukas  die  ganze 
Sache  so  darstelle,  als  gehe  Alles  von  dem  Täufer  aus.  Er  sagt  nun 
freilich,  Lukas  habe  vorausgesetzt,  dass  seine  Leser,  tiefer  lesend,  ihn  ver- 
stehen würden,  wenn  er  so  ganz  objectiv  erzähle;  doch  man  höre:  „in  dieser 
ihm  selbst  natürlichen,  vielleicht,  wenn  man  so  sagen  darf,  den  Theophilus 
nicht  genug  bedenkenden  Voraussetzung,  dass  der  Vorläufer  gewiss  gebüh- 
rend werde  zum  Herrn  gewiesen  haben,  schreibt  Lukas  tvo  rivdg  twv  na- 

Man  sieht,  wie  diese  Auffassung  auch  vor  den  verzweifeltsten  Aus- 
konftsmitteln  nicht  erschrickt;  ich  darf  wohl  sagen,  dass  eine  Auffassung, 
welche  sich  bis  zu  solchen  Behauptungen  gedrängt  findet,  an  sich  selbst 
das  ürtheil  der  Verdammniss  vollzogen  hat. 

Sollen  wir  weiter  gehen?  Von  den  Jüngern  zu  dem  Meister  tiber- 
gehen? Muth  gehört  dazul  Schon  der  alte  Ghrysostomus  erklärt  den, 
welcher  diese  Botschaft  anders  als  er  zu  verstehen  wagt,  für  aqtoSqa  dyorfvoq ; 
Calvin  steht  ihm  wacker  zar  Seite  mit  seinem  Worte :  guod  putant  quidam 
ma  eUam  causa  misisse,  valde  absurdum  est.  Stier  schleudert  ein  gtws  ego 
uns  entgegen:  die  so  etwas  denken,  haben  die  ganze  Rede  des  Herrn  Jesu 
noch  nicht  verstanden,  welche  doch  als  fortgesetzte  Antwort  den  Sinn  der 
ergangenen  Frage  ganz  entschieden  erklärt,'*  und  der  treffliche,  aber  häufig 
so  massive  L.  Harms  wehrt  uns  den  Zugang  mit  dem  hauenden  Schwerte: 
es  ist  ganz  unmöglich,  dass  Johannes  je  in  solchen  kleingläubigen  Zweifel 
an  dem  Herrn  Jesu  hätte  fallen  können« 

Doch  iada  est  alea!    Wir  lassen  uns  durch  keine  Machtsprüche  ein- 

schflchtem,  sondern  behaupten  unter  der  Führerschaft  des  alten  Tertullianus, 

der  am  Ende  doch  auch  etwas  von  dem  Worte  Gottes  und  von  den  ¥run- 

derlidien  Wegen  verstand,  welche  der  Herr  seine  Heiligen  führt:  dass  eine 

Glaubenstrübung  bei  dem  Täufer  eingetreten  ist.    Eine  solche  Trübung  hat 

an  und  für  sich  nichts  gegen  sich.    Lohe  sagt  sehr  gut:  welcher  Heilige 

hat  keine  Anfechtung  gehabt?    Ich  mag  das  alte  Testament  durchgehen,^ 

so  finde  ich  keinen  Patriarchen,  keinen  Propheten,  keinen  Abraham,  keinen 

Moses,  keinen  David,   der  nicht  angefochten  gewesen  wäre!    Ich  mag  das 

neue  Testament  durchgehen,  so  ist's  gleich  also.    Die  heiligen  Apostel ,  die 

Mutter  Grottes,  waren  grösser^  als  der  Täufer;   denn  es  ist  der  Kleinste  im 

Himmeheich   grösser,   und  doch  haben  sie  alle  ihre  Anfechtungen  gehabt 

vor  und  nach  Pfingsten.    Und  allein  mit  dem   Charakter  des  Johannes 

Kdlte  eine  Stunde,  ein  Tag,  eine  Zeit  der  Anfechtung  unvereinbar  sein? 

Bern  Manne,  welcher  die  Anfechtung  erduldet,  ist  eine  Krone  des  Lebens 

versprochen ;  warum  soll  sie  unter  allen  Heiligen  allein  Johannes  entbehren? 

p  Gewiss  ist  hier  der  einzig  richtige  Maassstab  angelegt:  ist  der  Kleinste 

im  Himmelreich  grösser  denn  Johannes  der  Täufer,   weil  dieser  zu  den 

12* 


—    180    — 

yiwijtoi^  yvvaiiuSv  zählt^  d.  h*  zu  denen  ot  Sß  ai/mrüDV  wd  ht  d-iXijfiarog  (fo^coc 
icoi  ^x  d'ikjjfunog  dvtgdg  lyiwijd'fjaav ,  und  jene  zu  denen  gehören,  ot  &  O-hw 
fyiv^ij&fiaav,  Job.  1,  13:  nun  so  ist  nach  der  Psychologie  der  h.  Schrift 
eine  momentane  Verdunkelung  des  höheren  Be wusstseins ,  eine  Glaubens- 
trübung  bei  dem  Täufer  nicht  bloss  zu  statuiren,  sondern  —  ich  trage  gar 
kein  J^enken  es  auszusprechen  —  ganz  entschieden  zu  erwarten.  Ob 
diese  Glaubensverfinsterung ,  was  Heubner  annimmt,  daher  kam,  dasB 
den  Täufer  der  Fürst  der  Finsterniss  versuchte,  dass  eine  finstere  Macht, 
ähnlich  wie  1.  Eon.  19,  ihm  den  Glauben  zu  nehmen  beabsichtigte,  lassen 
wir  hier  bei  Seite;  wie  wir  auch  nur  im  Vorübergehen  Tertullians  sonder- 
baren Einfall  verzeichnen,  dass  nun,  da  der  Herr  des  Geistes  erschienen 
war,  das  Maass  des  Geistes,  welches  dem  Vorläufer  zugestanden  war,  noth- 
wendig  sich  verringern  und  erschöpfen  musste.    cf.  adv.  Marc.  4,  18. 

Wenn  Strauss  in  dieser  Botschaft  die  erste  Anerkennung  der  mes- 
sianischen  Würde  Jesu  Christi  findet,  welche  der  Täufer  dem  Herrn  zu 
Theil  Werden  lasse,  so  haben  Andre  diese  Straussische  Behauptung  gerade- 
zu auf  den  Kopf  gestellt.  Wetstein,  Herder,  Schmidt,  Thiess,  Ammon, 
Meyer  behaupten,  wie  letzterer  kurz  und  bündig  zusammenfasst:  nach  der 
Frage  des  Johannes  V.  3  und  nach  der  Antwort  Jesu  V.  6  ist  ohne  Will- 
kür und  ohne  offenbaren  Verstoss  gegen  den  evangelischen  Bericht  nichts 
andres  anzunehmen,  als  dass  Johannes  wirklich  zweifelhaft  gewesen  sei  an 
der  selbsteigenen  und  ganzen  Messianität  Jesu«  —  Das  ist  nun  viel  gesagt 
—  Johannes  der  Täufer  soll  also  den  Glauben  an  die  Messianität  des 
Herrn  überhaupt  verloren  haben?  Ist  das  möglich?  Paulus  gibt  uns  die 
Versicherung:  dass  Johannes  an  seinem  wiederholten  früheren  Urtheile  von 
Jesu  als  Messias  irre  geworden,  und  jetzt  zweifelnd  zu  Jesu  geschickt  habe, 
ist  psychologisch  undenkbar.  Niemeyer  sagt  dasselbe ;  auch  Schleiermacher 
geht  von  der  Behauptung  aus:  unmöglich  kann  Johannes  an  der  Messia- 
nität Jesu  gezweifelt  haben.  Wir  lassen  gern  Harms  für  unsre  Ansicht 
sprechen:  Was?  der  Mann,  der  war  wie  eine  eherne  Mauer  und  wie  ein 
Fels;  der  Mann,  der  um  seines  muthigen  Zeugnisses  willen,  das  er  vor 
Herodes  abgelegt  hatte,  nun  im  Gefangniss  lag,  und  den  selbst  das  Gefäng- 
niss  nicht  hatte  beugen  können,  dass  er  auch  nur  ein  einziges  Wort  gegen 
Herodes  zurückgenommen  hätte,  der  sollte  sem  wie  eine  Wetterfahne,  die 
der  Wind  hin  und  her  weht?  Und  der  Mann,  der  selbst  mit  seinen 
eignen  Augen  den  Geist  Gottes  hatte  herniederfahren  sehen  auf  Jesum, 
der  selbst  mit  seinen  Ohren  die  Stimme  Gottes  gehört  hatte,  die  da 
sprach:  diess  ist  mein  lieber  Sohn,  an  dem  ich  WohlgeÜEdlen  habe,  der 
sollte  zweifelhaft  geworden  sein  an  dem  was  seine  eignen  Augen  gesehen 
und  seine  eignen  Ohren  gehört  hatten?  Das  ist  rein  unmöglich.  Ich 
weiss  recht  wohl,  dass  Johannes  ein  sündiger  Mensch  war,  gleich  wie  wir; 
ich  weiss  wohl,  dass  er  auch  den  Anfechtungen  des  Teufels  ausgesetzt  war, 
gleich  wie  wir;  ich  weiss  auch  gar  wohl,  dass  selbst  der  stärkste  Glaube 
zu  Zeiten  schwach  werden  kann,  denn  wir  tragen  alle  unsem  Schatz  in 
irdischen  Gefassen.  Aber  das  nicht  zu  glauben,  was  man  selbst  mit 
Augen  gesehen  und  mit  Ohren  gehört  hat,  das  kann  einem  selbst 
der  listige  Teufel  nicht  weis  machen,  oder  man  müsste  ein  wahnsinniger 
Narr  sein.  —  Wir  wollen  nicht  in  weitere  phychologische  Untersuchungen 
eingehen,  sondern  lieber  unsren  Text  uns  ansehen  darauf,  ob  er  uns  zu 
dieser  äussersten  Annahme  berechtigt  oder  gar  hindrängt,  dass  Johannes 
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der  TSufer  nämlich  in  dem  Glauben  an  Jesus  als  den  Christ  Gottes  Schiff- 
brach   gelitten  habe.    Wenn  Jobannes  seine  Jünger  zu  Jesus  mit  einer 
Frage  sendet,  so  beweist  er  durch  diese  Gesandtschaft  schon,  dass  er  dem 
Herrn  noch  Ehre  gibt,  wenn  er  ihm  nun  gar  diese  Frage  zusendet:  bist 
do,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten  ?  so  bekennt 
er  durch  diese  Botschaft,  dass  ihm  die  Wahrhaftigkeit  Jesu  noch   über 
allem  Zweifel  erhaben  dasteht;  an  den  schickt  man  keine  Botschaft  mehr, 
auf  dessen  Wort  legt  man  keinen  Werth,  an  den  man  früher  glaubte,  aber 
mit  der  Zeit  zu  glauben  aufgehört  hat.    Der  Herr,  der  doch  wohl  besser 
als  alle  Exegeten  wusste,  wie  es  in  dem  Herzen  des  Täufers  aussah,  denn 
er  hedurfte  ja  nicht,  dass  ihm  jemand  Zeugniss  von  einem  Menschen  gäbe, 
da  er  wohl  wusste,  was  in  dem  Menschen  war,  Job.  2,  25,  hat  nicht  erUärt^ 
dass  Jobannes  vom  Glauben  abgefallen  sei,  sondern  nur  angedeutet,  dass 
Johannes  drauf  und  dran  gewesen  ist,  ein  Aergemiss  an  ihm  zu  nehmen. 
Zwischen  Unglauben  und  Aergerniss  ist  aber  ein  himmelweiter  Unterschied, 
Unglaube  ist  das  gerade  Gegentheil  vom  Glauben,  ein  Aergemiss  aber  kann 
nur  vom  Glauben  genommen  werden,  setzt  somit  den  Glauben,  wenigstens 
das  Glaubenwollen  voraus. 

Diese  zuletzt  noch  von  Meyer  vertheidigte  Ansicht,  das  die  Johannis- 
frage  die  Aufgabe  des  Glaubens  an  die  Messianität  des  Herrn  constatire, 
lassen  wir  also  fallen:  im  Vorübergehen  will  ich  nur  noch  bemerken,  dass 
die  Wolke  der  Zeugen,  welche  Meyer  für  seine  Auffassung  herbeiführt, 
nicht  so  dicht  ist,  als  es  den  Anschein  hat  Er  hat  nämlich  nicht  scharf 
genug  geschieden  zwischen  entschiedenem  Aufgeben  des  Messiasglaubens 
und  Irresein  an  der  Messiasthätigkeit  des  Herrn  und  es  ist  ihm  desshalb 
das  Aergerlicbe  widerfahren,  dass  er  z.  E.  Neander,  welcher  ausdrücklich 
in  seinem  Leben  Jesu  Christi  sagt:  da  er  aber  in  dem  Glauben  an  Jesu 
götüicben  Beruf  keinesweges  irre  geworden :,  mit  unter  die  Vertreter  seiner 
Fassung  rechnet  Das  Richtige  würde  nach  den  bisherigen  Ausfilhrungen 
diess  sein:  Johannes  der  Täufer  steht  noch  in  dem  allgemeinen  Glauben 
an  die  Messianität  des  Herrn,  kann  sich  aber  nicht  in  ein  besonderes  Ver- 
Ittlten  des  noch  geglaubten  Messias  zurecht  finden. 

Was  ist  nun  dieses  Besondere  an  dem  Herrn,  was  den  treuen  Zeugen 
in  dem  Gefängniss  befremdet  und  anficht?  Der  alte  Lightfoot  meint,  den 
Täufer  habe  die  Ungeduld  im  Kerker  übermannt,  er  habe  nicht  begreifen 
können,  dass  der  Herr,  welcher  sich  als  einen  so  grossen  Wunderthäter  bereits 
i0r  Gott  und  allem  Volke  erwiesen  habe,  ihn  noch  nicht  aus  seinen  Banden 
erledigt  habe.  Wir  geben  gerne  zu,  dass  einem  Manne  wie  Johannes  dem 
nufer,  der  von  Jugend  auf  in  der  Wüste  in  grösster  Freiheit  gelebt  hatte, 
der,  ab  d^  Wort  des  Herrn  zu  ihm  geschehen  war,  mit  unermüdlichem 
Eifer  seinem  heiligen  Berufe  sich  ergeben  hatte,  der  in  dem  Geiste  und  in 
der  Kraft  eines  Elias  wirkte,  der  Aufenthalt  im  Kerker,  der  ihn  nicht  bloss 
seiner  persönlichen  Freiheit  beraubte,  sondern  ihn  auch  zur  Unthätigkeit 
iFerdammte,  in  hohem,  dass  ich  nicht  sage,  im  höchsten  Grade  unbequem 
mid  widerwärtig  sein  musste.  Wir  wissen  ja  von  dem  alttestamentlichen 
Vorbilde  des  Täufers,  dass  er  in  der  Wüste,  dahinein  er  vor  dem  Droh- 
worte der  Jesabel:  die  Götter  thun  mir  diess  und  das,  wo  ich  nicht 
moigjen  um  diese  Zeit  deiner  Seele  thue,  wie  dieser  (der  von  Elias  er- 
vltreten  BaalBpfaffen)  einer,  geflohen  war,  sich  lebensmüde,  da  er  in  seinem 
Wnken  gehindert  war,  unter  einen  Wachholder  setzte  und  bat,  dass  seine 
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Seele  sttlrbe,  und  sprach:  es  ist  genug!  So  nimm  nun,  Herr,  meine  Seele; 
ich  bin  nicht  besser,  denn  meine  Väter.  (1.  König  19,  1  ff.).  In  eine  ähn- 
liche Gemttthsstimmung  musste  den  Täufer  nach  seinem  natürlichen  Men* 
sehen  das  Ge&ngniss  versetzen.  Dennoch  aber  wagen  wir  nicht  diesen  Weg 
einzuschlagen :  Chrysostomus  sagt  gewiss  schon  ganz  richtig  den  Charakter 
des  Täufers  schätzend,  dass  er  lieber  tausend  Tode  erlitten  hätte,  als  dass 
er  die  RQge  des  Königs  zurückgenommen  hätte.  Sich  selbst  hat  der  Ge- 
fangene nicht  im  Auge,  sein  eigenes  Interesse  bestimmt  ihn  nicht  zu  dieser 
Frage:  den  Herrn  hat  er  einzig  und  allein  im  Auge,  die  Interessen  des 
Reiches  Gottes  konnten  ihn,  der  ja  für  sich  selbst  nichts  sein  wollte,  allein 
bestimmen.  Es  wäre  nun  mögUch,  diesen  Lightfootschen  Gedanken  doch  im 
Wesentlichen  beizubehalten,  man  müsste  ihn  dann  ungefähr  so  motiviren, 
wie  Hengstenberg  (Christol.  3,  1,  669)  die  Frage  der  Jünger,  die  den  Elias 
bei  dem  Herrn  auf  dem  Berge  der  Verklärung  gesehen  hatten.  Diese  nämlich 
sollen  fragen,  rl  ovv  ol  ygafifiortTg  XiyovaiVf  Su  TSklav  in  iXd-uv  ngtSrop 
(Matth.  17,  10)  weil  sie  das  plötzliche  Verschwinden  des  Elias  nicht  zu 
reimen  wissen  mit  der  auf  Maleachi  sich  stützenden  Meinung  der  Schrifb- 
gdeluten,  dass  Elias  vor  dem  Messias  zu  bleibender  und  erfolgreicher  Wirksam- 
keit erscheinen  sollte.  Da  wir  nirgends  in  den  Evangelien  einen  Anhalt  zu  der 
Ansicht  haben,  dass  Johannes  diese  Meinung  der  Schriftgelehrten  selbst 
getheilt  habe,  so  würde  doch  wohl  zu  einer  andern  Deutung  fortzu- 
schreiten sein. 

Wenn  Lightfoot  meint,  dass  das  Wirken  des  Herrn  von  Johannes  in 
Bezug  auf  sich  selbst  als  ein  viel  zu  langsames  und  bedächtiges  anges^en 
werde:  so  meinen  Andere,  dass  Johannes  der  Täufer  den  Herrn  frage:  bist 
du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten,  weil  ihm 
überhaupt  das  ganze  messianische  Wirken  des  Herrn  als  ein  zu  langsames 
erschienen  sei.  Der  Täufer  habe  durch  diese  Frage  in  den  Herrn  dringen 
wollen,  nun  mit  raschen  Thaten  das  Reich  Gottes,  dessen  Nähe  er  schon  lange 
verkündigt  hatte,  aufzurichten.  So  sagt  Paulus,  der  Täufer  wolle  den 
Herrn  indirekt  auffordern,  nur  rascher,  energischer  aufzutreten;  Fritzsche 
hält  diess  auch  aliquanto  verosinUius  als  das  frühere;  Eühnöl,  Baum- 
garten-Crusius,  Hase  finden  ebenfalls  in  dieser  Frage  eine  Frage  ungedul- 
diger Sehnsucht.  Neander  wird  auch  hierher  zu  ziehen  sein,  da  er  sagt: 
je  mehr  er  (Job.)  in  seiner  Gefangenschaft  von  den  Werken  Christi  hörte, 
desto  ungeduldiger  musste  er  den  entscheidenden  Zeitpunkt  erwarten,  da 
Jesus  auftreten  werde  mit  der  Gründung  seines  sichtbaren  messianischen 
Reiches.  Und  so  konnte  nun,  da  dieser  Zeitpunkt  immer  nicht  erfolgte, 
ein  Zweifel  bei  ihm  auftauchen.  Schmid  sagt  ebenfalls:  aber  als  er  nun 
mit  seiner  Gefangenschaft  sein  eignes  Wirken  als  von  Gott  geschlossen  an- 
sah, da  erwartete  er  das  offene  Hervortreten  des  Messias  und  die  gewaltige 
Bezeugung  seines  Werkes  in  rascher  Entwicklung.  Hofmann  kommt  auch 
in  Weissagung  und  Erfüllung  hierauf  hinaus ;  nach  ihm  stösst  sich  Johannes 
daran,  dass  der  Herr  bisher  nur  Thaten  an  Einzelnen  vollbracht  hat,  und 
er  erwartet,  dass  der  Herr,  da  die  Zeit  der  Vorbereitung  mit  des  Vorläufers 
Gefangennehmung  geschlossen  sei,  nun  Thaten  im  .Grossen  und  Ganzen 
ausführen  werde. 

Wir  können  uns  wohl  denken,  dass  Johannes,  ehe  er  seinen  Lauf  vol- 
lendete, gern  den  Aufgang  aus  der  Höhe,  der  nach  der  hendichen  Barm- 
herzigkeit sein  Volk  besuchen  sollte,  hodi  an  dem  Himmel  stehen  sehen 
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woUte.    Das  musste  ja  fflr  ihn  ein  fröhliches,  seliges  Sterben  sein,  wenn 
seine  Angen  mit  dem  greisen  Symeon  den  Herrn  gesehen  als  das  licht  der 
Heiden  und  den  Preis  seines  Volkes  Israel.    Sollte  der  Täufer  aber  wirklich 
in  dem  trüben  Gefangniss  solche  trübe  Augen  erhalten  haben,  dass  er 
Dicht  erkannte,  eine  neue  Zeit  sei  angebrochen,  der  Messias  sei  wirklich 
da?   Das  Reich  Gottes  musste  der  Täufer  als  ein  gekommenes,   als   ein 
gegenwärtiges  erkennen;  gerade  wie  er  den  Gottessohn  als  einen  mitten 
onter  dem  Volke  stehenden  erkannte,  da  die  Augen  des  Volkes  noch  ge- 
halten waren.    Sollte  Johannes  nicht  in  dem  Herrn,  von  dessen  Thaten  er 
im  Gef&ngniss  hörte,  von  dessen  Wundem  und   Zeichen  das  ganze  Land 
voll  war,  den  erschienenen  Messias  um  so  klarer  erkannt  haben,   als  er 
selbst  am  Besten  wusste,  was  an  ihm  selbst  sei,  dass  ihm   selbst  diese 
wnnderwirkende  Kraft  nicht  verliehen  sei?    Wenn  die  grossen  Propheten 
des  alten  Bundes  Wunder  gewirkt  hatten  und  Johannes  sich  auf  das  Wort 
tnsschliesslich  hingewiesen  fand  und  dann  den  Herrn  als  den  Propheten 
mächtig  in  Worten  und  Werken  vor  dem  Volke  auftreten  sah,   so   sollte 
man  denken,  dass  dem  Täufer  sich  das  Räthsel  gelöst  habe,  warum  er 
jener  Kraft  ermangle :  dass  diess  nämlich  nur  um  desswillen  geschehe,  dass 
Jesus  von  Allen  als  der  Stärkere,  als  der,  welcher  da  kommen  sollte,  aner- 
kannt werde.    Wir  sagen  desshalb,  der  Täufer  glaubte  durchaus  nicht,  dass 
das  Kelch  Gottes  noch  ferne  sei:  er  sandte  an  den  erkannten  und  von  ihm 
bekannten  König  dieses  Reiches  diese  Botschaft,  weil  er  zur  Zeit  in  dem 
Glauben  stand,   dass   er  nicht  in   der  rechten  Weise,   mit   den  rechten 
Mitteln,  mit  den  rechten  Werken  das  Reich  der  Verheissung  und  der  Hoff- 
niing   aufrichte.    Der  Evangelist  weist  uns   selbst   darauf  hin,   dass  der 
Tftfufer  sich  an  den  Werken,  an  der  Art  und  Weise  der  öffentlichen  Ge- 
lammtwirksamkeit  des  Herrn  stiess:  als  Johannes  ra  sgya  toS  Xqiotov  hörte, 
ward  er  nach  den  Berichten  des  Matthäus  und  des  Lukas  bestimmt,  diese 
Frage  an  den  Herrn  zu  richten;  es  muss  also  an  den  sgya  des  Herrn  etwas 
gewesen  sein,  das  den  Täufer  so  befremdete,  dass  er  dadurch  fast  an  dem 
Herrn   ein  Aergemiss  genommen  hätte.    Was   war   es  nun,  was  an  den 
Werken  des  Herrn  dem  Täufer  so  fremd  vorkam,  dass  er  es  nicht  mit  dem 
Bilde  des  Messias,  wie  er  es  sich  auf  Grund  der  Schrift  gezeichnet  hatte, 
zusammenreimen  konnte?  Hengstenberg  sagt  in  seiner  Ghristologie  3, 1.  665. 
Dass  Johannes  um   seiner  eigenen,  nicht  um  fremder  Zweifel  willen   zu 
Qiristo  sandte,  kann  jetzt  als  ausgemacht  betrachtet  werden.   Diese  Zweifel 
tber  hatten,  wie  es  scheint,  ihren  Ausgangspunkt  besonders  in  der  Weis- 
sagung Maleachis.    Die  Anfechtung,  in  welche  Johannes  durch  den  trüben 
AdenÜialt  im  Kerker  gerieth,  musste  ihm   besonders   dadurch  gefährlich 
werden,  wenn  das  Wort  Gottes  selbst,  durch  das  er  die  Zweifel  nieder- 
kämpfen sollte,  ihm  einen  Scheingrnnd  für  dieselben  lieferte.    Einen  solchen 
nun  war  kein  Ausspruch  mehr  darzubieten  geeignet,  wie  gerade  derjenige, 
nm  den  sich  das  ganze  geistige  Leben  des  Propheten  bewegte.    Nach  ihm 
Mal  3,  1,  —  schien  es  —  sollte  auf  das  Auftreten  des  Vorläufers  mit  der 
Predigt  der   Busse   unmittelbar   die  Erscheinung  des  ^Herrn   und   des 
Bnodesengels  zum  Segen  und  zur  Strafe  folgen.    LXX:  xa/  il^alg>v7jg  ij^a 
«K  roV  vaov  avrav  iivgtog.    Johannes  nun  sah  mit  Befremden,  dass  die  Thä- 
tig^eit  des  Heilandes  vorwiegend  eine  Eliasthätigkeit,  eine  reine  Fortsetzung 
der  seinigen  sei;  darüber  übersah  er,   dass  neben  dieser  Fortsetzung 
dn  absolut  neuer  Anfang  herging,   die  Manifestation  des  Herrn  und  des 
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Bundesengels,  auf  welche  dieser  ihn  in  der  Antwort  Y.  4  und  6  hinweist. 
So  zweifelte  er  also  an  seinem  und  an  Christi  Beruf,  doch  also,  dass  der 
Zweifel  nur  auf  der  Oberfläche  blieb«  Denn  wie  würde  er  sonst  seine 
Lösung  von  Christo  verlangt  haben?  —  Dieser  Ausführung  kann  ich  nicht 
beitreten  —  es  scheint  mir  eine  sehr  unglückliche  Bezeichnung  für  die 
Thätigkeit  des  Herrn  bis  dahin,  dass  dieselbe  dem  Täufer  vorwiegend  als 
eine  Eliasthätigkeit  erschienen  sei.  Ich  möchte  grade  sagen,  es  befremdete 
den  Täufer,  dass  der  Herr  so  wenig  im  Geiste  und  in  der  Kraft  des  Elias 
wirkte:  er  erwartete  von  dem  Messias  ganz  entschieden  eine  Thätigkeit, 
welche  der  Thätigkeit  des  vorausgehenden  Engels  entsprechen  werde,  und 
so  zu  sagen,  eine  Eliasthätigkeit  im  eminenten  Sinne  des  Wortes  seL 
War  denn  eine  Eliasthätigkeit  diese  Thätigkeit  des  Herrn  im  Geist  und  in 
der  Kraft  der  dienenden,  suchenden,  rettenden  Gnade!  Ist  das  Charakte- 
ristische in  dem  Wirken  des  Mannes  von  Thisbe  nicht  dieses  markvoUe, 
kraftvolle,  feurige  und  richterliche  Eifern  für  die  Ehre  Gottes!  Darin  frei- 
lich stimme  ich  Hengstenberg  ganz  entschieden  zu,  dass  die  Weissagung 
des  Propheten  Maleachi  der  Grund  und  Boden  vornehmlich  ist,  auf  welchem 
die  messianischen  Erwartungen  des  Täufers  gereift  sind ;  Johannes  fand  mit 
Erstaunen,  dass  sich  die  Erfüllung  mit  der  Weissagung  nicht  decke,  dass 
das  Christusbild,  welches  der  Herr  Christus  mit  seinen  eigenen  Worten  und 
Werken  jetzt  der  Welt  vor  die  Augen  malte,  dem  Christusbilde  nicht  ganz 
ähnlich,  ja  in  einem  sehr  wesentlichen  Zuge  ihm  ganz  unähnlich  sei, 
welches  Maleachi  im  Namen  des  Bundesgottes  dem  Bundesvolke  vordem 
geschenkt  hatte.  Was  den  früheren  Propheten  beg^net  ist,  ist  auch  dem 
letzten  aller  Propheten  widerfahren:  dass  ich  es  kurz  sage,  es  schiebt  sich 
bei  ihm  wie  bei  seinen  Vorgängern  der  erste  Advent  des  Herrn  und  der 
zweite  Advent  so  eng  zusammen,  dass  der  Advent  in  der  Niedrigkeit  und 
der  Advent  in  der  Herrlichkeit  sich  nicht  mehr  von  einander  unterscheiden 
lassen*  So  sagt  Maleachi  von  dem  Herrn,  welcher  zu  seinem  Tempd 
kommt:  wer  wird  den  Tag  seiner  Zukunft  erleiden  mögen?  Und  wer  wird 
bestehen,  wenn  er  wird  erscheinen?  Denn  er  ist  wie  das  Feuer  eines  Gold- 
schmieds und  wie  die  Seife  der  Wäscher  1  Er  wird  sitzen  und  schmelzen 
und  das  Silber  reinigen:  er  wird  die  Kinder  Levi  reinigen  und  läutern  wie 
Gold  und  Silber  (3,  2  f.)  und  wieder:  denn  siehe:  es  kommt  ein  Tag,  der 
brennen  soll  wie  ein  Ofen:  da  werden  alle  Verächter  und  Gottlosen  Stroh 
sein  und  der  künftige  Tag  wird  sie  anzünden,  spricht  der  Herr  Zebaoth, 
und  wird  ihnen  weder  Wurzel  noch  Zweig  lassen.  Euch  aber,  die  ihr 
meinen  Namen  fürchtet,  soll  aufgehen  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  und 
Heil  unter  desselbigen  Flügeln  und  ihr  sollt  aus-  und  eingehen  und  zu- 
nehmen wie  die  Mastkälber.  Ihr  werdet  die  Gottlosen  zertreten,  denn  sie 
sollen  Asche  unter  euren  Füssen  werden  des  Tages,  den  ich  machen  will, 
spricht  der  Herr  Zebaoth.  (4,  1—3.)  Aus  den  Predigten  des  Täufers 
leuchtet  dieselbe  Anschauung  hervor,  auch  dieser  letzte  und  grösste  der 
Propheten  ist  darin  kleiner  als  der  kleinste  in  dem  Himmelreich,  dass  er 
nicht  weiss,  was  jedes  Christenkind  weiss;  nämlich,  dass  es  einen  zwie- 
fachen Advent  des  Herrn  Jesu  gibt,  einen  adventus  in  camem,  der  da 
ein  adventus  redemptionis  ist,  und  einen  andern  adventus  ad  judir 
dumy  der  da  ein  adventus  ad  eonsummationem  ist.  Beide  Erschei- 
nungsformen des  einen  Herrn  schwimmen  bei  dem  Täufer  in  einander: 
er  erwartet  beides  zu  gleicher  Zeit  und  zwar  von  dem  im  Fleisch  erschie- 
nenen Christus  zu  seiner  Zeit    Diese  Ansicht  des  Täufers  gibt  sich  schon 
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in  der  Aussage  zn  erkennen,  dass  im  Gegensatz  zu  ihm  selbst,  der  da 
bloss  iv  viaxi  zu  taufen  Macht  habe,  der  Herr  taufen  werde  h  nvtvfiaxt 
dyi^  Mai  nvql  (Matth.  3,  11.  Luc  3,  16).  Hier  ist  ganz  bestimmt  kein  iv 
Sm  ivotp  anzunehmen,  es  soll  nicht  eins  ausgesagt  werden,  nicht  diess, 
dass  der  Geist  die  feurigen  Zungen  mit  sich  bringt,  noch  diess,  dass  der 
Geist  die  Herzen  reinigt  von  der  Sttnde  und  zu  heiliger  Liebe  entzündet, 
•ondem  ein  zwiefiaches  soll  gesagt  werden:  der  Herr  giesst  auf  die  Einen 
Bemen  heiUgen  Geist  aus,  auf  die  Andern  aber  lässt  er  das  Feuer  des  Ge- 
richtes herabfallen,  wie  Origenes,  Eühnöl,  Fritzsche,  Neander,  de  Wette, 
Bleek,  Meyer,  Hengstenberg  ganz  richtig  auslegen.  Deutlicher  aber  tritt 
diese  Anschauung  des  Täufers  aus  dem  Wortlaute  seiner  Predigt  hervor: 

•V  TV  iiTv€v  Iv  xfj  yjiQl  avTOv  Kod  iiaxad-aQiH  rifv  aAcüva   avrov,  xul  awdl^H 
TOT  OiTOP  avxüS  flg  ri^v   dno&^rp^,   to   is  u/vqov  tcaraxuvafi  nvgi   daßdartp. 
Matth«  3,    12.   Luc.  3,  17.    Mit  dieser  Verkündigung  trat  Johannes  auf; 
er  erwartete  von  dem  Herrn,  welcher  ihm  von  Gott  als  der  verheissene 
Erlöser  kund  gemacht  war,  Gnade  und  Gericht  zu  gleicher  Zeit.    Johannes 
hatte  die  Sündhaftigkeit  seines  Volkes  klar  erkannt,  an  ihm  hatte  sich  die 
Bosheit   der    Hohenpriester    und    Schriftgelehrten,   die  Verstocktheit  des 
Königs  und  seines  Hofgesindes,  die  Wetterwendigkeit  seines  Volkes  und  die 
ünbossf^rartigkeit  der  grossen  Menge  klar  herausgestellt.    Dürfen  wir  nicht 
airarten,  dass  der  gefangene   Vorbote  des  Herrn  das   Gericht  und  ein 
strenges,  furchtbares  Gericht  jetzt  noch  .bestimmter  als  im  Anfange  über 
dieses  nnverbesserliche  Volk  im  Anzug  erkannte?   und  diess  Gericht  blieb 
tos!  Der  Herr  zog  im  Lande  umher,  das  Land  mit  seinen  Seligpreisungen 
m  sich  lockend,  mit  seinen  Zeichen  und  Wundern  diesem  bösen  Geschlechte 
woUthaend!  Es  verriethen  sich  nicht  die  Donner  der  Ewigkeiten  —  lieb- 
fich  erscholl  die  Stimme  des  Evangeliums:  kein  Blitz  des  Zornes  und  des 
Feuereifers  Jesu  Christi  drang  hinein  in  den  Kerker  des  Gefangenen  — 
die  Gnadensonne  stand  hellstrahlend  an  dem  klaren  heiteren  Himmel.    Je 
tider  Johannes  in  der  Schrift  gegründet  war  von  Anfang  an,  je  mehr  die 
Sdirift  in  dem  einsamen  Gefängnisse  seines  Herzens  Freude  und  Trost  war, 
je  richtiger  die  Zeichen  seiner  Zeit  von  ihm   verstanden   wurden  und  je 
Id^ensfirischer  das  Bild  des  Messias  aus  dem  alten  Testamente  vor  seinem 
Geistesauge   stand,   desto  mehr   mussten  ihm  die  egya  xw   XQiaroS  be- 
fremdlich werden,  von  denen  er  hörte.    Das  Gotteswort,  wie  er  es  verstand, 
ond  dieser  Christus,  wie  er  im  Fleische  vor  ihm  stand,  widersprachen  sich. 
Diesen  Widerspruch  konnte  der  Täufer  sich  nicht  deuten;  er  beunruhigte, 
er  quälte  Qm  je  länger  desto  mehr;  endlich,  da  er  durch  sich  selbst  nicht 
nr  Klarheit  gelangen  konnte,   wandte  er  sich  mit  dieser  Frage  an  den 
Berm:  er  hätte,  wenn  diese  Frage  ihm  nicht  gelöst  worden  wäre,  nicht  in 
Frieden  sterben  können.    Krabbe  hat  zuerst  auf  diese  Auffassung  hinge- 
irieien.    Die  messianische  Anschauung  des  Täufers  mochte  grade  vorzugs- 
weise, was  auch  seine  Erklärungen  in  den  drei  ersten  Evangelien  bezeugen, 
von  dem  Messias  den  Eintritt  des  Gerichtes  und  den  grossen  Sichtungs- 
prozess  des  theokratischen  Reiches  erwarten  und  da  diess  Alles  nicht  ein- 
trat, und  er   von  andern   wunderbaren  Thaten  vernahm   als   von  denen, 
vddhe  gerade  nach  seiner  Ueberzeugung  von  dem  Messias  ausgehen  mussten, 
10  konnte  sich  hierin  leicht   ein  Anknüpfungspunkt  für  den  Zweifel  des 
tttflriichen  Menschen  ergeben.    Seitdem  hat  diese  Auffassung  Eingang  ge- 
fanden  —  Ebrard,  Wieseler,  im  Ganzen  auch  Lange. 
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Johannes  der  Täufer  kann  sich  also  in  das  Menschenfreundliche  nnd 
Leutselige  der  Wirksamkeit  Jesu  nicht  finden.  Er  kann  durch  diese  An« 
nähme  in  unsem  Augen  nicht  verlieren.  Sehr  wahr  sagt  Steinmeyer  (Bei' 
träge  1,  19):  Die  Schlechtesten  sind  es  wahrlich  nicht,  deren  Wohlgefallen 
an  Christo  durch  solch  eine  Missstimmung  über  ihn  verdrängt  wurde.  Je- 
nes warme,  lebensvolle  Zeugniss,  welches  einst  ein  Johannes  von  dem 
Lamm  Gottes  abgelegt  hatte,  hat  ihn  vor  der  zweifelnden  Frage  nicht  zu. 
schützen  vermocht:  bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines 
Andern  warten?  und  der  tägliche  vertraute  Umgang,  den  die  Jünger  mit 
ihrem  Meister  pflogen,  bewahrte  sie  nicht  vor  dem  bald  laut,  bald  leise 
geäusserten  Missfallen  an  etlichen  seiner  Erweisungen.  Die  dunkeln  nnd 
unverständlichen  Reden,  die  verwirrenden  und  verwunderlichen  Thaten  des 
Herrn  sind  es  wahrhaftig  nicht,  die  den  Anstoss  vorzugsweise  veranlasst 
haben;  die  klarsten,  lichtvollsten  und  durchsichtigsten  haben  den  gleichen 
Erfolg  gehabt.  Ist  es  doch  die  Predigt  des  Evangelius  an  die  Armen,  ist 
es  doch  das  Walten  der  hilfreichen  Liebe  und  der  heilenden  Macht,  deren 
Kunde  den  gefangenen  Propheten  zu  seiner  auffallenden  Gesandtschaft  be- 
wogen hat.  —  Diese  Gesandtschaft  ist  aber  auch  noch  von  anderer  Seite 
angesehen  ein  thatsächlicher  Beweis  für  die  wahre  Grösse  des  gefangenen 
Mannes.  Welche  Selbstverleugnung,  welche  Demuth,  welche  Einfalt,  weldie 
Lauterkeit  tritt  hier  zu  Tage ;  Andre,  die  von  Weibern  geboren  sind,  suchen 
ihre  Schwächen  zu  verheimlichen,  ihre  Blossen  zu  verstecken;  Johannes 
will  nicht  anders  scheinen,  als  er  wirklich  ist,  er  will  in  der  That  und 
Wahrheit  abnehmen.  Christus  soll  dastehen  als  der  einige  Meister!  Zu 
einer  gelegenen  Stunde  kommen  die  Boten  des  Täufers;  es  ist  gleichsam 
Alles  zu  ihrem  Empfange  schon  bereit.  Der  Herr  ist  mitten  in  seinem 
Wirken;  Lukas  nämlich  erzählt  V.  21,  dass  er  in  derselbigen  Stunde  von 
Seuchen  und  Plagen  und  bösen  Geistern  gesund  machte  und  vielen  Blinden 
das  Gesicht  wieder  schenkte.  Die  Gesandten  können  vor  dem  Volke  nicht 
gleich  an  den  Herrn  herankommen,  sie  müssen  sehen  und  hören,  was  da 
geschieht  Das  sollte  so  sein,  sie  sollten  sehen  und  hören  und  das,  was 
sie  sahen  und  hörten,  sollte  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  des  Johannes: 
bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten?  Es 
steht  geschrieben:  ehe  sie  rufen  will  ich  antworten.  Jesaj.  66,  24.  —  So 
geschieht  hier.    Die  Johannisjünger  erfahren  es  sofort. 

V.  4.  Jesus  antwortete  und  sprach  zu  ihnen:  gehet  hin 
und  saget  Johanni  wieder,  was  ihr  höret  und  sehet.  Der  Herr 
trägt  den  Jüngern  auf,  dem  Johannes  die  Antwort  zu  überbringen  —  ein 
deutlicher  Fingerweis,  dass  nicht  der  JUnger  wegen,  sondern  seiner  selbst 
wegen  der  Täufer  diese  Frage  gethan  hat  Was  sie  hören  und  sehen,  sollen 
sie  Johannes  berichten.  Facta  loquuntur,  so  heisst  es,  und  die  Alten  ha- 
ben nicht  Unrecht,  wenn  sie  sagen:  optimum  est,  exemplo  potius  docere, 
quam  dictis  —  so  Hilarius,  oder  homines  malunt  exempla  quam  verba  — 
so  Lactantius,  oder  die  Werke  beweisen  den  Mann.  Mit  Werken  kann 
man  auch  kräftiger  antworten,  als  mit  Worten  —  so  H.  Müller.  An  den 
Thaten  des  Herrn  hatte  der  Täufer  Anstoss  genommen,  an  dem  Felsen, 
Aber  welchen  er  gefallen  ist,  soll  er  sich  nun  aufrichten.  Es  steht  aauwirt 
Tor  dem  ßXinm  —  der  autor  op.  imperf.  fand  das  schon  bedeutsam  und 
-tagt:  qui  curaii  ßierant,  gratias  agebant.  Et  quidam  vero  dicebant:  ntim- 
fMom  sie  factum  vidimus  in  Israä:  alii  autem  dicebant:  visitavit  Dem  in 
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bona   plebem  suam:  aUi  dicebant:  gloria  Deo,  qui  talem  potestatem  dedit 
hamimlms.    Da  aber  aus  dem  Folgenden  hervorgeht,  dass  der  Herr  in  der- 
Bdben  Stunde  den  Armen   auch   das   Evangelium   predigte,   so  wird   das 
Hören  wohl  besser  hierauf  bezogen.    Wenn  die  Wunder,  welche  der  Herr 
wirkt,  eines  Theils  gleichsam  nur  das  Glockengeläute  sein  sollen,  welches  die 
Menge   ans   den  Städten,   Märkten   und   Dörfern  zu  dem  Herrn  hinrufet, 
wenn  sie  weiterhin  nur  die  thatsächlichen  Parabeln  sind,  welche  das  schauen 
lassen  im  Bilde,  was  der  Herr  durch  die  Kraft  seines  Wortes  wirkt  in  der 
Wdt   der  Geister,   so  ist  damit  auch  die  höhere  Dignität  des  Hörens  vor 
dem  Sehen  erwiesen,  so  dass  jene  Frau,  von  welcher  Harms  erzählt,  ganz 
Recht  hatte,  wenn  sie  mit  zufriedenem  iJlcheln  sagte :  ich  war  sehr  arm,  da 
ich  tanb  war,  ich  konnte  die  Predigt  nicht  hören ,  da  man  sie  bedauerte,  dass 
sie,  nachdem  sie  von  ihrer  Blindheit  geheilt  worden,  taub  geworden  sei.  *) 
Her  Herr  erkennt  dies  wohl  auch  in  der  Formel  an:  wer  Ohren  hat  zu 
hören,   der  höre!    Damit  aber  die  Jünger  auch  bestimmt  wissen,  was  sie 
von  dem  Vielen,  was  sie  gesehen  und  gehört  haben,  dem  Täufer  zur  Stär- 
kung seines  Glaubens  mittheilen  sollen,  und  tiber  dem  Nebensächlichen  das 
Hauptsächliche  nicht  vergessen,   fasst  der  Herr,   was  die  Johannisjünger 
jetzt  hören  und  sehen,  in  kurze  und  knappe  Worte  zusammen,  welche  sich 
wie  Nägel  in  dem  Gedächtniss  befestigen  mussten. 

y.  5.    Die  Blinden  sehen  und  die  Lahmen  gehen,  die  Aus- 
sätzigen werden  rein  und  die  Tauben  hören,  die  Todten  stehen 
auf  and  den  Armen  wird  das  Evangelium  gepredigt    Der  Herr 
ordnet  immer  zwei  Sätze  zusammen;   sie  bieten  an  und  für  sich  keine 
Schwierigkeit,  nur  tiber  die  Auffassung  der  letzten  Satzglieder  mfaxpl  tv- 
mfytXl^orrat,  kann  man  sich  streiten;  es  kann  nämlich  aussagen:  die  Armen 
efangelisiren ,  und  2.,  die  Armen  werden  evangelisirt    Theophylaktus  und 
EathymiuB  befürworten  die  erste,  die  aktive  Fassung,  einige  wenige  Neuere 
bleiben  ihnen  treu;  die  Meisten  halten  es  mit  der  Vulgata  und  Luther  wie 
lialdonat,  Bengel,  Fritzsche,  Meyer,  Bleek.    In  der  70  kommt  das  Aktivum 
tiayyiXl^iiy  mehrfach  vor,  im  N.  T.  aber  nur  Offenb.  10,  7;  14,  6:  ivayyt- 
U^icdtu  ist  dafbr  im  Gebrauch  und  zwar  meistens  in  aktiver  Bedeutung, 
hl  dieser  Bedeutung  ist  es  mit  dem   Dativ   der  Person  verbunden,  wie 
Böm.  1,  15,  besonders  wenn   noch  das  Objekt  der  Verkündigung  dabei 
steht,   wie  Luk.  1,  19,   doch  kommt  auch  der  Accusativ  der  Person  vor, 
wie  1.  Petri  1,  12;  Luk.  3,  18  und  öfters  in  der  Apostelgeschichte.    Wenn 
hayyiX/^iü&at  nun  in  passivem  Sinne  dasteht,  so  ist  das  Gewöhnliche,  dass 
der  daim  dabeistehende  Nominativ  den  Gegenstand  der  Verkündigung  an- 
gibt —  Luk.  16,  16;  Gal,  1,  11;  1.  Petri  1,  25;  aber  es  ist  auch  möglich, 
dass  der  Nominativ  die  Person  angibt,  welcher  das  Evangelium  gebracht 
wd.    Diess  würde  schon  geschehen  können,  wenn  evayytXl^eaS'ai  im  ak- 
tiven Sinne  nie  mit  dem  Akkusativ  der  Person  verbunden  vorkäme,   denn 
bei  Zeitwörtern,  welche  den  Dativ  der  Person  regieren,  wird  in  passiver 
Constroktion   die   Person  zum   Subjekt  gemacht   (Gal.  2,  7;   Rom.  3,  2; 
Hebr.  11,  2.)     Mit  dem  Nominativ  der  Person  kommt  ivayyf^/^^a&at  in 
passivem  Sinne  noch  im  N.  Testamente  vor  und  zwar  Hebr.  4,  2,  6  und  in 
der  70  Joel  2,  32;  2.  Sam.  18,  3L     Wir  nehmen  hier  die  passive  Bedeu- 


^  Bengel  sagt  gleichfalls :  visut  alias  praecedere  solet  auditum;  sed  verbum  ChrUH 
fdm  itmd§ni$  pr9fitu  fuasi  re$poHdebat,  ^uam  itpera. 
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tnng  an,  einmal  schon  wegen  des  Parallelismos  der  Glieder,  der  nicht  za 
tibersehen  ist:  fyitQovrai  —  evayyiXf^ovrai  und  zum  Andern  würden  sich  Ansr 
brüche  dankenden  Lobpreises,  welche  wir  allein  zugeben  können,  noch  nicht 
ein  Verkündigen  des  Evangeliums  nennen  lassen. 

Wenn  so  auch  der  Wortsinn  dieses  Verses  festgestellt  ist,  so  ist 
doch  damit  der  Sinn  dieser  Worte  noch  nicht  ausgemacht.  Es  gibt  nSm- 
lieh  Ausleger,  welche  entweder  Alles,  was  hier  gesagt  ist,  bildlich  nehmen 
und  geistlich  deuten,  oder  Einzelnes  wenigstens  so  auffassen.  So  will 
Schweizer  Alles,  Neander  nur  das  Auferstehen  der  Todten  vornehmlich 
in  diesem  übertragenen  Sinne  verstehen;  es  bilde  so  diess  Glied  den  schön- 
sten Uebergang  zu  dem  folgenden,  da  die  Heilsverkündigung  es  sei,  wo- 
durch die  Todten  aus  dem  Schlafe  geweckt  würden.  Allein  diese  Auf- 
fassung wird  nicht  bloss  durch  den  Context,  sondern  auch  durch  unsem 
Text  selbst  verwehrt  Nach  Lukas  wirkte  der  Herr  damals  in  grossartig- 
ster Weise  Wunder,  —  er  hat  erst  vor  Kurzem  den  Jüngling  zu  Nain  von 
dem  Tode  erweckt  — ;  wie  wollen  wir  diese  Wunder  an  den  äussern  Men- 
schen in  innere  Wunder  umwandeln,  damit  das  Wort  des  Herrn  mit  seinem 
Werke  harmonire?  Weiter  sagt  der  Herr:  saget  Johanni  wieder,  was  ihr 
höret  und  sehet;  passen  diese  Worte  zu  dieser  Auslegung?  Lassen  sich 
diese  Vorgänge  an  dem  inneren  Menschen  des  Herzens  mit  den  Ohren  die- 
ses Leibes  hören,  und  mit  diesen  Augen  sehen?  Das  wäre  eine  seltsame 
demonstratio  ad  oculosl 

Auf  seine  äusseren  Werke  verweist  der  Herr  den  angefochtenen  Jo- 
hannes. Er  greift  eine  Anzahl  aus  ihnen  heraus,  und  dieser  Griff  ist  hoch- 
bedeutsam. Johannes  hat  sich  in  die  Wirksamkeit  des  Herrn  nicht  finden 
können,  weil  ihm  dieselbe  nicht  schriftgemäss  erschien.  Der  Herr  ist  ein 
trefflicher  Seelenarzt,  er  kennt  den  geheimen  Schaden;  er  heilt  so  zu  sagen 
mit  dem  Schwerte,  das  dem  Täufer  so  tiefe  Wunden  geschlagen  hat,  den 
Aermsten  im  Gefängniss.  Gottes  Wort  ist  ja  ein  zweischneidig  Schwert, 
es  schlägt  Wunden,  es  heilt  aber  zugleich  auch  die  geschlagenen  Wunden. 
Luther  und  Calvin  machen  schon  auf  die  Biblicität  der  Antwort  aufmerk- 
sam, sie  erkennen  ganz  richtig,  dass  der  Herr  in  seiner  Erwiderung  auf 
Jesaj.  35,  5  u.  6,  61,  1  u.  2  deutlich  anspielt  Grotius,  Fritzsche,  Meyer 
erkennen  das  an;  letzterer  sagt:  er  schildert  aber  mit  den  prophetischen 
Worten  von  den  Blinden  u.  s.  w.  seine  eigne  wirkliche  Wunderthätigkeit 
und  stellt  diese  als  Beweis  seiner  Messianität  hin,  damit  eben  das,  was 
den  Täufer  auf  seine  Frage  gebracht  habe,  wie  Hof  mann  sagt,  er  sich  zur 
Antwort  dienen  lassen  müsse.  Jesaj.  35,  5  u.  6  lautet  es:  sdsdann  werden 
der  Blinden  Augen  aufgethan  werden  und  der  Tauben  Ohren  werden  ge- 
öffnet werden,  alsdann  werden  die  Lahmen  locken  und  der  Stummen  Zun^ 
wird  lobsagen;  und  Jes.  61,  1:  der  Geist  des  Herrn  Herrn  ist  über  mir, 
darum  hat  mich  der  Herr  gesalbt;  er  hat  mich  gesandt  den  Elenden  zu 
predigen.  Johannes  hat  die  Wirksamkeit  des  Herrn  auf  Grund  alttesta- 
mentlicher  Aussagen  als  die  richtige  angezweifelt,  er  hat  sich  diesdbe  mehr 
gedacht  so,  wie  sie  sich  aus  Jesaj.  35,  4:  saget  den  verzagten  Herzen,  seid 
getrost  und  fürchtet  euch  nicht.  Sehet,  euer  Gott  der  kommt  zur  Bache; 
Gott,  der  da  vergilt,  kommt  und  wird  euch  helfen,  und  aus  Jesaj.  61,  2 
ergibt:  zu  predigen  einen  Tag  der  Rache  unsers  Gottes;  er  hat  die  eine 
Seite  der  alttestamentlichen  Weissagungen  hauptsächlich  betrachtet  und 
darüber  verabsäumt,  die  andere  Seite,  welche  dicht  daneben  steht,  mit  in 
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Bechnong  za  ziehen.    Der  Herr  ruft  ihm  durch  seine  Antwort  diese  and 
ämliche  Stellen  in's  Gedächtniss.    Es  ist  wohl  wahr,  dass  sich  in  diesen 
beiden  jesajanischen  Stellen  für  die  beiden  Aussagen :  die  Aussätzigen  werden 
rein  und  die  Todten  stehen  auf:  keine  Parallelen  finden.   Man  kann  da  ent* 
weder  mit  Grotius  denken,  dass  der  Herr  dem  Johannes  den  Ueberschwang 
Beiner  heilsamen  Gnade  recht  vorrücken  wollte,  oder   andere   Stellen  wie 
Jesaj.  29,   17  zu  Hülfe  ziehen.    Diess  verschlägt  aber  nichts:   es   mögen 
diese  beiden  Sätze  aus  der  Schrift  A.  T.  entnommen  sein  oder  von  dem 
Herrn  ganz  selbstständig  gebildet  sein,  der  Täufer  muss  aus  dieser,  so  be- 
itimmt  im  Grossen  und  Ganzen  an  die  alttestamentliche  Verheissung  sich 
anknapfenden  Schilderung  der  messianischen   Thätigkeit  des   Herrn   inne 
werden,  dass  diese  Art  und  Weise  des  Wirkens  von  dem  Herrn  nicht  eigen- 
micbtig  gewählt,  sondern  im  Gehorsam  gegen  Gottes   Wort  und   Willen 
eingebfdten  wird.    Und  diess  musste  dem  Täufer  noch  um  so  mehr  ein- 
kachten,  als  vornehmlich  auf  Grund  der  angezogenen  Stellen  in  der  Synagoge 
die  mesaianische  Thätigkeit  des  erwarteten  Davidssohns  ganz  ähnlich  dar- 
gestellt wurde,  Pesichta  Babbathi  S.  29  heist  es :  was  geschieht  in  der  zu- 
künftigen  Zeit?   Es  wird  erfüllt  der  Spruch  Jesaj.  35,  5  und  6:  alsdann 
werden  die  Augen  der  Blinden   aufgethan  werden  u.  s.  w.    Dasselbe  ge- 
schah auch  in  diesem  Aeon,  denn  es  heisst  Exod.   19,  8.  20,  18:  Weiter 
wird  in  jenen  Tagen  geschehen,  die  Lahmen  werden  locken  wie  ein  Hirsch, 
das  geschieht  auch  in  diesem  Aeon.  Exod.  19,  17.    Endlich  wird  in  der 
nddinftigen  Welt  die  Zunge  des  Stummen  lobsingen,   auch  diess  geschah 
in  dem  gegenwärtigen  Aeon.  Exod.  19,  8.    Auch  die  Auferweckung   der 
Todten  brachten  die  alten  Rabbinen  mit  d^r  Zukunft  des  Messias  in  Ver- 
MiidaDg:  Midrasch  Mischle  S.  67  steht:  warum  heisst  der  Messias  Jinnon 
(iiadi  %p  72,  17).    Antwort:   dieweil  er  die  Schläfer  des   Staubcs  aufer- 
lecken  wird. 

So  stimmten  also  Weissagung  und  Erfüllung  auf  das  vollständigste 

Iberein:  aller  Propheten  Verheissungen  waren  in  Christus  Ja  und  Amen. 

El  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  dass  die  jesajanischen  Stellen  nicht  von  leib- 

fiefaen  Blinden,  Tauben,  Stummen  u.  s.  w.  reden,  sondern  dass  dort  geist- 

lidie  Beschaffenheiten  und  Zustände  unter  diesen  leiblichen  Bildern  darge- 

ttdlt  werden.    Zu  der  vollen  Erfüllung  der  prophetischen  Weissagung  ge- 

MM  aber  nothwendig  solch  eine   Uebersetzung  aus  dem   Geistlichen   in^s 

Leibliche^  aus  dem  Ideellen  in  das  Reale.    Christus,  der  wahrhaftig  Mensch 

geworden  ist,  ist  des  ganzen  Menschen  Herr  und  Heiland.    Wie  der  Herr 

ein  heiliges  Recht  hatte,  die  Weissagungen  des  Propheten,  worin  ihm  im 

riditigen  Yerständniss  die  Synagoge  schon  vorausgegangen  war,  von  dem 

Bildlichen  in  das  Buchstäbliche  zu  übersetzen,  so  haben  wir  nun  wieder, 

di  der  Herr  jetzt  nur  im  Geiste  unter   uns  gegenwärtig  ist.  Recht,  diese 

Aussagen  aus  dem  Ijeiblichen  in  das  Geistliche  zu  übertragen.  Die  nxcnyol, 

imter  welchen  wir  doch  wohl  nicht  grade  leiblich  Arme,  sondern  nrtaxoi  ip 

mifum  zu  verstehen  haben  werden,  erleichtern  diesen  Uebergang:  denn 

Lother  wird  doch  wohl  Recht  behalten,  wenn  er  bemerkt:   so   sind  diese 

Annen  gewisslich  nicht  die  Bettler   und  leiblichen  Armen,   das   sind  die 

üdit  begehren  noch  lieb  haben  die  Güter,  ja  vielmehr  die  zerschlagenen, 

ttmen  Herzen,  die  durch  Qual  ihrer  Gewissen  nach  Hülfe  und   Trost  so 

bedangen  nnd  sich  sehnen,  dass  sie  w^er  zeitlich  Gut  noch  Ehre  begehren: 
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ihnen  ist  mit  nichts  geholfen,  denn  wo  sie  nur  einen  gnädigen  Oott  haben 
möchten. 

Das  ist  die  Antwort  des  Herrn,  sie  ist  keine  solche,  die  da  frei  heraus 
bekennt:  tch  bin  es,  der  da  kommen  soll,  ich  bin  Christus  1  Die  Zeit  zu 
diesem  ofben  Bekenntniss  war  jetzt  noch  nicht  gekommen :  Johannes  hatte 
auch  an  dieser  Antwort  des  Herrn  genug,  vollkommen  genug,  denn  er  leibte 
und  lebte  in  der  hL  Schrift  und  sah  jetzt  durch  das  Wort  der  Propheten 
und  grade  durch  das  Wort  des  Propheten,  in  welchem  er  die  Weissagung 
von  sich  selbst  fand  als  der  Stimme  eines  Predigers  in  der  Wüste,  den 
Fels  des  Aergernisses  aus  dem  Wege  geräumt.  Der  Herr  weiss  aber,  wie 
zähe  des  Menschen  Sinn  an  seinen  Einbildungen  und  vorgefassten  Meinungen 
hält,  er  weiss  auch,  dass  sich  der  Täufer  so  ganz  mit  Leib  und  Seele  in 
diese  einseitige  Anschauung  von  der  Thätigkeit  des  Messias  versenkt  hat, 
dass  ein  kräftiges  Wort,  eine  ernste  Warnung  ganz  an  ihrem  Orte  ist.  Er 
sagt  desshalb  Y.  6.  Und  selig  ist,  der  sich  nicht  an  mir  ärgert 
Jobannes  schwebt  also  in  der  grössten  Gefahr  an  dem  Herrn  sieh  zu 
ärgern.  Was  heisst  das?  awvSaXl^Hv  wird  jetzt  allgemein  von  amviakwf^ 
einer  spätem  Form  =  anavddXri^Qov^  axavädXa,  abgeleitet,  welches  das 
krumme  Stellholz  in  der  Falle  bedeutet,  an  dem  die  Lockspeise  sitzt,  und 
das  vom  Thiere  berührt,  losprallt,  die  Falle  zuschlagen  macht  und  das 
Thier  fängt.  Hiemach  heisst  axaviuXl^tty,  welches  im  klassischen  Grie- 
chischen nie  vorkommt,  wohl  aber  in  der  70  mehrmals,  im  N.  T.  und  bei 
den  Kirchenvätern  häufig  steht,  eine  Falle  stellen,  zum  Fallen  bringen 
wollen,  einen  Anstoss,  ein  Aergemiss  geben,  verführen ;  oKaviaXi^ta&ai  heisst 
darnach  zum  Straucheln,  zum  Fallen  gebracht,  verführt  werden,  sei  es  durdi 
Andere  sei  es  durch  sich  selbst  Der  Andere  trägt  aber  nicht  immer  die 
sittliche  Schuld,  wenn  ich  falle:  ich. nehme  in  meinem  Unverstände  einen 
Anstoss,  wo  Alles  ganz  glatt  und  recht  ist.  So  hier:  der  Herr  sagt:  /ua- 
KuQiog  ioTiv,  OQ  iup  /tti^  oxaviaXia&fj  h  ifioL  An  dem  Herrn  kann  man 
also  auch  Anstoss  nehmen,  an  ihm,  der  doch  ganz  unanstössig  seinen  Weg 
gewandelt  ist  Symeon  weissagt  schon  von  dem  Kindlein,  dass  es  gesetzt 
sei  dg  nxdSaiv  tcal  dvaaxaaiv  noXXuiv  Luc.  2,  34  und  diese  Weissagung  hat 
sich  nur  zu  sehr  bewahrheitet,  sodass  Bengel  in  Wahrheit  sagen  kann: 
character  Messiae,  id  ipsum,  quod  multi  in  eo  scandalieentur»  An  dem 
Herrn,  der  auf  Gastmähler  sich  einladen  liess,  nahmen  Einige  als  einen 
q>ayoq  xal  olvonovTjg  Luc.  7,  34,  an  dem  Herrn,  der  die  Sünder  annahm  und 
mit  ihnen  ass,  nahmen  Andre  Luc.  15,  2  Anstoss.  Johannes  wäre  aadi 
schwer  gestrauchelt  mit  seinen  Füssen,  wenn  er  nicht  flugs  zum  Herrn 
Gesandtschaft  geschickt  hätte.  Er  hat  uns  damit  als  ein  rechter  Wegbe- 
reiter den  Weg  gewiesen,  den  wir  einzuschlagen  haben,  wenn  wir  uns  in 
den  Herrn  und  sein  Wesen  nicht  finden  können.  Ein  offnes  Bekenntniss 
vor  dem  Herm  ist  da  das  Eine,  was  Noth  ist,  und  ein  fleissigeres  Forschen 
in  der  h.  Schrift  ist  das  Andre,  was  dann  Noth  ist:  wie  die  Anstösse,  wdche 
Johannes  nahm,  schon  durch  das  Wort  der  Propheten  aus  dem  Wege  ge- 
schafft waren,  so  sind  auch  alle  Anstösse  und  Aergemisse^  welche  ein  lid- 
Ucher  Mensch  nur  nehmen  kann  an  dem  Herrn,  in  dem  ewigen  Gottes- 
worte schon  vorhergesehen  und  vorherbeseitigt  War  das  Frühere  schon 
eine  dem  Täufer  deutliche  Rede:  so  musste  dieses  Wort  noch  die  letzten 
Schatten  vertreiben.  Wenn  der  Herr  denjenigen  selig  preist^  welcher  aidi 
nicht  an  ihm  ärgert,  so  bezeugt  er  sich  zugleich  als  deigenigen,  in  welchem 
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die  Seligkeit  zu  suchen  und  zu  finden  ist.  Ich  bin  der  Seligmacher  —  so 
klingt  es  durch  diese  Worte  hindurch  und  je  mehr  Johannes  in  der  Zeit 
seines  Aergemisses  an  dem  Herrn  sich  gedrückt,  unglückselig,  freud-  und 
friedlos  in  seinem  Herzen  fühlte  und  mit  heisser  Sehnsucht  nach  jenen  Tagen 
mrackschaate,  da  Gottes  freudiger  Geist  ihn  aufrecht  hielt,  desto  gewaltiger 
mossten  diese  Worte  ihn  ergreifen  und  zu  dem  Bekenntniss  hindrängen: 
nnr  in  einem  ist  Seligkeit,  nur  in  dem  Glauben,  in  dem  vollen,  sidi 
selbst  ganz  und  gar  hingebenden,  unbedingten  Glauben  an  den,  der  da 
kommen  soll. 

Die  Jünger  gehen  hin :  es  wird  uns  nicht  berichtet,  wie  Johannes  diese 
Botschaft  des  Herrn  annahm.  Wir  zweifeln  nicht:  der  Herr  hatte  ihm 
seinen  Stock  und  Stab  dargereicht,  er  richtete  sich  an  ihm  auf  und  wanderte 
fröhlich  und  getrost  hinein  in  das  finstere  Thal  des  Todes. 

V.  7.    Da  die  hingingen,   fing  Jesus  an  zu  reden   zu  dem 
Volke   von   Johannes:    was    seid    ihr    hinausgegangen    in   die 
Wüste  zu   sehen?   Wolltet  ihr  ein  Rohr  sehen,  das  der  Wind 
hin  und  her  weht?  Gut  leitet  Chrysostomus  schon  aus  dem  ersten Theil 
der  Perikope  zu  diesem  zweiten  über.    Er  musste,  sagt  er,  die  Meinungen 
des  Volkes  heilen.    Denn  der  grosse  Haufe  konnte  aus  der  Frage  der  Jo- 
hannesjünger  viel  unstatthaftes  schliessen,  und  es  war  wahrscheinlich,  dass 
sie  bei  sich  dachten  und  sprachen :  der  solches  gezeugt  hat,  ist  nun  anderen 
Snnes   geworden,   und  zweifelt,  ob  dieser  oder   ein  Anderer  ist,  der  da 
kommen  sollte.    Sagt  er  nicht  das,  indem  er  wider  Jesum  aufsteht?  oder 
ist  er  in  dem  Gefängnisse  furchtsamer  geworden?  Hat  er  das  Frühere  nicht 
umsonst   und  vergeblich   gesagt?   Da  nun  wahrscheinlich   war,   dass   sie 
Vieles  dergleichen  vermuthen  würden,  siehe  wie  er  ihrer  Schwäche  aufhilft 
snd  diese  Vermuthungen  hinwegnimmt!    Luther  sagt  ebenso  trefflich:  Das 
andere  Stück  des  Evangeliums  ist  eine   Predigt,   darin  unser  lieber  Herr 
Christus  nicht  allein  den  hl.  Johannes  trefflich  hoch  lobt  von  Predigt  und 
Beständigkeit,  dass  er  ein  Ausbund  sei  für  alle  anderen  Prediger,  sintemal 
er  auch  im  Kerker  seine  Jünger  zu  Christo  sendet,  sondern  er  schilt  auch 
die  Juden  ihres  Unglaubens  halber,  dass   sie   solchen   Prediger   so  gering 
achten  und  nach  seiner  Predigt  gar  nichts  fragen.    Der  Herr  sprach  sich 
aber  über  den  Täufer  erst  dann  aus,  als  die  Johannisjünger  weggegangen 
waren.    Ein  Zug,  der  alle  Beachtung  verdient.    Der  autor  op.  imp.  macht 
dazu  schon  diese  sachgemässe  Bemerkung:   quam  bene  recedentibus  disci- 
puü  coepit  laudare  Joannetn:  non  sicut  quidam  blanditores  hominum,  gut 
Vhenter  hominem  in  facie  laudant,  aut  quando  vident  amicos   eius  fideles, 
9d  domesticos  eius,  qtws  crediint  quia  nunciaturi  sunt  Uli  quidquid  audierintf 
fiengel  ähnlich:  mundus  laudat  in  fadem,  a  tergo  obtrectat:  divina  veritas, 
tmtra.    Wir  dürfen  aber  auch  nicht  vergessen,   dass   die   Johannesjünger 
ihren  Meister  ausserordentlich  hoch  stellen  und  desshalb  sich  abhalten  Hessen, 
don  Herrn   sich  anzuschliessen :   hätten  sie  das  Lob  gehört,  welches  der 
Berr  nach  der  Wahrheit  dem  Täufer  spendete,  so  wären  sie  am  Ende  noch 
iDdir  in  ihrer  thörichten  Vorliebe  zu  Johannes  bestärkt  worden.   Der  Evan- 
gelist hebt  sehr  umständlich  an  ^(i^aro  Xiyuv:   Fritzsche  hat  ganz  Recht, 
wenn  er  sich  gegen  die  wendet,  welche  mit  Eisner  diess  gleich  bedeutend 
mit  tüyi  nehmen;  ob  er  selbst  aber  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er 
meint,  der  Evangelist  wolle  damit  sagen:  nondum  de  Johanne  dixisse,  dum 
odesmt  dücipulij  möchte  ich  bezweifehi.    Denn  wenn  der  Evangelist  diess 
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hätte  hervorheben  wollen,  so  war  das  Particip  noQtvofUvta»  avrwp  nicht 
gut  gewählt,  da  es  blos  aussagt,  dass  während  ihres  Weggehens  Jeans  an- 
gefangen habe  zu  sprechen.  Wir  werden  den  Grund  zu  dieser  umständ- 
lichen Redeweise  nicht  in  einer  Nebensache,  sondern  in  der  Hauptsache  zn 
suchen  haben.  Es  ist  kein  gewöhnliches  Wort,  es  ist  eine  gewaltige  Rede 
aus  bewegtem  Herzen,  zu  welcher  der  Herr  jetzt  seinen  Mund  öffnet;  nnd 
wenn  die  Evangelisten  solch  ein  Wort  (oder  ein  anderes  wichtiges  Er- 
eigniss)  berichten,  bedienen  sie  sich  gern  dieser  Darstellung:  Matth.  4,  17, 
11,  20.  12,  1  u.  s.  w.  Die  grammatische  Verbindung  der  folgenden  Worte 
steht  nicht  fest.  Fritzsche  macht  mit  Paulus  nach  egjjfiov  das  erste  Frage- 
zeichen: allein  dadurch  kämen  die  beiden  Infinitive  &iu<faa9at  und  Hhp 
ganz  in  den  Anfang  des  Satzes,  was  nur  geschehen  kann,  wenn  der  Schwer- 
punkt der  Frage  auf  ihnen  ruhte.  Diess  ist  aber,  wie  Meyer,  Bleek  iL  A. 
ganz  richtig  bemerken,  gar  nicht  der  Fall,  auf  mXafiop  und  auf  av^umw 
Iv  fmkoMoiQ  tfiarloig  liegt  vielmehr  der  Ton. 

Was  zu  schauen  seid  ihr  hinausgegangen  in  die  Wüste?  so  wird  die 
Frage  des  Herrn  lauten,  wenn  wir  sie  ganz  genau  wiedergeben  wollen. 
Das  tI  ist  nicht  durch  iidu  zu  erklären,  es  ist,  wie  Bengel  und  Bleek 
richtig  bemerken,  der  Accusativ  des  Objektes.  Auch  &tdaa(f9'ou  ist  nicht 
ohne  Bedacht  hier  gesagt;  es  ist  nicht  gleich  linv,  oquv,  es  findet  von  o^r 
zu  &iua&ai  eine  Steigrung  statt,  wie  ganz  entsprechend  im  Deutschen  von 
Sehen  zu  Schauen,  Beschauen :  filr  diesen  Sprachgebrauch  des  N.  T.  ist 
1.  Job.  1,  1  entscheidend,  vgl.  noch  Matth.  6,  1.  23,  5.  22,  21.  Es  mochten 
manche  unter  den  Zuhörern  des  HeiTn  sein,  welche  vor  wenigen  Wochen 
noch  hinausgeströmt  waren  dg  rtjv  sQrj/iov.  Wir  verstehen  unter  dieser 
Wüste  wohl  am  Besten  die  sQrj/nog  rrfi  iovdalag  (Matth.  3,  1.),  d.  h.  jenen 
Landstrich  wenig  angebaut,  aber  als  Weide  benutzt,  welcher  im  Osten  des 
Stammes  Juda  lag  und  sich  von  Thekoa  bis  an  das  todte  Meer  erstreckte. 
Die  Evangelisten  scheiden  dieses  Stück  Land  aber  nicht  scharf  von 
17  nfgl/wQog  roiJ  To^JaVot;  (Matth.  3,  5),  SO  dass  der  Herr  mit  17  sgriftog 
auch  jene  Wüste  mit  einbegriffen  haben  kann,  welche  sich  nördlich  vom 
todten  Meere  an  dem  Westufer  des  Jordans  entlang  hinzog.  Beide  Wüsten 
stiessen  an  einander  und  in  beiden  trieb  der  Täufer  sein  Wesen.  Der 
Herr  fragt  seine  Zuhörer,  nicht  bloss  um  ihre  Aufmerksamkeit  zu  spannen; 
diese  Frage  ist  keine  rhetorische,  sondern  eine  richterliche  Frage.  Sie 
sollen  sich  selbst  die  Frage  beantworten,  sie  sollen  sich  selbst  durch  ihre 
Antwort  das  ürtheil  sprechen.  Chrysostomus  sagt  schon,  der  Herr  bemfe 
sich  zuerst  auf  das  Urtheil  der  Juden,  da  der  Beweis  am  stärksten  wird, 
wenn  das  Zeugniss  von  den  Feinden  kommt.  Das  ist  gewiss  so  und  der 
Herr  hat  vielfach  diess  Verfahren  beobachtet  Was  wolltet  ihr  in  der 
Wüste  schauen?  In  der  Wüste  gibt  es  nicht  viel  zu  schauen,  höchstens 
Rohr  in  dem  Theil  der  Wüste,  da  Johannes  predigte  und  taufte.  Wolltet 
ihr  ein  Rohr  sehen,  das  der  Wind  hin  und  herweht?  Beza,  GrotinS|  Wet- 
stein,  Fritzsche,  de  Wette  fassen  diese  Frage  des  Herrn  eigenüich  —  es  ist 
doch  kaum  zu  denken,  dass  ihr  euch  ein  Mal  Rohr  hatten  anschauen 
wollen:  es  Hesse  sich  für  diese  buchstäbliche  Auffassung  wohl  angeben, 
dass  sich  dann  ein  gar  schöner  Fortschritt  ergeben  würde:  ihr  wolltet 
nicht  sehen  einen  Gegenstand  der  Natur,  ihr  wolltet  auch  nicht  sehen  ein 
gewöhnliches  Menschenkind ,  ihr  wolltet  vielmehr  einen  Propheten  sehen. 
Allein  wir  treten  doch  der  Auffassung  eines  Chrysostomus  nnd  seiner  beiden 
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Ansschreiber,  eines  Luther,  Bengel,  Olshaosen,  Meyer  und  Bleek  entschieden 
bei:  letzterer  sagt  sehr  wahr  gegen  die  erste  Fassung:  allein  dann  würde 
iBan  erwarten,  dass  auch  im  folgenden  Vers  etwas  der  Art  genannt  wäre, 
was  sie  in  der  Wüste  wirklich  anzutreffen  erwarten  konnten,  was  nicht  der 
Fall   ist:  auch  würde  das  vno  dvifiov   aaXivofifvov   ein   müssiger   Zusatz 
sein.  —  Dem  Rohr  fehlt  es  an  Mark  und  Kraft,  es  hat  keinen  Halt  und 
Bestand  in  sich,  der  leiseste  Hauch  bringt  es  in  Wanken  und  Schwanken, 
ein  stärkerer  Wind  wirft  es  hin  und  her  und  zerstösst   es.    Wolltet  ihr 
einen  wie  das  Schilfrohr  durch  den  Wind,  durch  die  äusserlichen  Einflüsse 
hin  und  her  bewegten,  wankelmüthigen  Menschen,  wolltet  ihr  einen  erbärm- 
Uchen,  von  der  aura  popularis  abhängigen  charakterlosen  Mann  schauen?') 
Gut  sagt  Chrysostomus  hiezu:  das  beweist  nicht  jener  Eifer  und  der  Zu- 
tammenlauf  Aller  in  der  Wüste !  Denn  eine  so  grosse  Volksmenge  und  so 
Yomehme  hätten  sich  nicht  mit  solcher  Willigkeit  in  die  Wüste  und  an 
den  Jordanfluss  ergossen,  wenn  ihr  nicht  erwartet  hättet,   einen   grossen, 
bewondemswerthen  Mann,  einen  Mann,  fester  als  Fels,  zu  sehen.  —  Als 
einen  ganzen  Mann  bezeugt  diess  Wort  den  Täufer.    Passt  es  aber  zu  der 
Frage:  bist  dn,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern  warten? 
Beweist   sie  nicht  vielmehr,  dass  Johannes  nicht  so  unbewegt  und  uner- 
idiattert  war?  Schön  sagt  Lohe:  wohl  ging  ein  starker  Wind,  wohl  stand 
Johannes  in  inneren  Stürmen  der  Anfechtung;   aber   des    Windes  Wehen 
riss  ihn  nicht  auf  eine   andere   Seite  als   zuvor,   vielmehr  neigte  er  sich 
derto  ernstlicher  zu  Jesu,  sandte,  da  er  selbst  nicht  gehen   durfte,  seine 
Jünger  zu  Jesn  und  das  Auge  und  Ohr  seiner  Seele  hing  an  Jesu  Mund." 
Als  rechter  Charakter  hat  sich  der  Täufer  grade  in  der  Stunde  der  An- 
feditung  bewährt:  nur  ein  Charakter  gibt  sich  so  lauter  und  wahrhaftig 
m  seinen  schwachen  Stunden:  nur  ein  reiner  Charakter  besitzt  diese  Tauben- 
einfalt, dass  er  den,  an  dem  er  irre  geworden  ist,   um   die   Lösung   des 
Irrthnms  angeht.     Luther,  der  ja  auch    ein  solcher    charaktervoller  und 
fetter  Mann  Gottes   war.   hebt   diese  Beständigkeit   des   Täufers   hervor, 
ngjeich    aber    findet    er    in    diesem    Preise    des    Täufers    eine    gelinde 
Zflditigung  des  Volkes,  dessen  Herz  wie  ein  Rohr  ist,  das  der  Wind  hin 
Qd  her  wehet  und  nichts  gewisses  hat.    Neander  nimmt   noch   die  6e- 
adinng  an,   dass  der  Herr  dadurch   den  Täufer  von  dem  Vorwurfe  des 
Wankehnntlies  reinigen  wolle,  welcher  ihm  nach  dieser  von  ihm  durch  seine 
Jttoger  an  den  Herrn  gerichteten  Frage  in  der  Vergleichung  mit  dem,  was 
er  froher  über  ihn  ausgesprochen  hatte,  anscheinend  ganz  richtig  hätte  ge- 
Mdit  werden  können.    Er  findet  also  das  gerade  Gegentheil  von  dem  in 
diesen  Worten,  was  Ewald  aus  ihnen  herausliest;  dieser  nämlich  lässt  den 
Born  sagen,    dass   Johannes    allerdings   in   der  Wüste    während   seiner 
froheren  Lehrthätigkeit  keineswegs  ein  schwankendes  Rohr  gewesen  sei, 
jetzt  aber  ein  solches  geworden.     Wenn  man  aber  auch   den   Gedanken 
Keanders  nicht  gelten  lassen  will,  so  wird  die  von  Luther  angedeutete  Neben- 
beoehnng  auf  das  Volk  sich,  was  Bleek  auch  annimmt,  rechtfertigen  lassen, 
denn  den  Wankelmuth  des  Volkes  rügt  der  Herr  noch  in  dem  Fortgang  der- 
•dben  Rede   sehr  scharf.    V.  16  ff.    Das  charakterlose  Volk  hat   einen 

*)  Aehnlich  wird  das  Rohr  in  der  hl.  Schrift  noch  verwerthet  Jesaj.  36,  6  Ezech. 
^  (.  2^  König.  18,  21.    Auch  sonst  in  der  profanen  Literatur  finden  wir  diess  Bild  so 

iQ  lAciin.     HermotimuS  C.  68  uaXafit^  nr/,  In    ox^ji  na^ianora/iCa  mtpvMori,  ttaX  n^os  nap 
I     A  si^  tn^TO/uir^,   Mar  fiutqa  ri^  av^a  Siatpvaijaaaa,  Siaoaltvoji  avioV' 
^  I       Mtbe,  dl«  eruiff.  Perikopen.  13 
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rechten  Charakterkopf  in  der  Wüste  sehen  wollen:  es  hat  in  Johannes 
den  Mann  erkannt,  der  an  seinen  Grundsätzen  und  Ueberzeugungen  mit 
unerschütterlicher  Standhaftigkeit  fest  hält.  Johannes  ist  eine  rechte  eiserne 
Säule! 

V.  8.  Oder  was  seid  ihr  herausgegangen  zusehen?  Wolltet 
ihr  einen  Menschen  in  weichen  Kleidern  sehen?  Siehe,  die  da 
weiche  Kleider  tragen,  sind  in  der  Könige  Häusern.  Die  Rede 
des  Herrn  dringt  machtvoll  vorwärts:  dXXd  ist  hier  gebraucht,  wie  es  in 
griechischen  Dialogen  so  häufig  vorkommt:  ubi  id,  quod praecessity  missumßi, 
sagt  Bengel.  Auch  lifTv  markirt  den  Fortschritt :  nicht  zu  einem  Schau- 
spiel (^iuaaa&ou)  seid  ihr  herausgegangen  in  die  Wüste,  ihr  wolltet  etwas 
sehen.  Was?  Einen  Menschen,  in  weiche  Kleider  gehüllt?  Diese  Frage 
ruft  den  Mann,  dessen  Kleid  von  Kamelshaaren  und  dessen  Gürtel  ein 
Riemen  war,  dessen  Speise  Heuschrecken  und  wilder  Honig  waren,  dem 
vergesslichen  Volke  wieder  in  das  Gedächtniss.  Dieser  Mann  steht  jetzt 
vor  ihren  Augen.  Und  was  ist  dieser  Mann?  Eine  verkörperte  Busspredigt 
an  das  Geschlecht  seiner  Zeit,  ja  noch  mehr,  ein  wahrhaftiger  Prophet 
Die  Kleidung  des  Täufers  soll  ihn  nicht  bloss  beweisen  als  einen  Mann, 
der  das,  was  er  Andern  predigt,  auch  selbst  leistet,  der  selbst  Ernst  macht 
der  Welt  und  ihrer  Lust  zu  entsagen,  sein  eigenes  Fleisch  sammt  seinen 
Lüsten  und  Begierden  zu  kreuzigen;  sich  zu  verleugnen.  Von  Elias  wird 
ausdrücklich   erwähnt,  dass    er  einen  ledernen    Gürtel  ("liy  "litfr^)  gehabt 

habe,  auch  wird  er  an  derselben  Stelle  (2.  Kön.  1,  8  ein  haariger  Mann 
(ij^^  /y3  ^VO  genannt,  womit  ohne  Zweifel  auf  die  haarige,  zottige  Be- 
schaffenheit seines  Mantels  angespielt  ist.  Die  Propheten  pflegten  ja  solche 
Kleidung  zu  tragen,  vgl.  !♦  König  19,  13,  19.  2.  König  2,  8,  13  ff.  und 
Sachaij.  13,  4.  Gut  sagt  Neumann  zu  der  letzten  Stelle:  in  dem  rauhen 
Kleide  stellt  sich  der  rauhe  Mann  dar.  Die  strenge,  ascetische  Richtung 
des  Prophetenthums  hatte  darin  das  Formale  ihrer  Absonderung  aus  der 
Gemeinschaft  befleckten  Volkslebens."  Der  Herr  gibt  nun  selbst  auf  die 
aufgeworfene  Frage  Bescheid.  Die  da  weiche  Kleider  tragen,  sind  in 
der  Könige  Häusern!  Man  hat  diese  Frage  und  Antwort  so  verstehen  wollen, 
als  wenn  der  Herr  den  Täufer  dadurch  von  einem  andern  Verdachte  be- 
freien wolle.  Chrysostomus  findet  nur  eine  neue  Bestätigung  der  Charakter- 
stärke und  Festigkeit  des  Täufers:  er  sagt:  wenn  er  hätte  weiche  Kleider 
tragen  wollen,  so  hätte  er  nicht  in  der  Wüste  gewohnt,  nicht  in  dem 
Kerker,  sondern  in  den  Palästen,  denn  er  konnte,  wenn  er  nur  schwieg, 
unendliche  Ehre  gemessen.  Denn  wenn  den  Bussprediger  und  Gefangenen 
Herodes  so  fürchtete,  wie  vielmehr  hätte  er  den  Schweigenden  nicht  ge- 
straft. Wie  sollte  daher  der,  welcher  mit  der  That  den  Beweis  seiner 
Standhaftigkeit  lieferte,  mit  Becht  in  solch  einen  Verdacht  kommen,  dass  es, 
wie  Meyer  sagt,  ihm  daran  liege,  sein  hartes  Loos  mit  üppiger  Behaglichkeit 
zu  vertauschen.  —  Es  liegt  aber  doch  etwas  sehr  neben  dem  Wege,  dem 
Volke  erst  diesen  Gedanken  in  die  Seele  zu  schieben,  dass  Johannes  aus 
solcher  Absicht  den  Herrn  fragen  lasse :  näher  liegt  es  gewiss,  in  der  Frage 
eine  Nachfrage  nach  Johannes  dem  Täufer  als  nach  dem  Propheten  zu  er- 
kennen und  in  der  Antwort,  welche  der  Herr  gibt,  diese  Erwidrung  zu 
finden  —  er  war  ein  Prophet  und  ist  ein  Prophet  und  leidet  das  Gesdiick 
emes  rechten  Propheten.  Denn  mit  dem  Worte:  siehe,  die  da  weiche  Kleider 
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tragen,  sind  in  der  Könige  Häusern,  stellt  der  Herr  nicht  bloss  den  ver- 
weichlichten Hof  des  Königes  Herodes  vor  die  Angen ;  an  diesem  Hof  fehlte 
auch  der  Täufer  nicht,  aber  der  Mann  Gottes  ging  da  nicht  in  Purpur  und 
köstlicher  Leinwand  als  ein  Würdenträger  einher,  er  schmachtete  dort  im 
Gefängniss!  Dieses  an  dem  Hofe  des  Königes  sein  und  doch  nicht  weiche 
Kleider  tragen,  obgleich  der  König  den  Mann  kennt,  beweist  den  Johannes 
als  einen  rechten  Propheten.'  Das  Volk,  das  in  die  Wüste  hinausging  zu 
Johannes,  weil  es  ihn  für  einen  Propheten  hielt,  hat  sich  nicht  geirrt.  Ein 
Charakter,  ein  Prophet  ist  Johannes!  Ist  das  Alles? 

y.    9.    Oder    was    seid    ihr    hinausgegangen    zu    sehen? 
Wolltet  ihr  einen   Propheten   sehen?  Ja  ich   sage   euch,  der 
auch  mehr  ist  denn  ein  Prophet.    Die  Rede  des  Herrn  steigt  mit 
äJiu  wieder  einen  bedeutenden  Schritt  weiter.    Einen  Propheten  haben  sie 
in  der  Wüste  gesucht:   sie   haben  den   Propheten  auch  gefunden.    Aber 
dennoch  haben  sie  den  Täufer  nicht  recht  erkannt.    Er  ist  mehr  denn  ein 
Prophet    ntQtaaoxsQov  wird   von  Erasmus  schon  und  von  Fritzsche  neuer- 
dings  wieder    für   Akkusativ   des    Maskulinums    nfQiaaougog    genommen, 
welches  bei  Symmachus  Gen.  49,  3  vorkommt.    Da  es  uns  aber  im  N.  T. 
in  dieser  Gestalt  nicht  weiter  begegnet  und  mQiaaoxfQov,  als  Neutrum  ge- 
£isst,  sehr  passend  auf  n  zurückgreift,  so  entscheiden  wir  uns  mit  Meyer 
mid   Bleek   Dir  mgiaooTtgop  im   Sinne   von   nXiTov  Matth.    12,   41  f.   Luc. 
11,  31  f.    Mehr  als  ein  Prophet  ist  der  Täufer.     Worin  besteht  aber  diese 
Ton  dem  Herrn  so  energisch  (val,  Xiyw  vfiTv)  hervorgehobene  üeberlegenheit 
des  Täufers?  TreflFend  antwortet  schon   Gregorius:  prophetae  quippe  mini' 
gUrium  est  Ventura  praedicare,  non  etiam  demonstrare:  und   der  autor  op. 
mperf^  prophetae  enim  est  de  Christo  praedicare:  numquam  prophetae  fidt, 
id  in  utero  constitutus,  Deum  in  utero  cognosceret?  prophetae  est,  pro  tnerito 
emversationis   et  fidei  prophetiam   accipere:   numquid  prophetae  fuit,   ut 
frius  ßeret  propheta,  quam  homo  et  ante  gratiam  acciperet?  prophetae  est 
beneßeium  a  Deo  accipere :  nnmquid prophetae  est  beneßcium  donare  ?  prophetae 
tttverbum  ante  tempus  signißcare  de  Christo:  numquid  prophetae  est,  fade  ad 
faeiem  digito  Christum  ostendere?  prophetae  est,  ut  ipse  de  Veoprophetet:  num- 
fnd prophetae  est,  ut  Deus  de  ülo  prophetet?  Wir  werden  zu  diesem  nicht  viel 
hinzufügen  können :  der  wesentlichste  Vorzug  des  Täufers  vor  den  alttestament- 
lichen  Propheten  wird  darin  bestehen,  dass  sie  im  eigentlichsten  Sinne  des  Wor- 
tes Propheten  sind  und  er  mehr  Herold  ist,  dass  er  nicht  in  den  Zeiten  der 
Verheissung  lebt,  sondern  in  der  Zeit  der  Erfüllung,   dass  er  nicht  einer 
fon  den  vielen  Gottesboten  ist,  die  da  die  Ankunft  des  Herrn  verkündigen, 
sondern  der  von  dem  letzten  Propheten  des  A.  T.  geweissagte  Engel  ist  vor 
don    Angesichte   des  Engels  des   Bundes,    des  Herrn,  welcher  zu  seinem 
Tempel  in  eigner  Person  herbeikommt.    Der  Herr  erläutert  sein  rngtaaS- 
npor  nQog>ijTov  sofort 

V.  10.  Denn  dieser  ist's,  von  dem  geschrieben  steht:  siehe 
ich  sende  meinen  Engel  vor  dir  her,  der  deinen  Weg  vor  dir 
bereiten  solL  Der  Herr  zeugt  von  dem  Täufer,  der  von  ihm  gezeugt 
bt:  sinnig  ist  die  Vergleichung  beider  Zeugnisse,  wie  sie  der  autor  op. 
^"»perf»  vornimmt  Johannes  quidem  testißcatus  erat  de  Christo:  ecce  agnus 
Jmt  sed  amplius  recepit  a  Christo  quam  praestitit.  Johannes  enim  Christum 
florificans,  humanam  Uli  contulit  laudem:  Christus  autem  Johanni  divinam 
midü  glariam.    Nam  iste  iüum  agnum  ostendit,  %Ue  autem  istum  Angdum 
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praedicavit  Ja  der  Herr  will  seinen  treuen  Knecht  recht  ehren:  er  windet 
um  das  Haupt  dessen,  der  sich  so  tief  vor  ihm  demüthigt,  dass  er  sich 
nicht  für  werüi  erachtete,  ihm  die  Schnhriemen  aufzulösen,  den  schönsten 
Kranz  aus  dem  Blumengarten  des  Wortes  Gottes.  Zwei  Stellen  des  A.  T. 
reden  von  dem  Täufer:  die  eine  redet  von  ihm  so  gering  und  demüthig, 
Johannes  hat  sich  selbst  stets  auf  dieses  Wort  des  Propheten  Jesaja  40,  3 
berufen,  wenn  er  sein  göttliches  Recht  zu  solchem  Prophetenamte  darthun 
wollte:  der  Herr  nimmt  die  andre  Stelle,  welche  gar  hoch  und  herrlich  von 
dem  Vorläufer  handelt,  Maleachi  3,  1.  Sehr  auffallend  aber  ist  der  Wort- 
laut hier,  wenn  wir  ihn  mit  dem  hebräischen  Grundtexte  zusammenhalten: 
und  zwar  findet  sich  diese  Differenz  auch  an  den  andern  Orten,  wo  diess 
Prophetenwort  citirt  wird  Luk.  7,  27.  Mark.  1,  2;  so  dass  man  mit  Heng- 
stenberg Meyers  Bemerkung  unterschreiben  muss:  diese  Uebereinstimmung 
erscheint  als  Beleg,  dass  das  Gitat  ans  dem  Munde  Jesu  selbst  hervorge- 
gangen ist  und  sich  daher  ständig  in  dieser  Form  der  evangelischen  Ueber- 
lieferung  eingeprägt  hat.  Nach  dem  hebräischen  heisst  es  wörtlich:  siehe, 
ich  sende  meinen  Boten  und  er  bahnt  Weg  vor  mir:  was  die  70  wortgetreu 
wiedergibt:  in  den  Stellen  des  N.  T.  ist  regelmässig,  wo  fiw  stehen  sollte, 
aov  gesetzt  Bleek  verweist  auf  Hengstenberg's  erschöpfende  Bemerkung 
(Christologie  3,  1,  666^.  Der  Grund  der  Abweichung,  heisst  es  hier,  ist 
wahrscheinlich  der.  Die  nähere  Bezeichnung  des  Herrn  als  des  Bnndes- 
engels  bei  Maleachi  deutet  hin  auf  eine  Differenz  des  Sendenden  und  des 
Gesandten.  Diese  Differenz  tritt  aber  hinter  der  Einheit  des  Wesens  zurück« 
Vor  Jehova  selbst  bahnt  sein  Bote  den  Weg,  der  Herr  kommt  zu  seinem 
Tempel.  Der  Heiland  nun  lässt,  dem  damaligen  Zeitpunkte  angemessen, 
wo  durch  die  Menschwerdung  des  Xoyog  eine  klare  Einsicht  in  das  Ver- 
hältniss  des  Sendenden  und  Gesandten,  des  Vaters  und  des  Sohnes  eröffnet 
worden,  die  Differenz  schärfer  hervortreten  und  zwar  also,  dass  er  den 
Sendenden  die  Anrede  an  ihn,  den  Gesandten  halten  lässt.  Ein  Beispid 
ähnlichen  Abweichens  von  der  Form  zur  genaueren  Darlegung  des  sach- 
lichen Gehaltes  haben  wir  in  den  Reden  des  Heilandes  Matth«  26,  31  f.  und 
Mark.  14,  27  verglichen  mit  Sacharja  13,  7.  —  Die  Differenz,  welche  schon 
Euthymius  bemerkt  hat,  geht  aber  noch  weiter:  in  der  70  heisst  es:  dno^ 
ankw,  hier  dagegen  anoarikXtj, 

Als  seinen  ayytkog  bezeichnet  der  Herr  nun  den  Täufer,  und  zwar  als 
den  ayyeXog,  welcher  nicht  von  sich  selbst  aufgestanden,  sondern  von  dem 
Herrn  Herrn  erweckt  worden  ist  Gut  spricht  sich  Luther  in  der  Earchen- 
postille  über  das  von  ihm  beibehaltene  Wort  Engel  aus.  Wir  müssen  der 
Schrift  gewöhnen,  sagt  er,  dass  Angelus,  welches  wir  einen  Engel  heissen, 
ist  eigenthch  so  viel  gesagt  als  ein  Bote:  nicht  ein  Botenläufer,  der  Briefe 
trägt,  sondern  der  gesandt  wird,  mündlich  zu  werben  die  Botschaft.  Also 
ist  dieser  Name  in  der  Schrift  gemein  allen  Gottesboten  im  Himmel  und 
auf  Erden,  es  seien  die  h.  Engel  im  Himmel  oder  Propheten  oder  Apostel 
auf  Erden.  Denn  also  spricht  Maleachi  2,  7  von  dem  Priesteramt:  die 
Lippen  des  Priesters  bewahren  die  Lehre  und  aus  seinem  Munde  soll  man 
suchen  das  Gesetz  Gottes,  denn  er  ist  ein  Engel  des  Herrn  der  Heerschaaren. 
ündHaggail,  13:  es  sprach  Haggai,  der  Engel  des  Herrn.  Item  Luk.  9,  52 
Jesus  sandte  Engel  vor  seinem  Angesicht  in  ein  Dorf  der  Samariter.  Also 
sind  es  alle  Gottes  Engel  und  Werbeboten,  die  sein  Wort  verkündigen. 
Daher  auch  Evangelium  kommt,  das  eine  gute  Botschaft  heisst.  Die  himm- 


—    197    — 

lischen  Geister  aber  heissen  sonderlich  Engel,  dass  sie  die  höchsten  und 
edelsten  Boten  Gottes  sind.  —  Dieser  Bote  soll  vor  dir  hergehen,  so  spricht 
der  Vater  zu  dem  Sohne,  wörtlich  ngo  ngogtonov  aw,  wozu  Ben«;el  die  feine 
Bemerkung  macht:  anf^  fadem  hiam  i.  e.  immediate  ante  te,  Johannes  non 
fnU  propheta   in   longinquum,     Luk.  1,  76  und  mit  Recht  an  jene  Um- 
setzung des  ursprünglichen  fiov  in   aov  erinnernd:   lucnlentissimtim  argur 
wimium  Deitatis  Christi,  quod  ea,  quae  in  N.  T.  de  Christo  dictintur,  ex 
F.  T.  iamquam  praedicata  Deo  propria  repetuntur.     Der  autor  op.  imp. 
entwickelt   hieraus  gut  den  einen   Vorzug  des  Johannes  vor  den  andern 
Propheten.   Er  sagt:  multae  guidem  steUae  ante  lucem  praecedunt  nuntiantes 
hds  adventum,  nulla  tarnen  earum  Luciferi  nomen  habere  mennty  msi  una, 
fuae  cum  ipsa  luce  procedit:  sie  omnes  prophetae  ante  faciem  Christi  prae- 
adüfUj  nuntiantes  adventum  eius,  solus  autem  Joannes  praecursor  est  appel- 
Iaiu8f  quia  non  solum  adventum  eins  adnuntiat,  sed  ipsmn  illum  digito  suo 
miendit:  ecce  agnus,    Omnes  prophetae  venturum  testati  sunt,  ille  solus  tarn 
vemsse  numstravit.  Wenn  er  aber  fortfährt:  ^antum  prae  caeteris  prophetis 
Joannes  in  tempore  iuxta  Christum,  tantum  tu^titia  prae  Ulis  proximior  erat 
Christo:  so  möchte  das  doch  zu  viel  gesagt  sein.  Wenn  aber  Calvinus  sagt: 
V$  verbis  non  modo  sancitur  Joannis  autoritas,  sed  supra  veter  es  prophe- 
Vas  evehitur  eins  doctrina  —  excelleniior  erat  prophetis,   qtwd  non  eminus 
H  obscure  suh  umbris  ut  illi,  sed  prope  et  palam  adesse  iam  redemptionis 
Umpus  nuntiabat  —  so  ist  das  richtig,  denn  je  näher  er  dem  stand,  der 
£e  Wahrheit  ist,  desto  voller  musste  er  auch  die  Wahrheit  erkennen.    Ein 
weiterer  Vorzug  des  Täufers  ist  aber  noch  angedeutet  in  den  letzten  Worten : 
#5  taraoiuvdafi  r^v  oiiv  oov»    Nuntiantibus  adventum  ejus,   sagt  der  autor 

Limperf.,  praedicationis  sermo  commissus  est:  praeparanti  atäem  vias 
mae  correctionis  opus  iniunctum  est.  Haben  auch  alle  Propheten  den 
Auftrag,  dem  Herrn  den  Weg  zu  bereiten,  so  hat  Johannes  diesen  Auftrag 
doch  in  ganz  besonderem  Sinne  empfangen,  so  dass  er  das  Wort,  welches 
iDen  Propheten  ursprünglich  galt,  sich  in  besonderer  Weise  zueignen  durfte, 
denn  er  ist  der  letzte,  und  unmittelbar  nach  ihm  kommt,  der  da  kommen 
MdL  Wie  der  Weg  bereitet  werden  soll,  sagt  Maleachi  nicht:  da  er  an  die 
Weissagung  Jesajas  anknüpft,  so  war  diess  nicht  mehr  zu  sagen.  Gut  sagt 
Lather:  was  ist  aber  Christo  im  Wege  gelegen,  das  Johannes  sollte  bei 
Seite  thun?  Ohne  Zweifel  die  Sünde,  vielmehr  aber  die  guten  Werke  der 
iK^Ärtigen  Heiligen  d.  i.  er  sollte  zu  erkennen  geben  jedermann,  dass  aller 
Mensdien  Werk  und  Wesen  Sünde  und  Verderben  und  Christi  Gnade  be- 
dflrftig  sei  Wer  das  weiss  und  erkennt  es  gründlich,  der  ist  ihm  selbst 
gedemUthigt  und  hat  Christo  den  Weg  fein  zubereitet« 


Man  wird  dieser  Adventsperikope  vollkommen  gerecht,  wenn  man  den 
angefochtenen  Täufer  oder  den  Herrn,  der  den  Glauben  an  sich  stärken  will, 
nm  Hauptgegenstand  der  Betrachtung  macht 

Die  Gesandtschaft  des  Täufers  zu  Jesu  zeigt  uns  den  Täufer 

in  seinem  wahren  Lichte. 
Sie  zeigt  ihn  nämlich:  1.  in  seiner  Schwachheit, 

2.  in  seiner  Stärke. 
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Der  angefochtene  Täufer. 

1.  die  Frage  des  angefochtenen^ 

2.  die  Stärkung  des  angefochtenen, 

3.  das  Lob  des  angefochtenen  Täufers. 


Wie  sehr  der  angefochtene  Täufer  das  Lob  des  Herrn  verdient 

1.  Er  ist  kein  Rohr,  denn  in  der  Anfechtung  wirft  er  den  Glaubei 
an  den  Herrn  nicht  weg, 

2.  er  ist  kein  Mann  in  weichen  Kleidern,  denn  in  der  Anfechtung  thut 
er  noch  Prophetendienst, 

3.  er  ist  noch  der  Engel,  der  dem  Herrn  den  Weg  bereiten  soll,  dem 
in  der  Anfechtung  bietet  er  dem  Herrn  Gelegenheit  sich  selbst  zi 
bezeugen.  

Der  angefochtene  Täufer  immer  noch  ein  rechter  Adventsmann 

Er  mahnt  uns:  1.  suche  Christum, 

2.  glaube  an  Christum, 

3.  lebe  und  leide  fCtr  Christum. 


Johannes  der  Engel,  der  dem  Herrn  den  Weg  bereitet! 

1.  Siehe  seine  Aufrichtigkeit  —  gib  dich  offen  dem  Herrn! 

2.  Siehe  seine  Einfalt  —  vertraue  gläubig  dem  Herrn! 

3.  Siehe  seine  Festigkeit  —  halte  fest  an  dem  Herrn  I 

4.  Siehe  seine  Selbstzucht  —  leide  freudig  um  des  Herrn  willen! 

5.  Siehe  seinen  ausgereckten  Arm  —  zeuge  kräftig  fOr  den  Herrn! 


Der  angefochtene  Täufer  welch  ein  Anblick! 

1.  Ein  Anblick  voll  schmerzlicher  Wehmuth, 

2.  ein  Anblick  voll  freudiger  Erhebung, 

3.  ein  Anblick  voll  tiefer  Beschämung. 


Der  Kleinste  im  Himmelreich  ist  grösser  als  JohannesderTäufer. 

1.  Johannes  fragt  noch  ungewiss  —  bist  du  es :  der  Christ  spricht : 
ja,  er  ist  es! 

2.  Johannes  hört  nur  von  des  Herrn  Werken:  der  Christ  erfährt  sie 
an  sich. 

3.  Johannes  hat  nur  das  Kleid  der  Busse :  der  Christ  trägt  den  Roch 
des  Heiles. 

4.  Johannes  ist  nur  der  Engel  des  Herrn:  der  Christ  aber  ist  dei 
Bruder  des  Herrn. 


Jolhannes  Anfechtung  offenbart  die  Herrlichkeit  des  Herrn  ah 

des  eingebornen  Sohnes  vom  Vater! 
Siehe  seine  Herrlichkeit:  1«  voll  Gnade, 

2.  voll  Wahrheit! 
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Die  Gnade  des  Herrn  gegen  den  angefochtenen  Täufer« 

1.  Mit  welcher  Gnade  kommt  der  Herr  dem  Angefochtenen  entgegen^ 

2.  mit  welcher  Gnade  richtet  er  den  Angefochtenen  wieder  auf, 

3.  mit  welcher  Gnade  krönt  er  den  Angefochtenen  zu  guter  Letzt 


Christus  ist  der  da  kommen  sollte! 
Das  beweisen:  h  seine  Werke, 

2.  seine  Worte. 


Willst  du  erkennen,  dass  Christus  der  ist,  der  da  kommen  sollte? 

1.  So  prüfe  sein  Wirken  nach  der  Schrift, 

2.  so  bedenke  deiner  Seelen  Seligkeit, 

3*  so  nimm  den  Täufer  zu  deinem  Meister  an! 


Der  Glaube:  Christus  ist  der  da  kommen  sollte,  ruht  auf  gutem 

Grunde. 
Er  ruht:  1.  auf  dem  Zeugniss  der  Propheten ,  deren  Weissagungen  in  ihm 
erfüllt  sind, 

2.  auf  dem  Zeugniss  des  Herrn  selbst,  der  da  spricht:  selig  ist, 
wer  sich  nicht  an  mir  ärgert, 

3.  auf  dem  Zeugniss  des  Täufers,  der  ihm  den  Weg  bereitet  hat. 


Der  Segen  der  Anfechtung. 
1*  Sie  treibt  zum  Herrn, 

2.  sie  lehrt  auf  das  Wort  merken, 

3.  sie  erringt  die  Krone  des  Lebens. 


Willst  du  siegen  in  der  Anfechtung? 

1.  Dann  versenke  dich  nicht  in  deine  Gedanken,  sondern  schicke  sie 
zu  dem  Herrn! 

2.  Dann  verschliesse  nicht  Aug  und  Ohr,  sondern  merke  auf  die  Wun- 
der der  Liebe  und  auf  das  Evangelium  der  Armen ! 

3.  Dann  schwanke  nicht  wie  ein  Rohr,  sondern  stehe  fest  wie  eine 
Eiche! 

4.  Dann  trage  keine  weichen  Kleider,  sondern  lege  das  härene  Ge- 
wand des  Büssers  an! 

Ein  guter  Bath  für  alle  Angefochtenen! 

1.  Klage  dem  Herrn  dein  Leid,  er  hört  dich! 

2.  Glaube  seinem  Worte,  er  ist  dir  gnädig! 


Selig  ist,  der  sich  nicht  an  mir  ärgert! 
Ein  Wort:  1.  zur  Lehre  (am  Herrn  kann  auch  ein  Joh.  sich  ärgern), 

2.  zur  Strafe  (woran  ärgert  sich  Joh.?) 

3.  zur  Besserung, 

4  zur  Züchtigung  in  der  Gerechtigkeit. 
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4.  Der  Tierte  AdTentssonntacr* 

Joh.  1,  19—28. 

Wieder  eine  Gesandtschaft  und  ein  Zeugniss.  Aber  eine  Gesandtschaft 
an  den  Mann,  der  in  dem  vorhergehenden  Evangeliam  an  den  Herrn  die 
Frage  sendet:  bist  du,  der  da  kommen  soll,  oder  sollen  wir  eines  Andern 
warten?  und  ein  Zeugniss  aus  dem  Munde  dessen,  den  der  Herr  als  den 
Engel  dort  bezeugt  hat,  der  den  Weg  ihm  bereiten  sollte,  über  denjenigen, 
der  sein  Zeugniss  auf  diese  Weise  schon  als  ein  Zeugniss  der  Wahrheit 
versiegelt  hat.  Diese  Perikope  beweist,  wie  sehr  der  Täufer  das  Lob  ver- 
dient, welches  der  Herr  ihm  gezollt  hat  Aber  Johannes  ist  mehr  als  ein 
Prophet,  er  ist  die  schönste  Blüthe  des  alttestamentlichen  Prophetenthums, 
die  reifste  Frucht  des  alten  Bundes,  der  treuste  Träger  des  Geistes  der 
alttestamentlichen  Theokratie.  So  verwandelt  sich  das  Zeugniss  des  Täufers 
über  den  Herrn  Christus  in  ein  ebenso  bestimmtes  und  entschiedenes  Zeug- 
niss des  A.  T.  über  den  Herrn.  Es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  der  Evan- 
gelist Johannes  selbst  das  Zeugniss  des  Täufers  in  diesem  Lichte  angesehen 
hat.  Was  soll  das  Zeugniss  des  Täufers,  welches  in  dem  so  grossartig  an- 
gelegten Prologe  dieses  geisterfüllten  Evangeliums  mehrmals  angerufen  wird? 
Vgl.  V.  6—8.  V.  15  ff.  Wegen  der  Johannesjünger  thut  er's,  hat  man  ge- 
sagt: er  wollte  diese  Aermsten  auf  den  Weg  des  Lebens  hinüberziehen, 
welchen  er  selbst  auf  Weisung  des  Täufers  von  diesem  ab  zu  Christus  hin 
eingeschlagen  hatte.  Kann  der  hausbackene  Verstand  sich  an  diesem  durch 
und  durch  pneumatischen  Evangelium  ärger  vergreifen :  solche  niedere  Mo- 
tive haben  dem  Jünger,  den  der  Herr  liebte,  diese  starken  Schwingen  ver- 
liehen, dass  er  dem  Adler  gleich  in  den  Himmel  gestiegen  wäre  ?  Für  solche 
kleinliche  Rücksichten  ist  diess  Evangelium  zu  tiefsinnig.  Nehmen  wir 
V,  17  mit  seiner  Zeichnung  des  Unterschieds  zwischen  Gesetz  und  Evange- 
lium, beachten  wir  ol  l^ovSaToi  in  V.  19,  so  werden  wir  erkennen,  dass  der 
Evangelist  diess  Zeugniss  des  Täufers  aufstellt  als  ein  Zeugniss  des  wahren 
Israels,  als  ein  Zeugniss  aus  dem  Geiste  und  dem  Herzen  der  dem  Lichte 
verwandten  Menschheit. 

Wir  haben  zu  dieser  Erzählung  keine  Parallele  in  den  Synoptikern: 
so  nahe  sich  auch  Matth.  3,  11.  Mark.  1,  7  und  8.  Luk.  3,  16  mit  V.  26 
und  27  hier  berühren  wie  im  Ausdruck ,  so  im  Gedanken ,  so  fem  stehen 
doch  beide  Berichte  von  einander.  Jene  synoptischen  Worte  sind  von  Jo- 
hannes vor  der  Taufe  des  Herrn  gesprochen  worden  und  zwar  nicht  durch 
eine  Gesandtschaft  aus  ihm  herausgeholt,  sondern  aus  freien  Stücken  ver- 
kündet: diess  Zeugniss  bei  Johannes  setzte  aber  die  Taufe  als  geschehen 
voraus.  Die  Aelteren  haben  das  schon  gesagt,  Lücke,  Tholuck,  Meyer,  de 
Wette,  Neander,  Wieseler,  Ebrard,  Luthardt  u.  A.  behaupten  dasselbe.  01s- 
hausen's  abweichende  Ansicht,  dass  Johannes  Jesum  am  Abend  dieses  Zeug- 
nisstages getauft  habe,  ist  von  Hengstenberg  dahin  fortgeführt  worden,  dass 
die  Taufe  erst  am  Tage  nachher  geschehen  sei :  ^)  Ewald  schiebt  sie  gar 


^)  Hengstenberg's  Hauptgrund,  dass  Johannes  seiner  Zeugenpflicht  nicht  genügt 
h&tte,  wenn  er  auf  den  durch  die  Taufe  ihm  als  Messias  bezeugten  Jesus  nicht  nament- 
lich hingewiesen  hätte,  erledigt  sich  dadurch,  dass  der  Herr  damals  noch  in  der  Wflste 
wirkte. 
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erst   zwischen  V.   31  und  32.    Johannes  sagt  hier  V.  31   xa/o!  ovh  rj^np 

avTor,  äXV  Iva  q>av%Qmd-fj  rw  *I<SQa;jjX,  iid  tovto  rjk^ov  iyw  iv  rm  vdaxi  ßanz/^wv : 

dürfen  wir  diese  Worte  wirklich  mit  Riggenbach  und  Hengstenberg  so  aus- 
legen, dass  Johannes  sich  in  ihnen  bloss  das  klare  und  gewisse  Kennen 
des  Herrn  Jesus  als  des  Christus  abspreche  ?  Doch  der  Gegensatz,  der  hier 
zwischen  ijifiv  und  faviQiod^fj  besteht,  nöthigt  anzunehmen,  dass  dem  Täufer 
Jesas  bis  zur  Taufe  auch  noch  ein  verborgener,  unbekannter,  oder  besser 
geredet,  ein  unerkannter  war.  Die  Zeugnisse,  welche  Johannes  vor  jenem 
vandervollen  Taufakte  ablegte,  nöthigen  durchaus  nicht,  dieses  absolute 
Kichtkennen  des  Herrn  als  des  Herrn  Christus  in  ein  relatives  zu  verwan- 
deln: ebensowenig  zwingt  hiezu  die  Weigerung  des  Täufers  den  Herrn  zu 
taufen.  Jene  Zeugnisse  bezeugen  doch  nur  im  Allgemeinen  den  allernächsten 
Anbruch  des  Reiches  Gottes  und  diese  Weigerung  beweist  doch  weiter  nichts, 
als  dass  der  Täufer  den  kommenden  Herrn  Jesus  für  sittlich  vollkommener 
hielt I  als  sich  selbst:  dass  Jesus  aber  der  Messias  sei,  dass  er  gar  der 
Sohn  Gottes  sei,  davon  finden  wir  hier  durchaus  nichts. 

y.  19.  Und  diess  ist  dasZeugniss  Johannes,  da  die  Juden 
sandten  von  Jerusalem  Priester  und  Leviten,  dass  sie  ihn 
fragten:  wer  bist  du?  Aus  Jerusalem  kommt  eine  Gesandtschaft  zu 
Johannes:  der  Ausgangspunkt  derselben  ist  schon  bedeutsam.  Bengel  be- 
merkt feinsinnig:  ex  sede  iUa  religionts;  aus  dem  Mittelpunkte,  dem  poli- 
tischen wie  religiösen  Centrum  des  Volkes  Israel  kommt  diese  Gesandtschaft 
Sie  erscheint  damit  als  Repräsentation  des  gesammten  Volkes.  Der  Evan- 
gelist hebt  dieses  noch  entschiedener  mit  dem  Worte  ot  'lovdcuoi  hervor. 
Dieser  Ausdruck  begegnet  uns  bei  ihm  sehr  häufig,  so  dass  Bengel  schon 
die  Bemerkung  dazu  macht :  Matihaeus,  Marcus  et  Ijucas  Judaeorum  appeJr 
latioHem  raro  ponunt,  Johannes  saepissime,  videlicet  iUi  primos  lectores 
JwäaeoB  sibi  proposuere:  Johannes  fideles  ex  gentihus.  Die  Erscheinung  ist 
richtig  constatirt,  aber  falsch  erklärt.  Wir  stellen  alle  Orte  zusammen,  in 
wdchen  diese  Bezeichnung  des  Volkes  der  Wahl  vorkommt  —  natürlich  nur 
bei  Jobannes  —  unsere  Stelle  eröffnet  den  Reigen,  2,  6,  13,  18,  20.  3,  1, 
22,  25.  4,  9,  22.  5,  1,  10,  15,  16,  18.  6,  4,  41,  52.  7,  1,  2,  3,  11,  13, 
15,  35.  8,  22,  31,  48,  52,  57.  9,  18,  22.  10,  19,  24,  31,  33.  11,  8,  19, 
33,  36,  45,  64,  55.  12,  9,  11.  13,  33.  18,  12,  14,  20,  31,  33,  35,  36, 
38,  39.  19,  3,  7,  12,  14,  19,  20,  21,  31,  38,  40,  42.  20,  19.  An  mehreren 
Stdien  wie  2,  6,  13«  3,  l  u.  s.  w.  ist  es,  wie  Meyer  sich  gut  ausdrückt, 
indifferente  Bezeichnung  des  Volkes:  an  den  andern  Stellen  aber  bilden 
diese  Juden,  wie  Lücke  sagt,  den  Gegensatz  gegen  die  messianische  Ge- 
meinde, sie  werden,  wie  de  Wette  redet,  durch  diese  Bezeichnung  gleich 
ds  Gegner  Jesu  charakterisirt.  Johannes ,  welcher  in  seinem  Evangelium 
8idi  gern  zwischen  den  grossartigsten  Gegensätzen  bewegt,  —  Licht  und 
Fiostemiss,  Leben  und  Tod,  —  sieht  in  dem  Volke  der  Wahl  den  schroffen 
Gegensatz  gegen  das  Reich  Gottes.  Die  Feindschaft  der  Welt  ist,  so  zu 
sagen,  in  diesem  jüdischen  Volke  personifidrt.  Bald  werden  die  Obersten 
des  Volkes,  die  Magnaten  kurzweg  als  ^loväcuoi  bezeichnet,  so  4,  19;  2,  18. 
9,  16—22.  18,  12,  14.  u.  s.  w.,  bald  haben  wir  das  Volk  insgesammt  unter 
diesem  Namen  wieder  zu  erkennen  4,  22.  11,  19,  33.  12,  9,  denn  jene 
Volksobem  handeln  aus  dem  Geiste  der  Gesammtheit  heraus.  Es  ist  die 
Frage,  wie  Johannes  dazu  kam  diesen  Namen  zu  diesem  ganz  besondem 
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üblen  Sinne  zu  verwenden.  Meyer  sagt :  Johannes,  als  er  schrieb,  selbst  vom 
Jndenthum  gelöst,  lässt  so  die  Judenschaft  als  die  alte  Religionsge- 
meinde, von  der  sich  die  christliche  bereits  völlig  getrennt  hatte,  beständig 
im  gegnerischen  Sinne  dem  Herrn  und  seinem  Werke  gegenüber  er- 
scheinen, als  die  oppositionnelle  Körperschaft  des  alten  theokratischen  Volkes 
gegen  die  neue  Gottesgemeinde  und  ihr  Haupt.  So  Fischer  in  der  Tübinger 
Zeitschrift  1840,  2,  96  ff.  —  Weil  das  Judenvolk  in  der  Zeit  der  Abfassung 
des  Evangeliums  eine  so  feindliche  Stellung  gegen  die  christliche  Kirche 
eingenommen  hatte ,  soll  der  Evangelist  grade  auf  diesen  Namen  gefallen 
sein.  Ich  möchte  aber  doch  noch  etwas  tiefer  graben.  Johannes  kennt  auch 
noch  die  andre  Bezeichnung  für  das  alttestamentliche  Volk  Gottes  —  1,  47 
ruft  der  Herr  verwundert  aus  über  Nathanael:  lii,  dX7j&dK  JöQaTjXhTjg,  Der 
Name  Juden  ist  viel  jünger  als  der  Name  Israeliten;  Juden  werden  die 
Kinder  Israel  in  der  Schrift  zuerst  2  Kön.  16,  6  und  Jeremias  34,  9  ge- 
nannt: der  Name  wird  erst  nach  dem  Exil  gäng  und  gäbe.  Wir  dürfen 
also  wohl  sagen :  Israeliten  heissen  die  Nachkommen  Abrahams ,  so  lange 
als  sie  noch  auf  den  Wegen  Gottes  im  Grossen  und  Ganzen  wandelten: 
Juden  aber  werden  sie  von  der  Zeit  an  genannt,  wo  sie  im  Grossen  und 
Ganzen  von  dem  Glauben  und  den  Sitten  ihrer  Väter  abgefallen  sind.  Wenn 
es  also  richtig  ist,  dass,  vne  Luthardt  sagt,  unter  diesem  Namen  das  Volk 
als  ein  Ganzes  gedacht  wird,  bald  in  dieser  bald  in  jener  Repräsentation 
auftretend,  und  sich  in  alle  dem,  es  mag  hier  handeln,  wer  da  will,  das 
charakteristische  Verhalten  des  jüdischen  Volkes  zu  Christo  repräsentirt, 
wodurch  seine  geschichtliche  Stellung  zur  Gottesgemeinde  des  neuen  Bundes 
entschieden  wurde,  es  also  immer  ein  Thun  solcher  ist,  welche  zu  diesem 
Christo  und  seiner  Gemeinde  entfremdeten  und  feindseligen  Volke  der  Juden 
gehören :  so  würde  zur  Benennung  dieses  Volkes  kein  andrer  Name  als  der 
Ol  ^loviatoi  angemessen  gewesen  sein.  Die  Häupter  des  jüdischen  Volkes 
schicken  also  aus  der  Metropole  und  zwar  schicken  sie  Priester  und  Leviten. 
Nach  dem  Sprachgebrauche  des  A.  T.  ist  hiermit  die  Geistlichkeit  in  Ge- 
sammtheit,  der  geistliche  Stand  als  solcher  bezeichnet,  vgl.  Josua  3, 3.  8, 33. 
Wenn  Baümgarten  -  Crusius  meint ,  dass  hier  wohl  untergeordnete  Männer, 
wenn  auch  von  eigentlichem  Priestercharakter,  zu  verstehen  seien  und  dass 
die  alten  Hauptnamen  an  niedere  Stelle  vertheilt  worden  seien  —  so  ist 
das  eine  Vermuthung,  welche  in  unsrem  Texte  durchaus  keinen  Anhalt 
findet.  Aus  dem  Fehlen  des  Artikels  lässt  sich  nichts  derartiges  schliessen, 
denn  dieser  Umstand  erklärt  sich  einfach  dadurch,  dass  die  Gesandtschaft 
nicht  aus  der  Gesammtheit  der  Priesterschaft  bestand,  sondern  nur  etliche 
aus  ihr  beauftragt  wurden.  Nach  den  alten  Ueberlieferungen  bestand  das 
Synedrium  in  Jerusalem  zum  grössten  Theile  aus  Priestern  und  Leviten: 
Lampe  ftihrt  aus  dem  Tractatus  Sanhedrin  die  Stelle  an :  synedriorum  pars 
maxima  ex  sacerdotibtis  consistit  et  Levitis  und  verweist  auf  Mischna  San- 
hedrin c.  4:  cuncti  itidiciis  capitalibus  idonei  non  sunt:  ilU  tantum  idonei, 
qui  sunt  sacerdotes,  levitae,  Israelitae,  atque  ex  hisce  eüam  ii,  qui  adeo  puro 
sunt  sanguine,  ut  nuptiis  sacerdotalibus  ßierint  idonei.  Diese  Männer  von 
welchen  Josephtus  c.  Apion.  2,  21  ausdrücklich  sagt:  inontat  ndvrwv  »at 
iiXufJTai  Ttüv  dfji(picßijt(w[Jiip(av  xat  xoXaarat  ruiv  xaTiyvcjafiivwv  ot  UgiTg  iräx^ 

&riüav,  kommen  zu  Johannes  als  Abgesandte  des  Synedriums.  Denn  der 
Hoherath  zu  Jerusalem  wird  als  der  Auftraggeber  anzusehen  sein,  was 
Lightfoot,  Grotius,  Lampe,  Bengel  und  alle  neueren  Ausleger  annehmen*  Er 
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hat  za  solcher  Frage  das  vollste  Recht.  Das  Sanhedrin  ist  bekanntlich 
keine  von  dem  Gesetz  vorgeschriebene  Behörde,  sondern  eine,  was  der  Name, 
denn  dieser  ist  nur  eine  Hebraisirung  von  awidqiov,  schon  verräth,  erst  in 
den  Zeiten  der  seleucidischen  Herrschaft  entstandene  Behörde,  wir  können 
desshalb  ihre  Competenz  nicht  aus  dem  A.  T.  feststellen.  0  Im  Neuen 
Testamente  hat  man  wohl  eine  Andeutung  auf  die  Machtbefugnisse  desselben, 
in  Lok.  13,  33  und  34,  der  Traktat  Sanhedrin  sagt  aber  ausdrücklich:  nee 
fribum,  nee  pseudo-frophetam ,  nee  pontificem  maximum  iudicant,  nisi  in 
tjfnedrio,  ubi  LXXT  conveniunt.  BeKanntlich  wird  ja  auch  Barkochba  von 
dem  Synedrium  befragt.  Es  ist  also  nicht  auffallend,  dass  das  Synedrium 
den  Johannes  beschickt:  auffallend  ist  nur,  dass  das  Synedrium  jetzt  erst 
seiner  Pflicht  nachkommt  Johannes  ist  schon  eine  ganze  Zeit  lang  aufge- 
treten in  der  Wüste,  welche  soweit  von  Jerusalem  nicht  entfernt  ist;  er 
bat  dort  mit  Kraft  die  nahe  Zukunft  des  Himmelreiches  bezeugt  und  auf 
den,  der  da  kommen  sollte,  öffentlich  getauft:  Johannes  und  sein  Werk  ist 
tBgemein  bekannt,  das  Volk  läuft  zu  ihm  in  hellen  Haufen  und  auch  Jeru- 
salem hat  sich  nicht  für  zu  vornehm  gehalten  den  Wüstenprediger  aufzu- 
snchen!  Weiss  der  Hoherath  nicht  was  seines  Amtes  ist?  Denkt  er  viel- 
leicht, dies  diem  docet,  die  Zeit  wird  es  schon  an  den  Tag  bringen,  ob 
Johannes  von  sich  selbst  aufgestanden  ist,  oder  ob  ihn  der  alte  Bundesgott 
oireckt  hat?  Schwerlich  liegt  es  also:  der  Hoherath  hätte  dann  mit  seiner 
Gesandtschaft  wegbleiben  können.  Denn  das  Werk  des  Johannes  ist  nicht 
mehr  in  solch  fröhlichem  Fortschritt  wie  vordem,  es  ist  ein  Stillstand  ein- 
getreten, ein  Bückschlag  in  der  allgemeinen  Bewegung  ist  erfolgt.  Die  An- 
sichten über  Johannes  sind  schon  gespalten,  man  gibt  sich  nicht  mehr  dem 
anmittelbaren  Eindruck  seiner  grossmächtigen  Persönlichkeit  hin,  man  re- 
flektirt  schon  mit  kaltem  Verstand,  was  er  denn  eigentlich  sei*  Ja  es  steht 
noch  schlimmer!  Johannes  hat  keinen  geschont  mit  seiner  Busspredigt:  sah 
er  den,  der  nach  ihm  kommen  sollte,  mit  der  Wurfischaufel  in  der  Hand 
sich  nahen,  um  die  Spreu  vom  Weizen  zu  sichten  und  zu  verbrennen,  so 
hat  er  auch  als  der  Wegbereiter  die  Tenne  zu  fegen  angefangen  und  so  gar 
manchen  von  sich  abgestossen.  Auch  die  Pharisäer  und  Sadducäer  hat  er 
stark  angegriffen  (Matth«  3,  7  ff.  und  die  Parallelstellen),  diese  herrschen 
im  Hobenrath  vgl.  Apostelg.  23,  6.  Es  ist  nicht  bloss  die  getheilte  Ansicht 
des  Volkes  über  den  Täufer,  welche  den  Gewaltigen  in  Jerusalem  den  Muth 
gibt,  eine  Untersuchung  über  den  Täufer  anzuordnen,  es  ist  auch  die  Lust 
sich  an  ihm  zu  rächen  mitbestimmend.  Juden,  verbissene  Feinde  der  Wahr- 
heit, sind  es,  welche  Priester  und  Leviten  abordnen,  den  Täufer  zu  fragen : 
ev  rlg  d.  Luthardt  findet  es  bemerkenswerth ,  dass  ihn  die  Juden  nicht 
fragen,  was  sein  göttlicher  Auftrag  sei,  sondern  wer  er  sei.  An  der  Person, 
sagt  er,  nicht  am  Beruf  und  Willen  Gottes  ist  ihnen  gelegen.  Darin  charak- 
tensirt  sich  der  jüdische  Geist.  Ob  sie  an  ihm  den  Messias  hätten,  welcher 
die  Herrlichkeit  Israels  herstellt  und  hält,  das  ist  ihr  erster  Gedanke.'^  Doch 
möchte  diese  Auffassung  der  Frage  ebenso  unberechtigt  sein,  wie  die  An- 
sicht des  Origenes,  der  schon  in  dem  Umstand,  dass  Priester  und  Leviten 
fragen,  eine  Aufmerksamkeit  des  Hohenrathes  gegen  den  Täufer  erkennt, 
(Priester  seien  cwc  ovyyivti^  ovng  gesandt  worden)  und  nun  hier  aus  der 
unbestimmten  Frage  herausliest,  dass  die  Ansichten  des  Hohenrathes  über 

<)  YgL  Eeü,  Handbuch  der  bibl.  Arch&ologie  2,  257. 
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Johannes  noch  geschwankt  hätten.  Wir  können  was  Origenes  und  Augusti- 
nus annehmen,  nicht  billigen :  wir  stimmen  mit  Ghrysostomus,  Theophylaktus, 
Euthymius,  Luther,  Beza,  Lücke,  Tholuck,  Meyer  u.  A.;  aber  die  Frage, 
welche  Luthardt  so  presst,  ist  doch  an  und  für  sich  ganz  geziemend.  Meyer 
sagt,  dass  diese  Frage  aus  der  Behördenstellung  zu  erklären  sei  und  dass 
der  Hoherath  aus  der  Person  auf  den  Beruf  und  den  göttlichen  Willen 
zurückgeschlossen  haben  würde*  In  feindseliger  Absicht  fragen  die  Obersten 
des  Volkes:  ihre  Absicht  wird  zu  Schanden.  Cogit  Deus  testari  contra  se 
ipsos,  sagt  Beza,  qui  repugnant  veritati,  ut  consäia  contra  se  ineant  Neque 
enim  existimandum  est,  Judaeos  desiderio  scUutem  discendi  ad  Joannem 
legatos  misisse.  Non  duhium  est  quoque,  quin  aliqui  fuerint  perculsi  doc- 
trina  Joannis,  Ea  enim  est  vis  veritatis,  ut  cogat  etiam  inimicissimos  quoS' 
que  ad  se  attendere  et  in  sui  admirationem  rapiat.  Wider  Willen  bezeugt 
der  Hoherath  die  grossartige,  tiefgehende  Wirksamkeit  des  Täufers  und 
ebenso  bietet  er  durch  seine  Frage  dem  Täufer  die  schönste  Grelegenheit, 
sich  über  sich  und  den  Herrn  vor  dem  höchsten  Tribunale  in  Israel  auszu- 
sprechen und  zugleich  sich  in  seiner  vollen  Grösse,  welche  in  Muth  und 
Demuth  sich  ebenmässig  erweist,  zu  offenbaren. 

y.  20.  Und  er  bekannte  und  leugnete  nicht:  und  bekannte 
ich  bin  nicht  Christus.  Höchst  umständlich  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Evangelist  die  Antwort  des  Täufers  einfllhrt.  Wir  müssen  daraus 
schliessen,  dass  die  Antwort,  welche  das  Zeugniss  des  Täufers  enthält,  ihm 
von  dem  höchsten  Belange  war.  Paulus  spricht  ebenso  emphatisch,  Rom.  9, 1 
dkTj&ilav  Xiyw,  ov  iptuSo/Liai,  cf.  1  Tim.  2,  7 :  und  mit  Recht  wird  an  Sophokles 
Antigone  —  xai  tpfj/nl  igäom,  %at  ovx  dnagvovfiai  t6  iu9J  (V.  453)  —  erinnert 
Grotius  bemerkt:  negationem  oppositi  addi  affirmationi  solere  ad  omnem 
excqptionem  elidendam.  Loquutiones  huic  persimiles  reperire  est  Job.  5,  17. 
2  Reg,  18,  36.  Repetitur  autem  (ji/noXoyrjafy  ut  significetury  illum  bis  terve 
idem  magna  constantia  atque  asseveratione  dixisse :  quod  eo  magis  erat  ne- 
cessarium,  quia  multos  iam  iUa  falsa  opinio  invaserat  Luc.  3,  15.  Lampe 
bringt  heraus,  dass  durch  das  erste  Wort  gesagt  werden  soll,  Joannem  in 
responsione  sua  sincerum  ac  apertum  testimonium  veritati  dedisse,  idque  cum 
forte  asseveratione,  quae  iuramenti  vim  hdbebat.  In  dem  zweiten  Zeitworte 
findet  er,  quam  fidum  fuerit  Joannis  testimotiium,  quam  generosum  nuUoque 
perverso  Jmninum  timore  inquinatum,  quam  coniunctum  cum  vera  humüitate 
et  propriorum  commodorum  abnegaiione.  Die  neueren  Ausleger  bemühen 
sich  nicht  tiefer  einzudringen,  Meyer  begnügt  sich  noch  mit  der  Bemerkung : 
nachdrückliche  Hervorhebung  des  unumwundenen  Bekenntnisses  dq  dkTj&ifq 
xal  au^Qoq,  Euthum,  Zig.^^  Damit  ist  aber  doch  sehr  wenig  gesagt  und 
durchaus  nicht  erklärt,  warum  ausser  dem  dfioXoyriöi  noch  ausdrücklich 
steht  oJx  '^Qvrjaaxo,  denn  Alles,  was  Meyer  sagt,  wäre  mit  einem  einfachen 
wfjioXoyTjai  abgethan  gewesen.  Luthardt  will  die  erste  Aussage  auf  das  Be- 
kenntniss  des  Täufers  von  dem  Herrn  und  das  Nichtleugnen  auf  sein  Be- 
kenntniss  von  sich  selbst  beziehen.  Allein  dieser  Ausweg  ist  durch  V.  24 
verlegt,  wo  der  Evangelist  ja  selbst  einen  Abschnitt  in  dieser  Geschichte 
macht,  auch  wäre  dann  das  (ji/noXoyfjoi ,  welches  vor  on  ovh  dfu  6  Xgtarog 
steht,  an  den  falschen  Ort  gestellt ;  der  Täufer  sagt  ja  hier  nichts  von  dem 
Herrn  aus,  sondern  er  redet  von  sich  selbst.  Es  muss  wohl  so  ausgelegt 
werden,  dass  die  beiden  Zeitwörter  von  ein  und  derselben  Aussage  gelten: 
ein  und  dieselbe  Aussage  erscheint  unter  diesen  beiden  Gesichtspunkten  als 
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ein  Zeugniss,  als  ein  Oeständniss  und  als  ein  Nichtleugnen«  Johannes  Aus- 
sage ist  ein  Geständniss,  ein  Bekenntniss,  eine  freie,  offne,  unumwundene 
Aussage  nnd  zugleich  ist  diese  Aussage  ein  Nichtleugnen ,  denn  wenn  er 
auch  Yon  vornherein  immer  Nein  sagt,  und  seine  Aussage  wie  ein  Leugnen, 
wie  ein  Nichtantwortgeben  erscheint,  so  ist  diese  Antwort  doch  eine  sich 
selbst  verleugnende  Kundmachung  der  Wahrheit.    Johannes  bekannte:  ich 
bin  nicht  Clmstus«    Man  hat  sich  gestritten,  ob  diess  auch  eine  Antwort 
auf  die  Frage  gewesen :  <ti;  rlg  d;  und  hat  bemerkt,  die  Gesandten  hätten  ja 
^ur  nicht  gefragt,  ob  er  Christus  sei.    Allein  die  Gesandtschaft  fragt  ab- 
sichtlich nicht,  ob  er  Christus  sei:  sie  thut  diess  nicht,  weil  sie,  wie  Ori- 
geoes  meint,  selbst  dergleichen  etwas  glaubt;  der  Täufer  soll  nach  diesem 
aas  der  heiligen  Scheu,  mit  welcher  diese  Leute  vor  ihm  standen,  gesehen 
haben,  was  sie  von  ihm  dächten:  sie  thut  es,  weil  sie  nicht  in  ihrem  Inte- 
resse fragt,  sondern  im  Interesse  der  gerichtlichen  Untersuchung.    Es  kam 
ihr  nicht  darauf  an  zu  wissen,  ob  Johannes  dieser  erwartete  Christus  sei, 
sondern  zu  wissen,  was  denn  Johannes  überhaupt  sei,  denn  über  ihn  herrsch- 
ten die  verschiedensten  Ansichten.    Johannes  schlägt  den  ganz  richtigen 
Weg  ein,  dass  er  sich  erklärt  über  die  höchste  Meinung,  welche  das  Volk 
fon  ihm  hegte:  von  der  untersten  Meinung  war  nicht  auszugehen:  er  will 
ja  nicht  wachsen  vor  dieser  Gesandtschaft,  sondern  immer  mehr  abnehmen, 
bis  dass  er  so  klein  geworden  ist,  dass  er  in  seinen  Augen  unwürdig  er- 
sdieint,   dem  Herrn  die  Schuhriemen  aufzulösen.    Das  Volk  glaubte,  der 
Täufer  sei  der  Messias,  das  ergibt  sich  klar  aus  Luk.  3,  15  und  Apostelg. 
13,  25.    Wir  entnehmen  aus  diesem  Wahne  des  Volkes,  wie  ganz  ausser- 
ordentlich die  Erscheinung  dieses  Mannes  Gottes  war,  welche  Kraft  Gottes 
das  Wort  seines  Mundes  war,  denn  Wunder  hat  Johannes  nicht  gewirkt: 
tania  exceüeniia,  sagt  Augustinus,  erat  in  Joanne ,  ut  posset  credi  Christus 
esse:  et  in  eo  prohata  est,  fügt  er  hinzu,  humüitas  eius,  quod  dixit,  non  se 
CKristum  esse,  cum  possit  credi  esse.    Ist  Johannes  Antwort  auch  lakonisch 
and  rauh,  abweisend  nnd  abstossend:  so  gibt  sie  doch  viel  zu  denken  und 
ist  gar  köstlich.   Mit  Missbehagen  und  Unwillen  weist  er  diese  Zumuthung 
des  Volkes  von  sich  ab:  und  setzt  iyw  nachdrucksvoll  an  die  Spitze  seiner 
Antwort,  wie  Lücke,  Meyer  u.  A.  bemerken,  auch  nicht  einen  Augenblick 
mag  er  in  einem  falschen  Lichte  erscheinen.    Hochmuth  hat  keinen  Theil 
so  ihm. 

V.  21.  Und  sie  fragten  ihn:  was  denn?  bist  du  Elias?  Er 
sprach:  ich  bin's  nicht.  Eine  Antwort  wollen  die  Gesandten  haben: 
sie  wollen  nicht  bloss  wissen,  wie  Johannes  zu  dem  Messias  sich  verhalte, 
sie  wollen  bestimmt  wissen:  was  er  denn  eigentlich  ist.  Da  er  taufte  und 
die  Nähe  des  G<Tttesreiches  so  laut  verkündigte,  glaubten  sie,  er  würde  sich 
Ar  Elias  ausgeben.  Die  Wortstellung  im  Grundtext  drückt  diese  bestimmte 
Erwartung  deutlich  aus.  Denn  das  Volk  erwartete  vor  dem  Messias  den  Elias 
auf  Grund  von  der  Stelle  in  Maleachi  3, 23.  Tryphon  bekennt  in  dem  nach 
ihm  benannten  Dialoge  des  Justinus  §.  49:  nd>Tfg  TJf^fTg  rov  Xgiarov  aV- 

&Qomop  nQogioxdifiiv  yfvrjmad-ai   xai   roV  Tlklav  xQlaai  avrov  iX&ovra.     Die 

Rabbinen  sprechen  dieselbe  Hoffnung  aus,  so  sagt  Rabbi  Isaak  in  Chissuk 
Emunah  p.  L  c.  39  res  nota  erat  in  nationihus  Israelis,  quod  non  mani- 
fesiahü/wr  Messias  nisi  donec  venerit  Elias  propheta,  ut  notum  est  ex  hoc 
Maleaek.  loco.  Ausführlich  lässt  sich  noch  Fesikta  Rabbetha  fol.  62  coL  1 
und  Jalkuth  Schimoni  in  Jesaj.  fol.  53  col.  3  vernehmen :  ülo  tempore,  quo 
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Deus  sandus  henedictus  Israelem  redimet,  veniet  Elias  triduo  ante  adven- 
tum  Messiae  et  in  montibus  Israelis  stabit  et  flebit  et  quenda  voce  dicet: 
montes  terrae  Israelis,  quamdiu  statis  m  regione  arida  d  vastata.  Et  vox 
eins  audietur  ab  nna  extremitate  mundi  ad  äliam,  Deinde  dicet  ad  eos: 
pax  venu  in  mundum,  sictit  scriptum  est  Jesaj.  52^  7,  Die  secundo  redit 
et  stat  in  monttbus  Israelis  et  dicit,  venit  bonum  in  mundum,  quia  scribitur^ 
evangelizabit  bonum.  Die  tertio  iterum  venit  et  stat  in  monttbus  Israelis  ei 
dicit,  Salus  venit  in  mundum,  salus  venit  in  mundum,  sicut  scribitur,  annunr 
ciabit  salutem.  Et  quando  videt  impios,  quod  sibi  hoc  applicant,  tum  dicet 
Zioni,  Deus  tuus  Itex  est,  ut  doceat,  salutem  esse  pro  Zione  et  liberis  eius, 
non  vero  pro  impiis.  Johannes  antwortet  nun  auf  diese  Frage:  ich  bin  es 
nicht !  Schon  Origenes  wundert  sich  über  diese  kategorische  Verneinung  des 
Täufers.  —  Aber,  sagt  er,  wer  Jesura  hört  sprechen:  il  &iXm  Sigua^m, 
avTog  ioTiv  TffXlag  6  /niXXwv  sQ/jad^ou,  muss  verwundert  fragen,  wie  kann  er 
denn  in  aller  Welt  antworten:  ich  bin  es  nicht?  —  Sagt  nicht  der  Engel 
dem  Zachnrias  im  Tempel:  avrog  ngofXevafTcu  ivcimov  ovtov  iv  nvivfiari  xai 
iwa/LiH  TIXlov  (Luc.  1,  17)  und  sagt  nicht  der  Herr,  da  er  von  dem  Berge 
der  Verklärung  niedersteigt  seinen  drei  auserwählten  Zeugen  ganz  apodiktisch: 
TTklu(;  SQ/nai  xat  dnoxaTaarrjon  nuvxa*  Xiyva  de  v/luv  oh  *HX/ag  TjifjijXdtvnuxi 
otx  iniyvwaav  avxov,  akX  inoirjaav  iv  avzw  oaa  ijd'ik?]aav,  (Matth.  17,  1 1  U.  12). 
Die  Alten  lösten  sich  das  Räthsel  sehr  einfach:  Augustinus  sagt:  quomodo 
ergo  comparabimus  dicta  praeconis  cum  dictis  iudids?  Absit,  ut  praeco 
mentiatur:  hoc  enim  loquitur,  quod  audit  a  iudice,  Quare  ergo  iUe:  nonsum 
Elias:  et  dominus:  ipse  est  Elias?  Quia  in  eo  dominus  Jesus  Christus  prae- 
figurare  voluit  futurum  adventum  suum  et  hoc  dicere,  quia  in  spiritu  Eliae 
erat  Joannes.  Et  quod  Joannes  erat  ad  primum  adventum,  hoc  erit  Elias 
ad  secundum  adventum.  Qi4omodo  duo  adventus  iudicis,  sie  duo  praecones. 
Der  grosse  Kirchenvater  steht  mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  da:  die  alten 
Kirchenväter  zeugen  einmüthiglich,  Origenes,  Chrysostomus  {wqmg  *I(adw^ 
iiQoiQOfioq  rjv  rrjg  nQorigag  nagovaiag,  ovro;^  *Hklag  savai  ngoSgofiog  t^  J^vr^- 
gag  nagovalug),  Theophylaktus,  Euthymius,  Tertullianus  (translatus  est  Enoch 
et  Elias  nee  mors  eorum  reperta  est,  dilata  scilicet.  Ceterum  morüuri  reser- 
vantur,  ut  Äntichristum  sanguine  suo  extinguant,  de  anima  c.  50),  Hierony- 
mus  (ipse  Elias,  qui  venturus  est  in  secundo  salvatoris  adventu  iuxta  cor- 
poris  ßdem,  nunc  per  Joannem  venit  in  virtuie  et  spiritu),  Gregorius  der 
Grosse  (sicut  Elias  secundum  domini  adventum  praeveniet,  ita  Joannes  prae- 
venit  primum).  Diese  Lehre  der  alten  Kirche  ist  von  den  Reformatoren 
entschieden  aufgegeben  worden.  Luther  sagt  in  der  Kirchenpostille :  ich 
bin  der  Meinung,  dass  Malachias  habe  von  keinem  andern  Elia,  denn  von 
Johanne  geredet ,  und  dass  des  Elias  von  Thesbi ,  der  mit  dem  feurigen 
Wagen  gen  Himmel  gefahren  ist,  gar  nicht  zu  warten  sei.  Zu  der  Meinung 
dringt  mich  aufs  erste  allermeist  die  Rede  des  Engels  Gabriel  Luk.  1,  17. 
Mit  welchen  Worten  man  siebet,  dass  der  Engel  deutet  auf  die  Weissagung 
des  Propheten  Mal.  und  führet  auch  dieselbigen  Worte  des  Propheten,  wel- 
cher auch  saget,  dass  Elias  soll  die  Herzen  der  Väter  bekehren  zu  den 
Kindern.  Wäre  nun  ein  andrer  Elias  von  Mal.  geweissagt,  so  hätte  der 
Engel  ohne  Zweifel  denselben  nicht  auf  Johannes  gedeutet  Das  andere, 
die  Juden  selbst  von  Alters  her  verstanden  auch  Mal.  von  der  Zukunft 
Christi  im  Fleisch.  Darum  fragen  sie  allhier  Johannem,  ob  er  Elias  sei, 
der  vor  dem  Christ  kommen  soll.  —  Doch  glaubte  ich  dem  Verstand  der 
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Joden  nicht  allein,  wenn  ihn  Christus  nicht  bestätigte  Matth.  17,  10  ff. 
Das  ihr  gehöret  habt  von  Elia,  dass  er  kommen  soU  zuvor  und  Alles  her- 
niederbringen ,  das  ist  recht  und  wahr,  es  ist  also  geschrieben  und  muss 
also  ergehen.  Aber  sie  wissen  nicht,  von  welchem  Elia  da  gesagt  ist,  denn 
er  ist  schon  kommen.  Also  dass  Christus  die  Schrift  mit  solchen  Worten 
bestätigt  und  den  Verstand  vom  künftigen  Elia;  aber  doch  verwirft  den 
irrigen  Verstand  von  einem  andern  Elia,  denn  Johannes.  Neben  Luther 
steht  mit  ebenso  entschiedenem  Zeugniss  Calvin  zu  Matth.  11,  14.  14,  2. 
17,  11.  quia  in  coUapso  ecclesiae  statu,  sagt  er,  instaurando  simüis  Eliae 
fitiurus  erat  Joannes  baptista,  nomen  quoque  ad  eum  transtulerat  Mala- 
ekiaSf  id  temere  acceptum  fuerat  a  scribis,  quasi  idem  ille  Elias  Thisbites 
rtditurus  iterum  esset  in  mundum.  Diese  Ansicht  der  Reformatoren  ist  aber 
neuerdings,  nachdem  Olshausen  in  Uebereinstimmung  mit  Ammon  und 
Maurer  zu  jener  kirchenväterlichen  Anschauung  wieder  eingelenkt  hatte, 
Ton  Stier  auf  das  entschiedenste  verfochten  worden.  Wer  in  dieser  Ant- 
wort des  Herrn,  so  spricht  er  Matth.  17,  11  ff.,  wegschaffen  will  die  deut- 
liche, merkwtLrdige  Bestätigung,  dass  ein  Kommen  des  Elias  noch  zukünftig 
sei:  muss  gar  sonderbar  künsteln  und  wird  doch  das  Futurum  dnoxaTaarjjoit 
nupra  nach  Form  und  Inhalt  nimmermehr  dahin  zwingen,  dass  es  auch  auf 
Johannes  den  Täufer  sich  schicke.  Der  Herr  kann  unmöglich,  wie  die  Rede 
lautet,  etwas  andres  sagen  wollen,  als  völlig  entscheidend:  Allerdings  die 
Schriftgelehrten  haben  Recht,  Elias  kommt  oder  muss  kommen  zuvor,  ehe 
die  gänzliche  Aufrichtung  des  Messiasreiches  im  eigentlichsten,  letzten  Sinne 
geschiebt.  —  Sehen  wir  zu,  ob  wir  wirklich  von  der  Auslegung  der  Refor- 
matoren der  Wahrheit  zu  lieb  Abstand  nelunen  müssen.  Es  ist  sehr  wichtig, 
dass  Stier  aus  dem  Inhalt  jener  Stelle  bei  Maleachi  nichts  angeben  kann, 
was  noch  erfüllt  werden  müsse:  diess  wird  nie  möglich  sein,  wenn  man 
nicht  die  Engel  werte  Lukas  l,  17  ihres  vollen  Gehaltes  beraubt.  Der  ein- 
zige Grund,  welchen  Stier  für  sich  aufführt,  ist,  dass  der  Artikel  gesetzt  sei 
>^?|5  *K^ f  ^^®^  ^^®  ^^^ beartikulirten Propheten  wird  gerade  gegen  Stier 

zu  8chliessen  sein.    Die  70  hat  es  wohl,  um  dem  Volksglauben  gerecht  zu 
werden,  für  gut  befunden,  nicht  zu  übersetzen  rov  nQocpi^tip^ ,  sondern  toV 
Btaßirtfw.   Der  Prophet,  bemerkt  Hengstenberg  (Christologie  3,  1,  648)  setzt 
ir^r;  absichtlich  hinzu,  um  anzudeuten,  dass  es  nicht  auf  die  Persön- 
lichkeit, sondern  auf  das  Amt  und  auf  das  npfS/na  und  auf 
die  dvrafiig  des  Elias  ankomme:  Jesus  Sirach  48  Vers  13  und  die 
70  verwandeln  die  amtliche  Bezeichnung  in  die  persönliche/^  Endlich  lässt 
sich  V.  11   ganz  einfach  und  natürlich  bei  der  Ansicht  der  Reformatoren 
erklären.  Die  Jünger  hatten  den  Herrn  gefragt:  wie  aber  können  die  Schrift- 
gelehrten behaupten,  Elias  müsse  zuvor  kommen?  Wie  geht  das  an,  da  du 
ja  doch  der  ig/ofifvog  bist,   und  Elias  jetzt  erst  kam  und  zwar  nach  dir? 
Der  Herr  bestätigt  zuerst  ganz  energisch  die  Weissagung  des  Propheten 
and  zwar  selbst  in  der  Futuralform,  dann  aber  setzt  er  mit  seinem  kiyu)  Ss 
ipuv  der  Weissagung  die  Erfüllung  entgegen.     Einfacher  kann  doch  nicht 
erklärt  werden :  in  dem  ersten  Satze  gibt  der  Herr  seinen  Jüngern  zu  ver- 
stehen, dass  die  Schriftgelehrten  wirklich  in  der  Schrift  recht  gelesen  haben, 
in  dem  zweiten  Satze  aber  erklärt  er,  dass  sie  die  Zeichen  der  Zeit,  die 
Johannes  als  den  verheissenen  Elias  bewiesen,  nicht  verstanden  haben.    So 
hat  Hofmann  schon  in  Weissagung  und  Erfüllung  2,  80  ausgelegt.    Wir 
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können  jdaher  nicht  mit  den  alten  Kirchenvätern  sagen,  Johannes  der  Täufer 
weist  es  ab,  Elias  za  sein,  weil  jene  Weissagung  des  Propheten  Maleachi 
in  erster  Instanz  auf  den  alten  Elias  geht,  der  dem  zweiten  Advente  des 
Herrn  den  Weg  bereiten  soll  und  nur  in  zweiter  Linie  auf  ihn  sich  bezieht 
Wir  sagen  vielmehr,  die  Weissagung  zielt  ganz  direkt  auf  Johannes  den 
Täufer:  wie  sollen  wir  nun  aber  das  kategorische  Nein  des  Täufers  uns 
zurecht  legen?  Die  rechte  Auskunft  ist  schon  von  den  Alten  gegeben  worden, 
Origenes  sagt:  ov  ydg  TlXlag  6  dvüiXrig)dfig,  d/nfttpag  avü/aa,  iXijXv&(  Iwan^ffg 
ovofia^o/Lifvog^  und  der  letzte  abendländische  Kirchenvater  Gregorius  spricht 
ebenso:  quod  dominus  fatetur  de  spiritu,  hoc  Joannes  de  persona  negaU 
Die  Juden,  das  wusste  Origenes  schon,  hielten  vielfach  dafür,  dass  eine 
Metensomatose,  wie  er  sich  ausdrückt,  stattfände:  er  beruft  sich  hom.  VIL 
in  Johannes  auf  ein  Apocryphon,  nach  welchem  Pinehas  in  Elias  leibhaftig 
wieder  erschienen  sei.  >)  Solch  eine  Anschauung  war  damals  unter  den 
Juden  nichts  unerhörtes,  wie  aus  Mark.  6,  14  f.  hervorgeht  Mit  Bezug 
auf  diese  spricht  der  Täufer  so  entschieden:  ich  bin  es  nicht.  Er  will 
sich  jetzt  mit  diesen  Leuten  in  eine  weitläufige  Erörterung,  in  welchem 
Sinne  er  Elias  sei  und  zugleich  nicht  sei,  nicht  einlassen  —  ein  sicheres 
Zeichen,  dass  zwischen  dem  Täufer  und  den  Juden  in  Jerusalem  schon  eine 
Spannung  eingetreten  war.  Daneben  bleibt  Bengels  Bemerkung  in  ihrer 
vollen  Wahrheit:  omnia  a  se  amolitur,  tä  Christum  conftteatur  et  ad  Chri' 
stum  redigat  quaerentes  —  so  Grotius,  Lange,  Tholuck,  Lücke,  Olshausen 
u.  s.  w.  •)  Die  Priester  und  Leviten  fragen  weiter:  bistdu  der  Prophet? 
Luther  übersetzt  nicht  richtig  und  bist  du  ein  Prophet:  es  steht  der  be- 
stimmte Artikel  bei  nqoq>riTriq ;  Luther  ist  also  in  denselben  Fehler  gefallen, 
welchen  der  sprachenkundige  Origenes  schon  dem  Herakleon  vorrückte. 
Welchen  Propheten  meinen  nun  die  Gesandten  bei  ihrer  Frage?  Grotius: 
putem  Jeremiam  intelUgi,  de  cuius  reditu  rumor  quidam  inter  ludaeos  vor 
gabatur.  cf.  Matt  17,  14  und  verweist  noch  auf  2  Macc.  15,  14,  wo  Jere- 
mias  0  rw  &(ov  nQo(pjJTrjg  genannt  wird.  Ihm  folgen  Kühnöl,  Bäumlein, 
Olshausen  und  Lange.  Allein  man  dürfte  wohl,  wenn  an  Jeremias  gedacht 
war,  auch  seinen  Namen  erwarten.  Es  denken  daher  Andere  an  einen 
namenlosen  Propheten,  wieWetstein;  es  Hesse  sich  hierfür  die  Meinung  der 
Juden  anführen,  dass,  wenn  die  Zeiten  der  Erfüllung  gekommen,  1)  der 
Messias,  als  der  Sohn  Davids,  2)  der  Messias  als  der  Sohn  Josephs,  3)  Elias 
und  4)  der  Priester  der  Gerechtigkeit  (so  Kimchi  zu  Zachar.  1,  20)  er- 
scheinen würden,  statt  des  Priesters  der  Gerechtigkeit  führt  Schir  Haschi- 
rim  den  Gesalbten  des  Krieges  auf.  Wir  finden  aber  von  dieser  Rabbinen- 
ansicht  keine  Spur  sonst  in  der  h.  Schrift  und  meinen  desshalb  in  Ueber- 
stimmung  mit  den  ältesten  Auslegern,  Origenes,  Chrysostomus ,  Cyrillus, 
Theophylaktus  und  Bengel,  Lücke,  Bleek,  Meyer,  dass  die  Frager  unter 
diesem  Propheten  den  Deuterofi.  18, 15  verstanden. »)   Zwar  verstehen  Aben 

^)  Lightfoot  führt  in  der  harmonia  quatuor  ev.  zu  dieser  SteUe  eine  Stelle  aus 
dem  Levi  Gersom  an,  welche  diese  Mittheilung  des  Kirchenvaters  bestätigt 

'}  Hier  wie  nirgends,  sagt  Keim  in  Jesus  von  Nazara  1,  494,  erscheint  die  reine 
höhere  geschichtliche  und  göttliche  Gewalt,  welche  einen  Menschen  als  Organ  ergreift, 
wenn  der  Machtloseste  und  Demüthigste  in  Israel  nicht  erschrack  vor  dem  das  mensch- 
liche Mass  überragenden  Beruf,  ein  Elia  zu  sein,  und  wenn  er  wiederum  in  der  Höhe 
dieses  Berufes  das  Bewusstsein  nicht  verlor,  ein  Nichts  zu  sein. 

")  Luthardt  glaubt,  dass  unter  diesem  Propheten  der  Prophet  im  zweiten  Theile 
Jesajas  gedacht  sei 
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Esra  und  Bechai  den  Josna,  die  Pesikta  und  Abarbanel  den  Jeremias  unter 
diesem  geweissagten  Propheten,  doch  ist  die  messianische  Deutung  dieser 
Stelle,  welche  in  der  christlichen  Kirche  bei  Justinus,  Tertullianus,  Athana- 
rios,  Lactantius,  Augustinus  u«  A.  schon  herrschend  ist,  der  Synagoge  auch 
nicht  fremd  gewesen.  Dafür  spricht  freilich  nicht  1  Makkab.  14,  41,  aber 
Jalkut  zu  Jesaj.  52,  13  und  Baal  Turim  zu  Deut  18,  15,  das  neue  Testa- 
ment an  mehreren  Stellen.  Hengstenberg  findet  mit  Recht  (Christologie  1, 113) 
in  Joh.  1,  46  ov  syQttxf/fv  McDvofjg  iv  tw  vofita  ivgijica/Lifv  ^Itjaovv  eine  Spur 
dieser  messianischen  Auffassung,  bestimmter  tritt  dieselbe  aus  Joh.  6,  14 
Jri  ovTog  iartv  aXrjd-iuq  6  ngotpfjvfjg  6  ig/o/nfvog  flg  xov  xocr^oy  hervor,  wonach 
dieselbe y  mit  Hengstenberg  zu  reden,  also  nicht  das  Eigenthum  einiger 
Gdehrten,  sondern  des  ganzen  Volkes  war.  Auch  das  Wort  des  samari- 
tischen  Weibes  o7Ja,  oti  Mtaa/ag  sQ/noi,  6  Xfyo^tvog  Xgiarog;  orav  ekd-jj 
&hVoc,  uvuyyiXH  TifiTv  ndvra  Joh.  4,  25  spricht  dafür;  der  Herr  hat  diese 
Auslegung  Joh.  5,  45  ff.  selbst  offenbar  adoptirt  Neben  dieser  streng 
messianischen  Auffassung  lief  aber  eine  nur  im  weiteren  Sinne  messianische 
her.  Aus  Joh.  7,  40  ff.  wo  Viele  aus  dem  Volke  sagen :  wriq  iavtv  dXfjd^cSg 
inQoqt^Tfjg,  Andre  aber  sagen:  ovtoq  iariv  6  XQiaxog,  ergibt  sich  mit  Evi- 
f  denz,  dass  unter  jenem  verheissenen  Propheten  von  Vielen  nur  ein  Prophet 
überhaupt  verstanden  wurde.  Unsre  Stelle  ist  so  zu  verstehen.  Bengel 
sagt  ganz  richtig  von  diesem  Propheten:  mm  tarnen  non  modo  diversum  a 
Omstto,  sed  etiam  Elia  mmorem  putahant,  ut  ex  sennone  gradatim  descen- 
dente  patet.  Was  kann  Johannes  auf  diese  Frage  anders  erwidern  als  ein 
entschiedenes  Nein?  Ganz  gut  sagt  Origenes  tom.  6:  obwohl  jene  diesen 
Namen  nicht  auf  Christus  bezogen,  sondern  wähnten  der  Prophet  sei  ein 
andres  Wesen  neben  Christus,  so  antwortet  doch  Johannes  der  Täufer  mit 
Nein,  denn  er  kannte  den  recht  gut,  dessen  Vorläufer  er  war  und  wusste, 
dass  der  von  Moses  Vorausverkündigte  zugleich  Prophet  und  Messias  sein 
würde:  sonst  würde  er  gewiss  Ja  gesagt  haben,  wenn  jene  nicht  nach  dem 
Propheten,  sondern  nach  einem  Propheten  gefragt  hätten,  denn  Johannes 
war  sich  wohl  bewusst,  dass  er  ein  Prophet  sei.  —  Wieder  eine  kurze  Ant- 
wort; die  Priester  und  Leviten  können  unmöglich  im  eignen  Namen  ge- 
kommen sein;  sie  mussten  es  ja  merken,  dass  Johannes  mit  ihnen  nichts 
zu  schaffen  haben  wollte. 

V.  22.    Da  sprechen  sie  zu  ihm:  Was  bist  du  denn?  Dass 
wir    Antwort    geben    denen,    die  uns    gesandt    haben.     Was 
sagest  du  von  dir  selbst?  Die  kurzen,  rauhen  Antworten  haben  die 
Priester  und  Leviten  nicht  aus  der  Fassung  gebracht,  auch  nicht  in  Har- 
nisch: sie  stehen  vor  Johannes  nicht  als  Privatleute,  in  diesem  Falle  hätten 
sie  wohl  schärfer  und  schneidender  gesprochen,  sie  stehen  ihm   als  unter- 
suchende Behörde  gegenüber  und  da  wissen  sie  trefflich  die  Würde  des 
Amtes  zu  wahren.    Eine  Antwort  wollen  und  müssen  sie  haben:  darum 
fragen  sie  nun  nicht  mehr,  bist  du  dieses,  bist  du  jenes :  sie  dringen  jetzt 
mit  der  Frage:  was  sagst  du  von  dir  selbst?  auf  eine  runde,  positive  Ant- 
wort.   Der  Täufer  weiss,  was  er  seiner   Obrigkeit   schuldig  ist:  er,  der 
Prediger  der  Busse,  welcher  allen  so   scharf  gebot,  sich  in  ihre  Stellung 
zu  fügen,  predigt  mit  Wort  und  Werk  Gehorsam  unter  die  von  Gott  ge- 
ordnete Obrigkeit.    Er  gibt  jetzt  eine  klaer  Antwort  und  zwar  nicht  eine 
kurze,  sondern  eine  sehr  umständliche.  « 

Hebe,  die  eyang.  Perikopen.  14 
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V.  23.  Er  sprach:  Ich  bin  eine  Stimme  eines  Predigers 
in  der  Wüste:  richtet  den  Weg  des  Herrn,  wie  der  Prophet 
Jcsajas  gesagt  hat.  Johannes  nennt  sich  eine  gxayjj.  Die  Alten  haben 
schon  diese  Bezeichnung  sehr  bedeutsam  gefunden  und  ich  kann  ihnen 
nicht  ganz  Unrecht  geben.  Auffallend  ist  es  doch  gewiss,  dass  Johannes, 
wenn  ich  so  reden  darf,  diese  unpersönliche  Bezeichnung  so  entschieden 
immer  und  immer  hervorhebt  und  sich  nie  persönlich  charakterisirt  als  den 
Boten,  den  Engel  des  Herrn  nach  der  Weissagung  Maleachis.  Origenes 
sagt  Tom.  7 :  (ptovi^  iiicacrtHij  mi  naQuarauxil  ix  ixilvov  rov  Xoyov  *I(oävt^^ 
fjvy  und  Gregor  der  Gr. :  ex  ipsa  vestra  locutione  cog^ioscittSy  guia  prius  vox 
sonat,  ut  verbum  po8t  modum  possit  audiri.  Joannes  ergo  vocem  se  esse 
asserit,  quia  verbum  praecedit.  üiess  sind  doch  wohl  nur  geistreiche  Ein- 
fälle, denn  geistreich,  muss  ich  gestehen,  zieht  Origenes  Tom.  5  einen  Ver- 
gleich zwischen  Johannes  und  Jesus,  indem  er  das  Verhältniss  von  Stimme 
und  Wort  bespricht.  Luther  fragt:  wie  kann  ein  Mensch  eine  Stimme 
sein?  Er  ist  dann  eine  Stimme,  wenn  er  nichts  an  und  für  sich  sein  will, 
wenn  seine  Person  gar  nicht  in  Betracht  kommen  soll,  wenn  sein  Wort 
Alles  sein  soll  Johannes  ist  eine  Stimme,  denn  er  sucht  nicht  sich,  nicht 
seine  Ehre,  er  will  nicht  angesehen,  er  will  nur  angehört  sein;  von  sich 
weist  er  auf  den  hin,  der  nach  ihm  kommt,  den  soll  man  sehen,  den  soll 
man  hören!  Die  Juden  hätten  gerne  aus  Johannes  etwas  gemacht,  er  will 
das  nicht:  wie  er  nur  Wegbereiter  des  Herrn  sein  will,  so  will  er  auch 
nur  das  Werkzeug  Gottes  sein,  die  Drommete,  mit  Luther  zu  reden,  welche 
da  schmettert:  siehe  dein  König  kommt.  Von  seiner  Person  lenkte  ab  zu 
seinem  Zeugniss :  er  ist  qxavrj  ßowvrog.  Die  Alten  haben  den  Genitivus  ge- 
presst  und  zwischen  der  Stimme  und  dem  Kufenden  einen  grosen  Unter- 
schied gemacht:  nicht  die  Stimme  soll  rufen,  sondern  der,  welcher  ruf^ 
will,  soll  sich  dieser  Stimme  nur  als  Mittel  zu  seinem  Zwecke  bedienen« 
Jesus  ist  der  Rufende  als  der  Xoyog,  so  Origenes  und  seine  alten  Anhänger. 
Allein  wir  halten  es  nicht  mit  solchen  Auslegern,  sondern  sagen  mit  Luther, 
eine  Stimme  des  Rufenden  d.  i.  eine  rufende  Stimme.  Die  hebräische 
Zunge  hat  der  Art  zu  reden  vielmehr.  Er  beruft  sich  auf  Rom.  15,  26 
nrwxovg  rafy  äyiiav  und  1.  Tim.  3,  16  ro  rijg  fvaeßf/ag  fivaxi^qtov.  Johannes 
ist  diese  rufende  Stimme  —  das  ßatZwog  bezeichnet  die  Stimme  des  Täufers 
als  eine  gewaltige,  starke  Stimme.  Origenes  fand  das  schon  ganz  richtig 
heraus.  Er  ruft  und  schreit,  dass  die,  welche  fem  von  dem  Redenden 
sind,  hören  und  die  Harthörigen  die  Grösse  dessen,  was  gesagt  wird,  ver- 
stehen, indem  er  mit  stark  erhobener  Stimme  dem  Gottentfremdeten  hilft, 
und  denen,  welche  das  scharfe  Gehör  verloren  haben."  Es  entspricht  diese 

ryjj  ßocSyTog  dem  xiugayfv  V.  15  und  dem  sxQa^^y  Joh.  7,  28,  37.  12,  44. 
der  Wüste  erschallt  diese  Stimme,  alle  Evangelisten  verbinden  diess 
iv  xfj  iQ^fno  mit  der  <pwvjj,  nicht  mit  dem  Folgenden,  was  diese  Stimme 
spricht    in  dem  Grundtexte  Jesaj.  40,  3  steht  nach  den  Accenten  13*1^ 

wie  Vitringa,  Rückert,  Stier  und  Hengstenberg  sagen,  in  einer  gewissen 
Selbstständigkeit  zwischen  den  beiden  Sätzen:  eine  Stimme  rufend:  in  der 
Wüste:  bahnet  den  Weg  des  Herrn!  Es  soll  auf  gleiche  Weise  beiden 
Sätzen  angehören:  die  70  zieht  es  aber  schon  ganz  entschieden  zu  dem 
ersten  Satztheile.  In  der  Sache  verschlägt  es  nichts,  ob  dieser  Zusatz  zu 
dem  ersten  Theile  gezogen  oder  in  der  Schwebe  zwischen   beiden   Sätzen 
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belassen  wird*    Denn  die  rufende  Stimme,   auf  welche  es  doch  vor  allem 
ankommt,  erschallt  in  der  Wüste;  wer  also  dem  Kufe  dieser  Stimme  folgen 
will,  muss  hinaus  in  die  Wüste,  und  da  diese  rufende  Stimme  in  der  Wüste 
erschallt,  so  wird  der  Weg,  zu  dessen  Bahnung   sie  mahnt,    doch  in  der 
Wüste  bereitet  werden  sollen.    Dass  aber  in  der  Wüste  diese  Stimme  laut 
wird,  ist  hochbedeutsam:  der  Prophet  schaut  das  Volk  noch  nicht  einge- 
gangen in  das  Land  der  Verheissung,  es  zieht  noch  in  der  Wüste,  um  aus 
dem  Hause  der  Knechtschaft  zu  gelangen  zu  der  seligen  Freiheit  der  Rinder 
Gottes.     Hengstenberg  sagt  sehr  richtig  (Christol.  3,   1,  606):  nun  zeigt 
sich  auch  die  Bedeutung  der  Wüste.    Das  Volk  befindet  sich  in  dem  Zu- 
stande geistlichen  und  leiblichen  Elendes,  welches  letztere  nur  als  Reflex 
des  enteren  zu  betrachten  ist.    Aus  diesem  Zustande,  dessen  Darstellung 
unter  dem  Bilde  der  Wüste  dadurch  veranlasst  worden,  dass  es  sich  früher 
in  gleichem  Zustand  in  einer  wirklichen  Wüste  befand,  nicht  etwa  zufällig, 
sondern  so,  dass  der  äussere  Aufenthaltsort  von  Gott  als  treues   Abbild 
des  Zustandes  gewählt  wurde,  will  der  Herr  es  befreien:  aber  damit  diess 
geschehen  könne,  muss  es  vorher  selbst  das  Seinige  thun.    Der  Herr  kann 
keinen  Weg  durch  die  Wüste  bahnen,  wenn  nicht  vorher  das  Volk  selbst 
einen   solchen  gebahnt   hat,    und   diess  zu   thun,  lässt  er  es  durch  seine 
Diener  ermahnen.    Calvin  erhebt  schon  dasselbe  aus  dem  Bilde  der  Wüste: 
aUegorice  quidem,  sagt  er,  Jesajas  desertum  vocat  miseram  ecclesiae  vasti- 
iaiem,  quae  poptdo   reditum  negare  videbatur:  sed  desertum  illud  visibile, 
in  quo  Joannes  concunicibatur,  symbolum  vel  imago  erat  vastae  solitudinis, 
quae  spem  liberationis  toUebat.     ludern  Johannes  sich  so  eine  Stimme  eines 
Predigers  in  der  Wüste  nannte,  erklärte  er,  dass  Alles  wüste  und  leer  sei, 
dass    alles  Fleisch  unter  der  Sünde  beschlossen  sei.    Diese  Erkenntniss, 
dass  der  »oofioq  eine  BQTjfiog  sei,  findet  sich  auch  bei  den  Heiden  entschieden 
aosgesprocheu :  Plato  sagt  im  Protagoras  p.  344  c.  %al  thai  avtga  dya&0¥ 
aiwatov  xcd  ovx  dvd^Qoinfiov :  dXXd  d-fog  av  juSvog  tovto   b^oi   t6  yigag   und 
Epictetas  4,  12,   19:  r/  Sw  dwaxov  dvafidQVf^rov  dvai   'fjifj'^    d/tijjx^^ov.    cUV 
iuTvo  SwaTov,   ngog  ro   fxrj  dfjtuQxdvHv   Tixdad-ai   itfjytxatg,  womit  Sophokles 
Antigone  1010  f.  dvd-Qwnoiat  yuQ. 

ToTg  näai  xoivov  ian  xiv^afiuQxdvnv  und    Seneka  clem^ia  I,  6:  peo- 
eatimus  omnes  aUi  gravia  alii  leviora,  alii  ex   destinato,  alii  forte  imptdsi 
aiU  aliena  nequitia  ablati,  alii  in  bonis  consiliis  parum  fortiter  stetimus  et 
mnocentiam  inviti    ac    renitentes  perdidimus.    nee   deliquimus  tantum,  sed 
mque  ad  extremum  aevum  delinquemus  völlig  übereinstimmen«    Die   Wüste 
ist  aber  nicht  so  zu  denken,  dass  in  ihr  auch  nicht  die  geringste  Lebens- 
regung  mehr  anzutreffen  sei«    Die  Stimme  des  Predigers  in  der  Wüste 
spricht:  bahnt,  rüstet  den  Weg  des  Herrn I  Hier  ist  zusammengezogen  in 
einen  Satz,  was  bei  Jesaja  in  zwei  Sätzen  entfaltet  gesagt  ist  und  zwar 
Bo,  dass  das  Zeitwort  des  zweiten  in  den   ersten   Satz   herübergenommen 
worden  ist    Der  Weg  des  Herrn  soll  bereitet  werden!  Was  ist  der  Weg 
des  Herrn?  Wie  wird  derselbe  bereitet?  Der  Prophet  schaut  im  Geist,  dass 
Gott  sich  aufmacht,  um  sein  Volk  heimzusuchen,  die  Bahn  soll  ihm   ge- 
ebnet werden,  dass  er  schneller  herbeikomme,  dass  die  Ehre  des  Herrn 
sich  rascher  enthülle,  damit  alles  Fleisch  ihn  sehe«    Der  Weg  des  Herrn 
ist  also  nicht  der  Weg,   auf  welchem  das  Volk  zu  seinem  Gotte  gelangt, 
sondern  umgekehrt  der  Weg,  auf  welchem  Gott  der  Herr  zu  seinem  VoU^e 
kommt    Dieser  Weg  soll  bereitet  werden.    Alles  das,  was  die  Offenbarung 

14* 
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Gottes  aufhält,  soll  beseitigt  \verden.  Das  angeredete  Volk  soll  dazu  die 
Haod  anlegen.  Die  äusseren  Geschicke  ruhen  nicht  in  des  Menschen  Hand, 
diese  äusseren  Verhältnisse  ordnet  Gott:  aber  innerlich  im  Geiste  seines 
Gemüthes  kann  das  Volk  sich  zubereiten,  es  kann  und  soU  die  inneren 
Hindemisse  der  Offenbarung  seines  Gottes  entfernen.  Maleachi  legt  den 
Sinn  des  Propheten  einfach  aus,  wenn  er  sagt^  dass  der  Bote,  der  letzte 
vor  dem  erscheinenden  Herrn,  die  Herzen  der  Väter  zu  den  Söhnen  und 
das  Herz  der  Söhne  zu  ihren  Vätern  bekehren  werde.  Luther  sagt  treffend: 
das  ist  nun  die  Bereitung  des  Weges  Christi  und  das  eigentliche  Amt  Jo* 
hannis,  dass  er  alle  Welt  demüthigen  sollte  und  sagen,  dass  sie  allzumal 
Sünder,  verloren,  verdammt,  arm,  dürftig,  elende  Menschen  sind  und  dass 
kein  Leben,  kein  Werk,  kein  Stand  so  heilig,  gut  und  schön  scheine,  der 
nicht  verdammlich  sei,  so  nicht  Christus  der  Herr  drinnen  wohnet,  wirket, 
wandelt,  lebet  und  Alles  ist  und  thut  durch  seinen  Glauben,  dass  sie  also 
allzumal  Christum  bedürfen  und  sich  seiner  Gnade  mit  aller  Begierde  theil- 
haftig  machen.  Es  ist  ein  geistliches  Bereiten  und  steht  in  gründlicher 
Erkenntniss  und  Bekenntniss,  dass  du  untüchtig,  Sünder,  arm,  verdammt 
und  elend  bist  mit  allen  Werken,  die  du  thun  kannst.  —  Den  Heiden  ist 
diese  heilsame  Erkenntniss  schon  aufgegangen.  Sie  kündigt  sich  schon  in 
dem  yvwd'i  atavxov  des  Sokrates  an  und  wird  zuletzt  nach  von  Seneka  sehr 
bestimmt  hervorgehoben:  so  sagt  er  ep.  28:  initium  est  salutis  notiiia  pec- 
cati  und  ep.  160:  ideo  difficulter  ad  sanitatem  pervenimus,  quia  nos  aegroiare 
nescimas.  Johannes  weist  also  aus  Jesaja  seine  Berechtigung  zu  seinem 
Auftritt  vor  allem  Volke  als  Prediger  der  Busse  nach.  Wenn  Bengel  in  dem 
nachgesetzten  o  ngoipjJTfig  etwas  findet  und  bemerkt:  olim,inquitf  erantpro- 
phetaey  nunc  propius  est  regnum  Dei,  so  trifft  er  wohl  nicht  den  rechten 
Punkt  Alle  Propheten  sind  ja  solche  Predigerstimmen  in  der  Wüste  ge- 
wesen: alle  haben  damit  die  Nähe  des  Reiches  G(»ttes  verkündet.  JohanneB 
will  durch  diesen  Zusatz:  xa^cJg  xr^  sein  klares  Recht  darthun  und  da  ist 
die  Hinzufügung  von  6  ngotpfjrrig  vollkommen  motivirt.  Ein  Prophet  schaut 
in  die  Zukunft  mit  erleuchtetem  Geistesblick,  so  hat  Jesaja  als  Prophet  im 
Geiste  den  Johannes  gesehen  und  von  ihm  gezeugt.  Glauben  diese  Juden 
dem  Propheten  Jesaja,  so  mussten  sie  auch  ihm  glauben.  Uebrigens  ist 
dieser  Schluss  ebenso  wie  der  Anfang  iyw  qxxivfj  sehr  zu  bedenken.  Jo- 
hannes sagt  dort  nicht:  iyci  jj  (piavrj  und  sagt  hier  nicht:  eyd  h/lu,  iuqI  w 
YQuipH  *Haulag  6  7iQoq>iJTJjg.  Wie  Johannes  der  Täufer  fein  demüthig  zu  An- 
fang sagt,  dass  er  nur  eine  von  den  vielen  Stimmen  ist,  welche  in  der 
Wüste  predigen,  und  also  nur  im  Allgemeinen  jenes  Wort  auf  sich  be- 
zieht —  so  fein  demüthig  lautet  auch  der  Schluss,  er  lässt  es  ganz  in 
der  Schwebe,  ob  Jesaja  in  erster  oder  nur  in  zweiter  Linie  an  ihn  ge- 
dacht habe. 

Hiermit  endigt  diese  Untersuchung  im  Namen  des  Hohenrathes,  der 
Evangelist  geht  jetzt  zu  einer  Privatverhandlung  über. 

V.  24.  Und  die  gesandt  waren,  die  waren  von  den  Phari- 
säern. Origenes  behauptet,  die  Gesandtschaft  der  Priester  und  Leviten 
sei  nach  Jerusalem  heimgekehrt,  die  Pharisäer  seien  aber  mit  dem  ge- 
wonnenen Resultate  sehr  wenig  zufrieden  gewesen  und  hätten  desshalb  aus 
ihrer  Mitte  Männer  zum  Täufer  gesandt.  Es  ist  wahr,  die  ersten  Fragen 
sind  sanfter,  die  nun  folgenden  sind  dagegen  etwas  hochmüthig  und  ge- 
hässig.   Allein  der  vers(£iedene  Ton  erklärt  sich  doch  sehr  einfach  durdi 
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die  Annahme,  dass  die  eigentliche  Deputation  jetzt  abtritt  und  dass  aus 

der  Deputation  die  Pharisäer  nun  hervortreten,  um  im  eigenen  Namen,  im 

eignen  Interesse  den  Täufer   zu   befragen.    Die   offiziellen   Verhandlungen 

sind  geschlossen,  die  PrivatverhandluDgen  beginnen  und  in  denselben  macht 

sieb,  wie  es  ja  so  oft  geschieht,  persönliche  Missstimmtheit  und  Gereiztheit 

geltend.    Es  ist  daher   dieser   Vers  durchaus   kein  nachträglicher  Zusatz, 

dieser  Vers  leitet  unmittelbar  zu  dem  Folgenden  über,  welches  ohne  diess 

ganz  unmotivirt  hereinfallen  wttrde«    Pharisäer  sind  es;  diess  Pharisäersein 

a-klärt  nun  Alles,  was  folgt.    Es  treten  hier  zum  ersten  Male  die  Phari- 

äer  aaf :  wesshalb  wir  die  Pflicht  haben  kurz  auf  diese  Männer  einzugehen, 

wdche  uns  in  den  Evangelien  noch  öfters  entgegentreten  werden. 

Wenn  Religionen  sich   überlebt  haben   und   ihrem  Untergänge   ent- 
gegeugehen,  so  zeigt  sich  meist   dieselbe   Erscheinung,   welche   wir   unter 
dem  jQdischen  Volke  zu  den  Zeiten  des  Herrn  finden.    Drei  religiöse  Rich- 
tnngen  lassen  sich  von  einander  unterscheiden  und  sie  scheiden  sich  so 
stark,  dass  man  sie  wohl  mit  dem  Worte  „Sekten"  bezeichnet  hat.    Allein 
dieser  Name  passt  nicht,  denn  bei  keiner  dieser  drei  Richtungen  zeigt  sich 
der  Trieb,  aus  dem  religiösen  Gemeinleben  auszutreten.    Die  eine  Richtung 
huldigte  einem  entschiedenen  Conservativismus,  sie  wollte  Alles  und  Jedes 
bewahren  als  ein  Heiligthum,  was  durch  die  Tradition  sich  vererbt  hatte: 
die  andere  Richtung  setzte  sich  dieser   ersten   entgegen,   sie   suchte   eine 
Restauration  des   AJten  im   Gegensatz   zu   der  Paradose   der    Väter,  sie 
Tertrat    die    Kritik    und    den    Rationalismus:    die    dritte    Richtung    zog 
sich  aus   dem  unbehaglichen  Streite   dieser   beiden   Schulen  in   die  Stille 
des  Creraüthes  zurück,    sie   ergab    sich    der    Contcmplation  und  fand    in 
solchem   beschaulichen    Leben    eine    Befriedigung.     Wir    haben    es   hier 
mit   der   ersten   Richtung   zu    thun,   denn  die  Pharisäer  sind   unter  den 
Jaden   diese  Männer  der  Satzung,   diese   Vertreter   eines    strengen  Con- 
serrativismus    in    religiösen    Angelegenheiten.     Wann    sich    diese    phari- 
säische Partei  bildete,  lässt  sich  nicht  angeben:  Josephus  thut  ihrer  zum 
ersten   Male   unter   dem   Hohenpriester  Jonathan  etwa   145  vor  Christus 
(Ant.  13,  5,  9)  Erwähnung:  sie  sind  aus  den  Chasidim  (D^'^^pn)  den  ^Aatäaiot 

(1  Macc.  7,  13.  2  Makk.  14,  6)  ohne  Zweifel  entstanden.  Aus  ihrer  Mitte 
stammte  die  Heldenfamilie  der  Makkabäer,  sie  setzten  Gut  und  Blut  gegen 
die  Seleuciden  für  den  Glauben  ihrer  Väter  ein  und  waren  Männer  voll  Gottes- 
fordit  und  aufrichtiger  gesetzlicher  Gerechtigkeit,  welche  diesen  Namen 
„die  Frommen",  wie  Luther  treffend  übersetzt,  mit  Ehren  trugen.  Aus  den 
Chasidim   wurden   aber  mit  der  Zeit  Pharisäer,  D^B^ID.   Suidas   übersetzt 

• 

dieses  Wort  OuQtaoaot  mit  drpmqiafihoi  und  der  alte  Epiphanius  sagt  aus- 
dräcklich  haeres.  1,  16  1 :  iXfyowo  tpagiaaTot  iid  ro  ätrMQiajuJvovg  tlvui  avrovg 
«wo  Twv  aXXwy  öid  tfjv  id-fkonfQKTaa&Qr^aiCfiay  noQ*  awoTq  vfvo/utafdiyrjy'*  was 
ganz  richtig  ist,  da  D^lf^TÖ  von  tt^nö  abzuleiten  ist. ')   Sie  schieden  sich  von 

den  Andern  ab,  da  sie  sich  für  reiner,  heiliger  hielten  und  fürchteten 
durch  Berührung  mit  jenen  unrein  zu  werden:  sie  glaubten  ihre  Frömmig- 
keit dadurch  ganz  besonders  wahren  und  vermehren  zu  können,  wenn  sie 
alle  jene  auf  levitische  Reinheit  abzielenden  Satzungen  ängstlich  hielten  und 

*)  Die  Clementinen  11,  28,  auch  Tertullianus   praescr.  45  geben  schon  diese  Er- 
klinmg. 
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durch  eigene  Erfindungen  den  Zann  des  Gesetzes  wo  möglich  noch  ver- 
dickten. Es  rächte  sich  dieses  Werthlegen  auf  die  äussere  Frömmigkeit 
und  Gesetzlichkeit,  das  innere  Leben  ward  nicht  mehr  treu  gepflegt  und 
vertrocknete  unter  diesem  Formen-  und  Formelwesen.  Buchstabendienst, 
Wortklauberei,  Werkgerechtigkeit  und  Scheinheiligkeit  das  sind  die  Kenn- 
zeichen des  Pharisäerthums,  welches  im  N.  Testamente  uns  gezeichnet  wird. 
Spitzfindige  Schulfragen,  welche  dem  Geiste  wahrer  Frömmigkeit  Hohn 
sprechen,  legen  Pharisäer  wiederholt  dem  Herrn  vor  Matth.  19,  3.  22,  36; 
die  Ethik  verwandeln  sie  in  eine  jammervolle  Casuistik  (Mark.  7,  11. 
Matth.  23,  16:)  die  äusseren  Formen  gehen  ihnen  über  Alles  (Matth. 
9,  14,  12,  2.  23,  24.  Mark.  7,  2  u.  ö.)  Mit  diesen  Angaben  des  N.  Testa- 
mentes stimmt  der  Bericht  des  Josephus  auf  das  genaueste  überein.  Er 
bezeichnet  das  Wesen  des  Pharisäismus  als  auf  der  Continuität  der  Tra- 
dition beruhend  und  zwar  ausdrücklich  so,  dass  dieselbe  (wie  Reuss  in  Her- 
zogs Realencyklopädie  s.  v.  Pharisäer  sagt,)  eine,  nicht  etwa  bloss  wichtige 
Principien  festhaltende,  sondern  in  immer  genauere  Erörterungen  sich  ein- 
lassende, die  Satzung  näher  bestimmende,  die  Regel  weiter  bildende  sei 
{fpoQiaoSoi  ol  doxavvTfg  /nfrd  dugißelag  Ü^fjyHod-ou  rd  vd/Liifia,  bell,  jud.  2,  8,  14; 
du(itßtla  Tov  vofjLov  Apostelg.  22,  3.)  Die  Pharisäer  zeigen  sich  hier  als 
eben  solche  verknöcherte  Satzungsmenschen  und  an  dem  Buchstaben 
hangende  Schriftgelehrten,  wie  sonst 

V.  25.  Und  fragten  ihn  und  sprachen  zu  ihm:  warum 
taufest  du  denn,  so  du  nicht  Christus  bist,  noch  Elias  noch 
der  Prophet?  Die  Pharisäer  wissen  das  Taufen  Johannis  nicht  in  Ein- 
klang zu  bringen  mit  seinem  Bekenntnisse  von  sich  selbst.  Schwerlich  hat 
Euthymius  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  meint,  dass  die  Pharisäer  die 
Taufe  als  ein  mQUqyov  angesehen  hätten  und  der  Sinn  ihrer  Frage  ist  ge- 
wiss nicht  dieser:  wozu  dieser  überflüssige  Gebrauch  denn?  Die  Tai^e 
wurde  im  Gegentheil  von  den  Pharisäern  für  ein  zu  hohes  Heilsgut  ge- 
achtet, als  dass  sie  von  einem  Andern  als  den  drei  genannten  Personen 
dürfte  gestiftet  werden.  Bengel  sagt  sehr  wahr:  pharisaei  magni  faciebcmt 
baptismum  iudaicum  et  baptismum  Joannis  agnoscebant  rem  esse  magni  mo- 
menii,  nonnisi  ab  homine  divinum  misso  administrandum^  Bengel  scheint 
zu  glauben,  dass  die  Taufe  bei  den  Juden  schon  damals  irgendwie  in 
Uebung  gewesen  sei:  Grotins  nimmt  das  nicht  nn,  er  sagt  vielmehr:  pharir 
saei  censebant,  nuUum  a  se  ritum^  qui  aui  a  Deo  praeceptus  aut  a  maia- 
ribiis  esset  traditus,  omitti:  quare  nee  baptismum  ad  stios  ritus  addendum 
fuisse  arbitrabantuTi  nisi  forte  a  propheta.  Die  Entscheidung  über  das 
Alter  der  Taufe  ist  sehr  schwierig.  Maimonides  sagt  in  Hilcoth  Ischure 
Bia  13,  1  ff:  iribtts  rebus  intrarunt  in  foedus  Israclitae:  circumdsioney 
baptismo  et  oblatione,  Circumcisionis  usus  erat  in  Aegypto  iuoda  Exod. 
1^,  48:  nemo  circumcisus  de  eo  comedet  de  paschate,  Baptismus  autem  erat 
in  deserto  ante  legis  dationem,  de  quo  dicitur  Exod.  19 j  10:  sanctißcabis  eos 
hodie  et  cras  et  lavent  vestimenta  sua.  Die  Gemara  babylonica  Jebamotk 
sagt  dazu  noch  Fol.  46:  proselytus,  qui  circumciditur  et  non  bapiisatur, 
quid  de  eo  ?  und  ähnlich  lässt  sich  Cerituth  c.  2  Fol.  9  aus.  Allein  Mai- 
monides ist  ein  zu  später  Zeuge  und  die  beiden  Traktate  reichen  auch 
nicht  in  die  vorchristliche  Zeit,  wesshalb  wir,  da  weder  bei  Philo  noch  bei 
Josephus  noch  bei  den  älteren  Targumisten  der  Proselytentaufe  Erwähnung 
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geschieht,  nicht  annehinen,  dass  diese  Pharisäer  mit  dem  baptismus  iudaicns 
die  Johannistaufe  zasammenstellen.  Eine  andere  Lösung  der  Frage,  warum 
den  Pharisäern  die  Taufe,  welche  Johannes  vollzog,  anstössig  ist,  liegt  sehr 
nahe.  Die  Juden  erwarteten  mit  der  messianischen  Zeit  eine  grosse  Lust- 
ration  des  Volkes:  Rabbi  Salomo  sagt  zu  Ezechiel  36,  25:  expiabo  vos 
atque  atnavebo  immunditiam  vestram  per  aspersianetn  aquae  purificationis 
und  Kimchi  zu  Zachar,  9,  6:  iradunt  Rabbini  beatae  memoriae.  Elias  puri- 
ficabit  nothos,  eosque  restituet  congregationiy  wie  Targum  Jeruschalem  be- 
merkt zu  Genesis  49,  12:  hell  leuchten  die  Augen  des  Königs  Messias  wie 
klarer  Wein,  sodass  er  nicht  schauen  kann  Hurerei,  Vergiessung  unschul- 
digen Blutes,  seine  Zähne  sind  weisser  wie  Milch,  weil  er  nicht  verschlingt 
Raub  noch  Erpressungen.  Diese  Lustration  wurde  nach  der  Symbolik  der 
h.  Schrift  als  ein  Reinigen  durch  Wasser  von  den  Propheten  dargestellt. 
Jakob  gebot  einst  den  Seinen,  dass  sie  sich  reinigen  und  die  IQeider 
wechseln  sollten,  als  er  nach  Bethel  zog  (Genes.  35,  2),  das  Volk  musste 
rieh  heiligen  und  die  Kleider  waschen,  als  es  zur  Empfangnahme  des  Ge- 
setzes am  Berge  Gottes  stand  (Exod.  19,  10),  das  Volk,  welches  an  Gott 
sich  versündigt  hatte  und  bei  Mizpa  einen  grossen  Buss-  und  Bettag  ab- 
hielt, schöpfte  Wasser  und  goss  es  vor  Jehova  aus  (1  Sam.  7,  6)  —  die 
Propheten  knüpfen  an  diese  symbolischen  Handlungen  an  und  so  verkündigt 
Jesaj.  4,  4:  wenn  Jehova  weggewaschen  haben  wird  den  Schmutz  der 
Tochter  Zions  und  die  Blutschuld  Jerusalems  richtend  aus  der  Mitte  hin- 
weggeschafift  durch  den  Geist  des  Rechtes  und  den  Geist  des  Feuers,  und 
Sacharjah  13,  1:  und  zu  der  Zeit  wird  das  Haus  Davids  und  die  Bürger 
Jerusalems  einen  freien  offenen  Born  haben  wider  die  Sünde  und  Unreinig- 
keity  womit  Ezechiel  36,  25.  37,  23  ff.  in  Verbindung  mit  dem  grossartigen 
Gesichte  des  Kapitels  47  zu  vergleichen  ist.  Johannes  hat  sicherlich  seine 
Taufe  als  den  Anfang  der  Erfüllung  jener  Weissagungen  angesehen  und  da 
ff  seine  Taufe  so  bestimmt  in  die  engste  Verbindung  brachte  mit  dem  An- 
kommen des  Himmelreiches,  so  mussten  die  schriftkundigen  Pharisäer  in 
dieser  Taufe  ganz  mit  Recht  die  Ansage  der  messianischen  Zeit  erkennen. 
Ist  nan  aber  Johannes  der  Täufer  weder  Christus,  noch  Elias,  noch  der  er- 
wartete Prophet,  so  hat  Johannes  eine  Art  Sacrileg  begangen,  er  hat  dann, 
so  denken  sie,  ein  heiliges,  für  eine  ganz  bestimmte  Zeit  aufbewahrtes 
Symbol  proÜEmirt.  Es  mochte  aber  in  der  Taufe  des  Johannes  noch  ein 
anderes  Moment  sein,  welches  die  Pharisäer  tief  verletzte:  sie  waren  ja 
nicht  bloss  Gesetzesmenschen  und  Buchstabier,  sondern  zu  gleicher  Zeit 
ebenso  grosse  Werkgerecbte  und  Tugendstolze.  Die  Taufe  Johannes  war 
die  plastische  Darstellung  seiner  Busspredigt;  Jobannes  erklärt  durch  diese 
Wassertaufe,  dass  das  ganze  Volk  Israel  untüchtig  ist  zu  dem  Reiche 
Gottes  und  seiner  Gerechtigkeit,  dass  es  in  einem  Sündenwuste  liegt,  der 
ihm  gleichsam  über  den  Kopf  gegangen  ist.  Er  wusch  ja  nicht  die  Füsse, 
sondern  ging  mit  dem  Täufling  hinein  in  das  fliessende  Wasser  und  Hess 
ihn  völlig  untertauchen.  Wie  sehr  musste  eine  solche  Erklärung  diese 
Männer  verletzen,  welche  die  religiösen  Leiter  des  Volks  zumeist  waren  und 
wich  hohe  Gedanken  von  der  Würde  des  berufenen  Volkes  Gottes  hegten? 
Der  Affekt  in  der  Frage  der  Pharisäer  zeigt  sich  sowohl  in  dem  oiv  im 
Anfange,  als  auch  in  den  folgenden  Worten  av  ovx  d  xrA.,  denn  in  dem 
9V9  lag  ja  dieses  letztere  schon. 
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V.  26*  Johannes  antwortete  ihnen  und  sprach:  ich  taafe 
mit  Wasser,  aber  er  ist  mitten  unter  euch  aufgetreten,  den  ihr 
nicht  kennet.  Ist  dies  aber  eine  Antwort  auf  die  Frage  der  Pharisäer? 
Herakleon  wollte  das  nicht  einsehen,  er  sagt,  Johannes  antwortete  nicht  auf 
das,  was  jene  gefragt  hatten,  sondern  was  er  wollte.  Origenes  setzt  ihn 
desshalb  scharf  zur  Bede  und  will  die  Trefflichkeit  der  Antwort  aus  ein- 
ander setzen,  allein  sein  Versuch  ist  missglückt.  Auch  neuere  Ausleger 
greifen  noch  vielfach  fehl :  Tholuck  verweist  auf  den  lakonisch-kommatischen 
Styl  des  Täufers,  Brückner  meint,  Johannes  wolle  gar  keine  bestimmte 
Antwort  geben,  sondern  nur  sein  Verhältniss  zu  dem  Messias  bezeichnen, 
Hilgenfeld  erschliesst  gar  aus  der  Unangemessenheit  der  Erwiderung  die 
Ungeschichtlichkeit  des  Berichtes.  Allein  Johannes  der  Täufer  gibt  auf 
die  Frage  der  Pharisäer  die  bestimmteste  Antwort,  welche  er  in  seiner 
Sprechweise,  die  stets  änigmatisch  ist,  geben  konnte.  Lücke,  Meyer  und 
Andere  haben  schon  das  Bichtige  gesehen.  Die  Pharisäer  hatten  die 
Rechtsbeständigkeit  der  Johannestaufe  bestritten,  da  sie  dieselbe  für  die 
messianische  Lustration  hielten  und  Johannes  doch  von  sich  bezeugt  hatte, 
dass  er  weder  der  Messias,  noch  einer  aus  dem  Gefolge  desselben  sei.  Auf 
diese  Frage:  warum  vollziehst  du  denn  die  messianische  Taufe,  antwortet 
der  Täufer:  iya  ßanTi^u)  iv  vdan.  Das  war  eine  runde,  klare  Antwort, 
die  da  besagte:  ich  vollziehe  gar  nicht  jene  messianische  Taufe,  meine 
Taufe  ist  eine  blosse  Wassertaufet  Das  mussten  die  Pharisäer  vei stehen, 
denn  es  ist  ja  nicht  das  erste  Mal,  dass  der  Täufer  von  seiner  Taufe  diese 
Bezeichnung  gebraucht,  er  hat  sich  schon  früher  (Matth.  3,  11)  vernehmen 

lassen:  lycJ  fisy  ßanxt^m  v^äg  Iv  vSaxi  dq  fttrdvoiav  —  avTog  vfjiS/g  ßaitriaH 
iy  TtvtvfjLaxt  ayltp  xat  nvQi :  und  diese  Erklärung  —  man  beachte  das  wohl  — 
hat  der  Täufer  nicht  dem  Volke  gegeben,  sondern  noXXovg  rdSv  qtoQtaaUav 
Hat  aattotmalüty  (Matth.  3,  7.)  damit  betraut.  Jene  so  sententiösen,  poin- 
tirten  Worte  mussten  sich  in  das  Gedächtniss  der  Pharisäer  eingegraben 
haben:  der  Täufer  braucht  nur  leise  auf  sie  hinzudeuten  und  sie  stehen 
wieder  im  frischesten  Gedächtniss.  Der  Täufer  unterscheidet  seine  Taufe 
von  der  Taufe  Jesu  Christi  als  die  Wassertaufe  von  der  Geistestaufe.  Es 
ist  an  diesen  Worten  und  Aufstellungen  nicht  zu  mäkeln:  unsre  alte  Dog- 
matik  hat  sehr  Unrecht  gethan,  diesen  Unterschied  mit  rasch  zufahrender 
Hand  zu  verwischen.  Schon  der  alte  treffliche  Johannes  Gerhard  geht  hier 
auf  einem  falschen  Wege :  ad  causam  instrumentalem  baptismiy  sagt  er,  per- 
tinetquaestio  de  baptismo  Johannis,  hoc  est  de  baptismOy  quem  Johannes  in 
N.  Tl  etiam  antequam  Christus  ab  eo  baptizaretur^  aliis  administravity  süne 
idem  sacramentum  eandemque  habeat  efficadam  cum  baptismo  Christi,  hoc 
est,  cum  eo,  quem  Christus  per  apostolos  tum  ante,  tum  post  resurrectionem 
suam  administravü,  et  per  consequens  unum  sufficere  potuerit  cuiquam  6a- 
ptismus  Johannis,  ita  ut  post  baptismum  Johannis  non  fuerit  necessario  per- 
cipiendus  baptismus  Christi?  Affirmamus  nos,  Pontificii  neganU  Er  hat  sich 
aus  der  freien  Bahn  Luthers  verirrt  und  ist  Calvin  gefolgt-.  Dieser  näm*lich 
bemerkt  zu  Matth.  3,  11:  unde  coUigimus  eius  consüium  minime  ßi  sse, 
baptismum  suum  distinguere  ab  eo,  quem  Christus  discipülis  mandavit  et 
cuius  perpetuum  usum  voluit  in  ecclesia  vigere:  neque  enim  Signum  visibile 
aüeri  signo  opponit  sed  domini,  et  servi  personas  inter  se  conferens,  doeet, 
quid  proprium  sit  Domino  et  quid  servo  tribuendum,  Neque  nos  impediat, 
quod  pridem   opinio   illa  et  passim  invaluit,   Joannis   baptismum  a  nostro 
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differre:  sed  e  re  ipsa  potius,  quam  ex  error e  homintiin  iudicium  facere  di- 
scamus.    Et  sane  plus  quam  absurda  esset  coniparatio  quam  fingunt,  nam 
inde  sequeretur  spiritum  sanctum  hodie  a  ministris  dari,    Bursum  sequeretur 
b(iq)tismum  Joanms  mortuum  Signum  et  omni  efficacia  vacuum  fuisse.   Tertio 
sequeretur  non  esse  nobis  communem  mm  Christo  baptismum,  quum  satis 
constet  Jmc  tessara  sandtam  fuisse  societatem,   quam   habere  nobiscum    di- 
gnaiurj  dum  in  corpore  suo  baptismum  consecravit.   Tenendum  ergo  est,  quod 
prius  dixi,  Joannem  hie  simpliciter  a  se  et  reliquis    omnibus  ministris    ba- 
ptismi  discemere  Clmsti  personam,  ut  Dominus  supra  servos  emineat    Atque 
%inc  elicitur  generalis  doctrina,  quaenam  sint  in   baptismo  hominum  partes 
et  quid  proprium  habeat  ßlius  Dei:  nam  hominibus  sola  extemi  et  visibüis 
ngm  administratio  commissa  est,  veritas   autem  ipsa  penes  Christum  unum 
rmdei.    Diese  Auslegung  der  Worte  des  Täufers  ist  ebenso  irrig  als  die 
Ausdeutung  des  Aegidius  Hunnius,  der  keinen  Unterschied  vel  mbstantiae 
vd  frudus  zwischen  der  Taufe  des  Täufers  und  des  Herrn  anerkennt,  beide 
Sündenvergebung  und  heiligen  Geist  mittheilen  lässt  und  die  Grundstelle 
bei  Matth.  so  paraphrasirt:  ego  quidem  plus  praestare  non  possum,  quam 
quod   aquam   ministro,    virtutem   autem  intemam   ministerio   meo   adiungit 
CkristuSj  qui  per  illum  baptismum,  a  me  dispensatum,  operatur.    Origenes 
sagt  hiergegen  Tom.  8  in  Joannem:  ov  crw^ar/xcV  yug   ro  ixtlvov  ßanriafia, 
nV  fUTuyoovvra  nX?]QoSvTog  aylov  nvfvfiarog  xat  d'iioTigov   nvQog   näv  ikixov 
itjpawi^ovToq    xal  nav    ymSeq   i^avakloxovrog   und   weiterhin:    ro  yaQ   drayiV' 
vifinag  ß,  ov  noQoi  tm  *lwdvyrj,  dXXd  nagd  xfp   Ifjcfov   äid  riov  ftad-fjTwv  avTOV 
fyiytro.     So  lehren  die  meisten  Kirchenväter,  Gregor  der  Grosse  sagt  noch: 
remissio  etenim  peccatorum  in  solo  nobis  baptismo  Christi  tribuitur  und  Ter- 
tnllianus  gibt  de  bapU  c.  U  den  triftigsten  Grund  zu  diesem  Unterschiede 
Ml,  wenn  er  spricht:  tinguebant  discipuli  eius  (sc.  Christi)  ut  ministri,  ut 
Joannes  ante  praecursor,  eodem  baptismo  Joannis,  ne  quis  alio  ptäety  quia 
nee  exstat  alius,  nisi  postea  Christi,  qui  tunc  utique  a  discentibus  dari  non 
poterat,  utpote  nondum  adimpleta  gloria  Domini  nee  instructa  efficacia  ba- 
ptismi  per  passionem  et  resurrectionem,  quia  nee  mors  nostra  dissolvi  posset 
nisi  domini  passume,  nee  vita  restitui  sine  resurrectione  ipsius.   Sehr  richtig: 
Johannes  bekennt  ganz  entschieden,  und  wer  das  leugnen  will,  versündigt 
ach  an  seinem  klaren  Bekenntnisse,  dass  er  durch  seine  Taufe  den  h.  Geist 
nicht  oonferirt ;  er  lässt  auch  nicht  jenen  Gedanken  aufkommen,  als  erfülle 
der  Herr  Christus  durch  den  Hinzutritt  seiner  Gnade  den  Mangel  seiner 
Taufe  Tman  bemerke,  dass   Johannes   von  seiner   Taufe  im  Präsens  (iyo) 
ßwni^w)  redet,  von  der  Taufe  des  Herrn  im  Futur  {avxog  ßaTnlati)  spricht) ; 
es  konnte  damals  der  h.  Geist  auch  nicht  einmal   durch   die   Taufe  der 
Jünger  Christi  mitgetheilt  werden,  denn  nach  Johannes  7,  39  ist  die  Mit- 
theilsamkeit  des  h.  Geistes  an  den   Eingang  des  Herrn  in  seine  Klarheit 
gebunden.    Damit  sinkt  aber  die  Taufe  des  Johannes  lange  noch  nicht  zu 
einem  mortuum  signum,  wie  Calvin  sich  ausdrückt,  zu  einem  leeren  Sym- 
bole znrück«    Die  Taufe  des  Johannis  war  eine  Taufe  Iv  vöan  dg  findvoiav^ 
80  charakterisirt  (Matth.  3,  11  und  den  Parallelen)  er  sie  selbst:  auf, die 
[urdvout  zweckte  sie  also  ab,  er  taufte  daher  nur  solche,  denen  er  gepredigt 
hatte :  fiiravonvi  (Matth.  3,  2  und  die  Parallelen)  und  die  ihm  ihre  Sünden 
bdumnt   hatten  (Matth.  3,  6),  er  taufte  sie,  um  durch  die  Taufe  ihre  buss- 
fertige   Gesinnung    zu    constatiren    und    zugleich    durch    diese    sinnbild- 
liche Handlung  zu  fortdauernder  Selbstreinigung,  Heiligung  des  Leibes  und 
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des  Geistes  sie  in  Pflicht  zu  nehmen.  Doch  das  Wesen  der  Johannistaufe 
ist  hiermit  noch  nicht  erschöpft  und  Eahnis  hat  schwerlich  die  volle  Wahr- 
heit ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  dieses  Untertauchen  aber  bedeutet,  was 
das  Reinigen  und  Waschen  sagen  wollte  nur  stärker  und  voller:  das  Ab- 
thun  des  ganzen  natürlichen,  alten  sündhaften  Menschen.  Ein  Bekenntniss 
der  Busse  also  war  die  Taufe  des  Johannes  d.  h.  des  Abthuns  des  alten 
Sinnes,  der  Umwandlung  der  Gesinnung  ((ßunuaf^a  (AtTavoluq  Luk.  3,  3 
Mark.  3,  4.  Apostelg.  19,  4).  Wenn  die  Beschneidung,  der  Ausdruck  des 
Abthuns  des  Fleisches,  das  Zeichen  des  Eintritts  in  die  Bundesfamilie  war, 
so  ist  die  Johannestaufe  der  Ausdruck  des  Abthuns  des  alten  natürlichen 
Menschen,  das  Zeichen  der  Vorbereitung  auf  den  Eintritt  in  das  messia- 
nische  Reich.  Innerhalb  des  weiten  Kreises  der  beschnittenen  Söhne  Abra- 
hams zog  Johannes  einen  engeren  Kreis  von  Bussfertigen.  —  Johannis 
Taufe,  sagen  wir,  verlieh  ein  reales  Heilsgut  den  Getauften,  natürUch  nur 
denen,  welch  mit  aufrichtigem  Herzen  ihre  Sünden  bekannten.  Und  was 
ist  diess  reale  Heilsgut?  Markus  1,  4  steht  geschrieben:  iyivtxo  laniyvfiQ 
ßunxi^tav  iv  t^  iQ^fi(f  xoi  9CfjQV(fawv  ßanricffta  ftfravoiag  dg  atpiüiv  ajuapriüir* 

Hier  ist  die  Vergebung  der  Sünden  mit  der  Wassertaufe  Johannis  in  die 
engste  Verbindung  gesetzt.  Hier  ist  nicht  mit  Tertullianus  eigenmächtig 
zu  interpretiren,  dieser  sagt  nämlich  de  baptism.  c.  10:  agebatur  üaque  bar 
ptismus  poenitentiae  quasi  candidatus  remissionis  et  sanctificationis  in  Christo 
subsecuturae.  Nam  quod  praedicabat  baptismum  poenitentiae  in  remissionem 
delictorum,  in  futuram  remissionem  enuntiatum  est  Siquidem  poenüentia 
antecedit,  remissio  subsequitur,  et  hoc  est  viam  praeparare:  qui  atäem  prae- 
paratf  non  ipse  perficit,  sed  alii  perfiQiendum  procurat.  Grotius  und  Ols- 
hausen  behaupten  dasselbe,  letzterer  sagt  sogar:  die  johanneische  Predigt 
habe  die  atpfotg  nicht  wirken,  sondern  nur  auf  die  durch  Christus  zu  vol- 
lendende vorbereiten  sollen.  Doch  das  Wort  ist  in  der  Markusstelle  zu  ge- 
waltig und  fordert,  wenn  man  es  gar,  wie  Bengel  im  vollsten  Rechte  thut, 
mit  dem  Worte  Petri  Apostelg.  2,  38  zusammenhält,  das  Eingestäudniss, 
dass  die  Taufe  Johannis  die  Vergebung  der  Sünden  realiter  mitgetheilt 
habe.  Es  lässt  sich  auch  nicht  der  Umfang  der  Sündenvergebung  in  der 
Taufe  des  Johannes  dadurch  schmälern,  dass  man  die  von  Johannes  ge- 
forderte fitxdvoia  auf  acttLs  quosdam  extemos  im  Unterschied  von  der  emenr 
datio  vitae,  wie  Grotius  sich  ausdrückt,  beschränkt:  Josephus  fasst  den 
Begriff  der  fdndvoia  bei  Johannes  schon  tiefer,  wenn  er  bemerkt  (Antiqu. 

18,  5,  2)  ovTU)  ydg  %ai  rrjv  ßdnxiaiv  dnoSiVfxrjv  atrcJ  (sc.  ^tff)  (paytTad-tu,  f*Jj 
ini  Tivwv  afjLaQzddwv  nagcuTf^üH  /gcof^ivcav,  dXX'  i(p^  ayvfla  rov  acif^axog^  an 
6ij  9UU  Tfjg  yjvx^jg  ÖMoioaovjj  nQü^xicixad^oQ/Liivf^g.  Ob  aber  nun  Hengstenberg 
das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  diesen  die  Taufe  des  Johannes  so  ent- 
leerenden Ansichten  gegenüber  behauptet:  die  Taufe  Johannis  unterscheidet 
sich  von  der  Christi  nicht  dadurch,  dass  sie  nur  fjindvoia,  keine  niavig  mit 
sich  führt,  sondern  dadurch,  dass  sie  beides  in  schwächerem  Grade  (Chris- 
tol.  3,  1,  663):  möchte  ich  bezweifeln.  Johannes  setzt  seiner  Wassertaufe 
so  energisch  die  Geistestaufe  des  Herrn  entgegen,  dass  man  genöthigt  ist, 
zwischen  beiden  Taufen  nicht  einen  quantitativen,  sondern  einen  qualita- 
tiven Unterschied  zu  machen.  Thomasius  geht  besonnener  zu  Werk,  wenn 
er  behauptet,  die  Taufe  Johannis  habe  Sündenvergebung  gewährt,  aber 
den  hl«  Geist,  den  Geist  Christi  nicht  mitgetheilt,  und  die  gewährte  Sünden- 
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Tergebung  sei  mehr  äusserlicher,  vorbereitender  Natur  gewesen,  analog  der 
Wirkung  der  alttestamentlichen  Opfer.  ">)  Die  Opfer  des  alten  Bundes  haben 
die  Herzen  von  dem  Schuldgefühle  wahrhaft  entlastet,  der  Psalmist  ruft  aus 
einem  Herzen  heraus,  das  aus  der  Hölle  der  Angst  in  den  Himmel  der 
Gnade  entrückt  worden  ist:  wohl  dem,  dem  die  Uebertretungen  vergeben 
sind,  dem  die  Sünde  bedecket  ist.  Wohl  dem  Menschen,  dem  der  Herr  die 
Missethat  nicht  zurechnet,  (rp.  32,  1  f.  und  Rom.  4,  7).  Aber  die  alttesta- 
mentliche  Sündenvergebung  ist  streng  genommen  nur  eine  ätpfoig  d/naQuüiv 
und  nicht  eine  agxatg  r^g  a/Ltagrlag  d.  h.  in  den  Zeiten  des  alten  Bundes 
wurden  wohl  die  einzelnen  Sünden  getilgt,  aber  die  Sünde  blieb  als  habituSj 
als  Zustand.  Der  Zustand  des  Menschen  wird  im  Grossen  und  Ganzen 
nicht  geändert,  wenn  ihm  diese  und  jene  Sünde,  welche  er  bekennt,  ver- 
geben wird :  derselbe  wird  dann  erst  ein  anderer,  wenn  der  h.  Geist  als  das 
neue  Lebensprincip  ihm  eingepflanzt  wird.  So  besteht  ein  wesentlicher 
Unterschied  und  Johannes  hat  aus  der  Wahrheit  gezeugt,  wenn  er  seine 
Taufe  von  der  Taufe  des  Herrn  streng  scheidet. 

Johannes  sagt  nun  weiter:  aber  er  ist  mitten  unter  euch  getreten, 
den  ihr  nicht  kennet.  Und  damit  gibt  er  eine  weitere  Antwort  auf  die 
Frage,  warum  er  denn  taufe.  Ist  seine  Taufe  auch  nicht  die  messianische 
Taiüfe,  80  ist  sein  Taufen  doch  jetzt  in  der  Ordnung,  denn  der,  welcher  mit 
dem  h-  Geiste  und  mit  Feuer  taufen  soll,  ist  jetzt  da.  Der  Täufer  redet 
»ehr  bestimmt  von  dieser  Gegenwärtigkeit  des  Herrn:  die  Betonung  des 
Gegensatzes,  sagt  Meyer,  hat  das  an  die  Spitze  gestellte  fiiaog,  weil  die 
bereits  mitten  unter  den  Juden  befindliche  Messiaserscheinung 
es  \stj  was  die  Johannestaufe  rechtfertigt.  Wäre  der  Messias  noch  ferne, 
so  ginge  ihr  jetzt  der  Grund  der  göttlichen  Nothwendigkeit  ab,  er  war  aber 
schon  uvafjiifiiyfAivoq  roxi  rw  Xaw  (Euthymius).  Wenn  Origenes  im  Gegen- 
satze zu  HeraJcleon,  welcher  auslegte:  er  ist  schon  da  und  ist  in  der  Welt 
und  unter  den  Menschen  und  ist  schon  auch  allen  offenbar:  dieses  Stehen 
des  Herrn  in  der  Mitte  des  Volkes  auf  die  Idee  von  dem  Xoyog  aniQf^axmig 
beziehen  will,  so  verkennt  er  den  ganzen  Text  und  übersieht  insbesondere 
das  Wort  Saripcfv.  Bengel  bemerkt  kurz  und  gut:  statuü  sese,  Lampe  sagt 
eingehend :  et  certe  istud  iarrpifv  hie  est  emphaticum,  neque  sensu  proprio 
9imi  debet,  qui  absurdus  esset,  sed  metaphorice,  ut  designet  Doctorem  cum 
mähoritate,  parrhesia  magnaque  animi  constantia  docentem.  Quin  ulterius 
hie  licet  CLScendere^  od  Deum  ipsum,  qui  officio  Doctoris  functurus  monte 
Sina  loco  ccUhedrae  utebatur,  populo  consistente  quasi  in  Corona  ad  radicem 
mofUis  und  erinnert  an  tp.  82, 1.  Joel  2,  27.  Doch  hat  sich  Lampe  zu  hoch 
verstiegen ,  Christus  war  damals  noch  nicht  als  der  Prophet ,  mächtig  in 
Worten  und  Werken,  aufgestanden.  Aber  der  Herr  ist  da,  ist  nicht  mehr 
da  als  eine  schnell  verschwindende  Erscheinung,  er  hat  festen  Fuss  gefasst, 
um  nun  zu  bleiben  unter  ihnen.  Johannes  weiss  das,  er  hat  durch  das 
Wunder  bei  der  Taufe  im  Jordan  diese  Erkenntniss  empfangen,  das  Volk 
weiss  aber  nichts,  es  erkennt  den  nicht,  der  jetzt  in  Menschen  Fleisch  und 
Blut  gekleidet  mitten  unter  ihm  steht.  Das  vftng  ist  nicht  ohne  Nachdruck 
gesetzt:  Johannes  will  dadurch  aber  nicht  bloss,  was  Meyer  angibt,  dieUn- 
kenntniss  des  Volkes  mit  seiner  Erkenntniss  in  einen  scharfen  Contrast 
setzen :  Bengel  bemerkt  schon :  acuit  eoSj  ut  illum  cognoscere  studeant.    Jo- 

^)  AehnUch  erklärt  sich  auch  Hofmann  im  Schriftbeweise. 
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hannes  will  auch  diesen  Pharisäern  gegenüber  noch  der  Wegbereiter  des 
Herrn  sein.  Diess  erhellt  klar  aus  dem  folgenden  Zeugnisse  von  der  alles 
überragenden  Herrlichkeit  des  erschienenen  Messias. 

V.  27.  Der  ist's,  der  nach  mir  kommen  wird,  welcher  vor 
mir  gewesen  ist,  dess  ich  nicht  werth  bin,  dass  ich  seine  Schuh- 
riemen auflöse.  Wir  finden  hier  wieder  eine  Rückbeziehung  auf  ein 
früheres  Zeugniss  des  Täufers  über  den  Herrn,  welches  hier  bei  Joh.  V.  15 
und  bei  Matth.  3,  11  und  den  Parallelen  sich  findet.  Es  ist  wieder  ein 
Wort  acht  Johanneischen  Gepräges,  kurz,  paradox  und  pointirt.  V.  30  legt 
der  Täufer  den  ersten  Theil  dieses  Oxymoron  selbst  so  aus:  onloia  /uw 
€Q/jTai  uvjjg.  Darnach  wird  man  das  Kommen  nicht  auf  das  Kommen  in 
die  Welt,  auf  das  Geborenwerden  beziehen  dürfen,  wie  es  noch  Bengel  thut: 
decebat  Joannem  nasci  paulo  prius  quam  Messiam:  sondern  man  wird  es 
mit  Chrysostomus  auf  die  nuQovala  xara  x6  xjJQvy/ua  deuten  müssen.  So 
fasst  es  auch  Luther,  wenn  er  sagt:  aber  Johannes  Worte  sind  leicht  und 
einfältig  und  sagen  von  dem  Christo,  als  er  schon  ein  Mensch  ist.  Denn 
dass  er  saget,  er  wird  nach  mir  kommen,  kann  nicht  verstanden  werden, 
dass  er  nach  ihm  geboren  werden  solle:  sintemalen  Johannes  zu  der  Zeit, 
da  er  das  sagte,  bei  30  Jahr  alt  war,  wie  denn  Christus  auch.  So  ist  nun 
der  Verstand  geistlich,  dass  er  vom  Predigtamt  sagt  solche  Worte  auf  die 
Meinung:  ich  bin  gekommen  d.  i.,  ich  habe  angefangen  zu  predigen,  aber 
ich  werde  bald  aufhören  und  ein  Andrer  wird  kommen  und  anfangen  ra 
predigen  nach  mir.  Was  besagen  denn  aber  die  Worte,  og  B(.inQoa(yiy  fmv 
yiyovtvf  Aus  dem  sfingoad-fr  wird  an  und  für  sich  nichts  zu  erschliessen 
sein:  es  kann  zeitlich  und  räumlich  verstanden  werden  und  wenn  in  dem 
letzteren  Sinne,  so  würde  ein  räumliches  „Vor"  leicht  einen  Vorrang,  einwi 
Vorzug  darstellen  können.  Fasst  man  s/nnQoo&fv  zeitlich ,  so  bekannte  der 
Täufer  eine  Präexistenz  des  Herrn,  welche  der  Evangelist  Johannes  in  den 
Anfangsversen  unsres  Kapitels  für  alle  Zeiten  festgestellt  hat.  Eine  solche 
Anschauung  ist  dem  johanneischen  Täufer  nicht  fremd,  es  würde  sich  diese 
Anschauung  ohne  Künsteleien  aus  Joh  3,  31  o  aywd^^v  ig/o/Lifvoq  und  gleich 
darauf  o  fx  tov  ovquvov  ig/o/ufvog  belegen  lassen,  auch  der  synoptische  Jo- 
hannes widerstreitet  dieser  Annahme  nicht,  denn  derselbe  hat  sich  genährt 
von  der  lautem  Milch  der  Prophetie,  diese  aber  kennt  den  vorzeitlichen 
Messias.  Mich.  5,  1,  y/.  2,  6.  Ich  habe  aber  doch  gegen  diese  AuflFassung 
wohlgegründete  Bedenken.  Wie  soll  dann  der  begründende  Satz :  ort  nguixog 
/Ltov  ^y  (Joh.  1.  15)  gefasst  werden?  Gibt  es  einen  guten  Sinn,  wenn  ich 
nach  dieser  Auslegung  so  umschreibe:  derjenige,  welcher  nach  mir  auftritt 
vor  Gott  und  allem  Volke,  ist  von  Ewigkeit  her  gewesen,  denn  er  ist  vor 
mir?  Denke  ich  da  an  die  Zeit,  so  ist  es  eine  reine  Tautologie:  denke 
ich  an  einen  Vorzug,  an  ein  Vor  in  seinem  Wesen,  etwa  an  seine  Stärke 
(nach  Matth.  3,  11  laxvqoxtQoq)^  so  weiss  ich  nicht  wie  das  einen  Grund 
abgeben  soll.  Würde  zu  dieser  präexistentiellen  Auffassung  das  Zeitwort 
yiyoyfy  geschickt  gewählt  sein?  Ein  ^v  wäre  kaum  zu  verzeihen,  ein  iarh 
wäre  allein  statthaft.  Wir  müssen  daher  die  zeitliche  Fassung  des  sf^ngoüd-fy, 
obgleich  Bäumlein  sie  neuerdings  wieder  vertheidigt  hat ,  fallen  lassen  und 
zu  der  räumlichen  greifen.  Christus,  der  in  der  Zeit  nach  Johannes  auf- 
tritt, hat  vor  Johannes  den  Vortritt,  den  Vori'ang.  Bengel  sogt:  hoc  non 
dicitvr  de  divina  natura,  sed  de  officio  Christi :  hoc  sensu,  qui  tniJU  a  fergo 
erat,  nunc  est  ante  facietn  meam,  m^que  ant^vertit  et  post  se  reliquit.  Prio- 
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res  partes  nadus  est  Jesus  in  baptismo.  v.  31,  34.  3,  30.  Phil.  5,  14. 
HeDgstenberg :  mein  Nachgänger  ist  mein  Vorgänger.  Hof  mann  2,  1,  11: 
er  hat  mich  überholt,  er  ist  mir  voraus,  obgleich  er  hinter  mir  herkommt. " 
Wie  kann  aber  der  Täufer  jetzt  schon  dieses  von  dem  Herrn  aussagen? 
Jesus  ist  noch  gar  nicht  vor  dem  Volke  aufgetreten  und  Johannes  bekennt 
schon,  dass  er  ihm  den  Rang  abgelaufen  habe?  Aber  wenn  Jesus  auch 
noch  nicht  auf  den  öfifentlichen  Schauplatz  hervorgetreten  ist,  so  weiss  Jo- 
hannes doch,  dass  dem  Herrn  schon  der  Vorrang  zu  Theil  geworden  ist 
Er  hat  nicht  bloss  bei  der  Taufe  im  Jordan  den  h.  Geist  auf  den  Herrn 
herabfahren  sehen  und  das  Wort  vernommen:  diess  ist  mein  lieber  Sohn, 
an  dem  ich  Wohlgefallen  habe,  er  hat  nicht  bloss  die  Geistesfttlle  des  Herrn 
nnd  seine  Gottessohnschaft  erkannt,  er  hat,  denn  die  Aussage  des  Täufers 
V.  15  und  auch  bei  Matth.,  Mark,  und  Luk.  fällt  in  die  Zeit  vor  die  Taufe 
des  Herrn,  von  Anfang  an  die  klare  Erkenntniss  gehabt,  dass  der,  welcher 
nach  ihm  kommen  sollte,  ihn  sofort  in  den  Hintergrund  drängen  würde, 
denn  aus  den  Propheten,  vornehmlich  aber  aus  Maleachi  wusste  er,  dass 
dieser  nach  ihm  Kommende  der  Herr  selbst  sein  werde.  Zu  dieser  Auf- 
£issung  passt  ganz  vortrefflich  das  yiyoviv^  sowohl  nach  seiner  sachlichen 
Bedeutung  =  Werden,  als  nach  seiner  Zeitform  =  das  Perfekt.  Johannes 
konnte  schon  von  Anfang  an  zeugen,  er  ist  mir  vorgekommen,  er  ist  mein 
Vorgänger  geworden,  denn  es  war  ihm  von  Anfang  seiner  Wirksamkeit  an 
von  Gott  geoflfenbart  worden,  dass  der,  über  welchen  er  den  Geist  werde 
herabfahren  sehen  und  auf  ihm  bleiben,  es  sein  solle,  der  mit  dem  h. 
Geiste  tauft.  Die  Taufe  Johannes  geschah,  dass  der,  welcher  schon  mitten 
unter  dem  Volke  stand,  aus  seiner  Verborgenheit  herausträte  und  offenbar 
würde.  (V,  31  ff.)  Der  Stärkere  war  da,  um  sofort  hervorzutreten  und  da 
sein  Auftritt  den  Rücktritt  des  Täufers  zur  unmittelbaren  Folge  haben 
musste,  verkündet  dieser  als  schon  geschehen,  was  eben  im  Begriffe  ist  zu 
geschehen. 

Der  nach  Johannes  Kommende  hat  einen  solchen   Vorrang  vor  ihm, 
dass  er  es  offen  erklärt,  er  sei  nicht  würdig,  ihm  seine  Schuhriemen  aufzu- 
lösen.   Man  beachte  hier  das  Wörtlein  a\iO(;y  die  Synoptiker  haben  bloss 
ixovo^:  iifyw;  sagt  mehr  aus  als  ixavoc^  das  gilt  gegen  Baumgarten-Crusius, 
der  das  Verhältniss  umkehrt;  es  sagt  ganz  bestimmt  aus,  dass  der  Täufer 
nicht  bloss  einen  äusserlichen  Vergleich  zwischen  sich  und  dem  Herrn  an- 
stellt, der  Täufer  sieht  in  sein  Inneres  hinein.    Er  hat  nicht  bloss  Andern 
Bosse  gepredigt,   er  hat  sich  zuvörderst  ein  kategorisches:  ynxavoH  zuge- 
rufen: er  ist  über  dem  Andern  Predigen  nicht  selbst  verwerflich  geworden. 
Die  Ausleger  bleiben  gewöhnlich  in  dem  folgenden  Bilde  bei  dem  Nächsten 
und  Bekanntesten  stehen.   Wir  wissen  recht  gut  aus  den  römischen  Schrift- 
stellern, dass  das  Lösen  der  Schuhriemen  Sclavengeschäft  war;  accurrunt 
servi,  soccos   detrahunty  sagt  der  alte  Terentius  im  Heautontimorumenus. 
Allein  soll  Johannes  der  Täufer  aus  der  Heidenwelt  diess  Bild  entlehnt 
haben,  da  es  ihm  doch  aus  einem  Gebrauche  seines  Volkes  geläufig  sein 
musste?     Maimonides  sagt:  der  Hebräische  Sclave  wird  entweder  durch 
Kaut  oder  durch  Handschaft,  oder  durch  einen  geleisteten  Dienst,  gleichsam 
dn  Draufgeld  gekauft.   Et  quaenam  est  talis  oppignoratio  in  emtionem  ser- 
twrvm?  ut  solvat  nenipe  ei  calceiim  suum  aut  liget  calceum,  aut  necessaria 
ei  ad  hdlneum  portet  und  citirt  aus  den  babylonischen  Kidduschin  eine  Stelle. 
Fasst  man  das  Bild  nach  diesem  israelitischen  Gebrauche,  so  würde  die 
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Demuth  des  Täufers  noch  schärfer  hervortreten :  er  hält  sich  nicht  für  wür- 
dig, von  dem  Herrn  als  ein  Sclave  in  sein  Haus,  .in  sein  Reich  hineinge- 
kauft  und  aufgenommen  zu  werden.  Es  würde  in  dieser  Demuth  des  Täufers, 
wie  Lampe  gut  hervorhebt,  die  Anerkennung  des  Herrn  als  des  Sohnes 
Gottes  aufzuweisen  sein.  Ntülus  enim  mortalium  eraty  cuius  respeciu  Ba- 
ptista  eousque  ausus  esset  se  humüiare.  Wahrhaft  gross  erscheint  der  Täufer 
in  dieser  Demuth;  der  alte  Tragiker  spricht: 

navQOig  yuQ  avSqwv  ian  (fvyyfveg  roif, 

(plXov  Toy  ivTv/ovyv   avtv  (pd-ovov  üißfiv. 

övgtpQWv  yuQ  log  xagälav  ngogtj/LUvog 

axö'og  iinXo/^H  raf  mnafifAivta  voaoy. 

Tolg  T   ävTog  avTov  niifÄuagy  ßaQvyfVoUy 

xal  roy  &vqüuov  oXßoy  dgogwy  criyH, 

(Aeschylus  im  Agamemnon  V.  841  flF.) 
dem  Täufer  ist  es  eine  Herzensfreude,  den,  welcher  nach  ihm  kommt,  vor 
sich  zu  sehen.  Neid  kennt  sein  Herz  nicht.   Mit  Recht  vergleicht  der  Herr 
seinen  Vorläufer  mit  einem  Lichte  {hnvog  ^y  6  Xvyvog  6  xaiofxevog  xai  (palytay 
—  Joh.  5,  35),  denn  von  dem  Lichte  heisst  e.s:  lucendo  consumor, 

V.  28.  Diess  geschah  zu  Bethanien,  jenseit  des  Jordans,  da 
Johannes  taufte.  Diese  Angabe  hat  den  Auslegern  sehr  viel  zu  schaffen 
gemacht.  Origenes  las  in  den  Handschriften  Bethanien,  konnte  aber  an  dem 
Jordan  schon  in  seinen  Tagen  kein  Bethanien  trotz  der  emsigsten  Nach- 
forschungen finden:  da  entschloss  er  sich  kurz  und  machte  aus  Bethanien 
ein  Bethabara,  da  die  Tradition  diesen  Ort  am  Jordan  als  Johannes  Auf- 
enthaltsort bezeichnete.  Die  Zeiten  waren  so  wenig  kritisch,  dass  Chryso- 
stomus  und  seine  beiden  Nachgänger  dreist  weg  behaupten,  alle  besseren 
Handschriften  hätten  Bethabara.  Lücke  sucht  glaublich  zu  machen,,  dass 
ein  und  derselbe  Ort  zwei  Namen  gehabt  habe:  ursprünglich  sei  der  Ort 
Bethabara  genannt  worden,  später  sei  dafür  Bethanien  in  Gebrauch  ge- 
kommen, bald  aber  nach  den  Zeiten  des  Herrn  sei  der  alte  Name  wieder 
hervorgesucht  worden:  er  unterstützt  diese  Hypothese  dadurch,  dass  er 
Bethabara  (rrüV.  n\5  vgl.  Richter  7,  24)  als  Fuhrthausen  und  Bethanien 

(n^'iK  n*»?)  als  Schiffhausen  fasst.   Allein  dieses  hin-  und  herschwanken  des 

• 

Namens  hat  doch  etwas  sehr  künstliches.  Da  sind  Andere  auf  die  Ver- 
muthung  gekommen,  diess  Bethanien  sei  das  Bethanien  bei  Jerusalem ;  allein 
Paulus  Auskunft,  nach  iyivfxo  nämlich  ein  Punktum  zu  setzen,  ist  eine 
unverantwortliche  Vergewaltigung  an  dem  Texte,  und  Kühnöl's  Kunststück, 
aus  nigay^  aus  trans  ein  eis  zu  machen,  ist  ein  Angriff  gegen  des  Wortes 
ursprüngliche  Bedeutung.  Johannes  kennt  ein  doppeltes  Bethanien;  er  hat 
mit  Nichten  ein  Bethanien  in  der  Jordansau,  wie  Baur  argwöhnisch  ver- 
muthet,  ersonnen,  um  Jesus  den  Anfang  seiner  Wirksamkeit  von  einem 
Bethanien  machen  zu  lassen,  wie  er  von  einem  Bethanien  aus  dem  Ende 
seiner  Wirksamkeit  entgegengezogen  sei;  er  sagt  hier,  um  diess  Bethanien 
bestimmt  von  jenem  andern  Bethanien  fyyvg  rwy  'ItQoaoXv/nwy  11,  18  zu 
unterscheiden,  nigav  rov  ^ogtdvov.  Ich  sehe  gar  keinen  Grund  ein,  an  die- 
sem Bethanien  am  Jordan  irgendwie  zu  zweifeln.  Welche  schwere  Zeiten 
waren  nicht,  seitdem  Johannes  dort  am  Jordan  taufte  bis  zu  des  Origenes 
Tagen,  über  das  heilige  Land  ergangen:  wie  furchtbar  hatte  nicht  der 
Besen  des  Verderbens  Städte,  Flecken,  Bergvesten  und  Dörfer  hinweggefegt  ? 
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Wenn   man  dazu  noch  die  Etjrmologie  des  Namens  Bethanien  zu    Hülfe 
nimmt,   welche  Rosenmüller  im  Handbuch  der  bibl.  Alterthumskunde  2,  2, 
274  für  das  Bethanien  bei  Jerusalem  angibt,  niederer  Ort,  so  erklärt  sich 
Alles  am  Ende  sehr  natürlich.    Lag  Bethanien  am  Jordan,  me  die  Ety- 
mologie es  andeutet,  so  auffallend  niedrig,   dass  man  den  Ort  darnach  be- 
nannte: wie  leicht  konnte  dann  nicht  eine  Fluth  diesen  Ort  hinwegnehmen.  Dass 
Origenes  von  einem  Bethanien  am  Jordan  dort  nichts  mehr  erfahren  konnte, 
ist  nicht  zu  verwundem:  man  frage  bei  uns  nach  einem  Orte,  welcher  im 
30jährigen  Kriege  eingegangen  ist:  wie  Viele  werden  dem  Forscher  einen 
Bescheid  geben  können?   Johannes  hebt  so  bestimmt  hervor,  wo  diese  Ver- 
handlungen stattgefunden  haben,  nicht  sowohl  wie  Schweizer  vermuthet,  weil 
er  ein  lebhaftes  Interesse  als  Augenzeuge  und  Ohrenzeuge  an   diesen  Vor- 
gängen  nahm:  Bleek  und  Meyer  mögen  es  billigen,  wfr  können  es  nicht. 
Diese  Verhandlungen  hatten  nicht  bloss  ein  persönliches  Interesse  für  den 
Evangelisten,  sie  haben  ein  allgemeines,  ein  objektives  Interesse.  Hier  steht 
Johannes  Zeugniss  nicht  als  ein  Privatzeugniss ,  sondern  als  ein  Zeugniss 
vor   seiner  Obrigkeit,  ein  Bekenntniss  also  von  der  grössten  Tragweite  und 
höchsten  Bedeutung  —  eine  offizielle  Erklärung  des  von  Gott  gesandten 
Propheten  Über  den,  der  da  kommen  sollte.    Der  Herr  sagt  (Joh.  5,  33): 
ifwig  dniaxähußXf  ngoq  Jwdwfjv  y.al  jufjuaQTvQijM  rij  dXjjd-fia  und  ruft  SO  den 
T&ofer  wider  den  Unglauben  seiner  Volksgenossen  als  Zeugen  an.  Paulus 
stellt  sich  auch  in  seiner  Predigt  zu  Antiochien  in  Pisidien  auf  dieses  Zeug- 
niss: tvg  ds  inXiJQov  6  *l(adyv?jg  rov  Sqo/jiov,  sXfye:  xlva  /uf  vnovoHtf  elvai,  ovx 
üftl  iyw,  dX)!  Idov,  lip;!ff  rai  fitr   i/ud,  ov  ovx  d/ul  a^tog  ro  vnodrjfia  xwv  nodwy 

IvoüUs  (Act  13,  25).    Man  beachte,   dass  hier  a^tog  und  nicht  wie  Luk.  3, 
16  htopog  steht. 

Bei  der  Behandlung  dieser  Perikope  ist  es  wohl  das  geziemendste,  bei 
dem  Täufer,  dieser  kömigen  Adventsgestalt,  sinnend  stehen  zu  bleiben,  der 
nicht  bloss  mit  seinen  Worten  die  überschwengliche  Herrlichkeit  dessen,  der 
da  kommen  sollte,  bekennt,  sondern  uns  in  seiner  Person  ein  Beispiel  gibt, 
wie  wir  uns  diesem  Herrn  der  Herrlichkeit  gegenüber  zu  verhalten  haben. 

Das  Zeugniss  des  Täufers« 

1.  von  sich, 

2.  von  dem  Herrn. 


Johannes  der  Täufer  das  Bild  eines  rechten  Bekenners  Jesu. 

1.  er  ist  stets  bereit  von  seinem  Glauben  Rechenschaft  zu  geben, 

2.  er  ist  weit  davon  entfernt  seine  eigne  Ehre  zu  suchen, 

3.  er  ist  einzig  darauf  aus  die  Herrlichkeit  des  Herrn  zu  bezeugen. 


Der  Täufer  ein  bewährter  Zeuge! 
Bewährt  wie  in  der  Versuchung, 
so  in  der  Anfechtung. 
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Ein  Ehrenkranz  um  das  Haupt  des  Täufers! 
1.  bewährte  Wahrhaftigkeit, 
3.  gründliche  Selbsterkenntnisse 

3.  freudiges  Bekenntniss, 

4.  ungeheuchelte  Demuth. 


Johannes  Zeugniss  von  dem  Kommen  des  Herrn. 
Er  zeugt:  1.  dass  der  Herr  kommen  will,  aber  ihm  der  Weg  noch  nicht 

gerichtet  ist, 

2.  dass  der  Herr  schon  gekommen  ist,  aber  von  der  Welt  nicht 
erkannt  wird, 

3.  dass  der  Herr  nach   ihm  kommt,   aber  ihm  schon  zuvorge- 
kommen ist. 


Des  Täufers  Predigt  eine  rechte  Adventspredigt. 
Seine  Predigt  ist  sowohl  eine  Predigt  der  Busse, 

als  auch  eine  Predigt  des  Evangeliums. 


Zwei  ernste  Adventsfragen. 

1.  Was  bist  du  denn? 

2.  Was  ist  dir  denn  Christus? 


Adv-entsstimmen! 

1.  eine  Sehnsuchtsfrage, 

2.  ein  Bussruf, 

3.  eine  Gnadenverheissung. 


Drei  Fragen  des  Adventsmannes  an  uns! 

1.  Bist  du  auch  demüthig? 

2.  Bist  du  auch  bussfertig? 

3.  Bist  du  auch  gläubig? 


Demuth  will  uns  St.  Johannes  lehren! 
Denn:  1.  er  ruft  noch  in  der  Wüste,  richtet  den  Weg  des  Herrn, 

2.  er  zeugt  noch  von  der  verborgenen  Herrlichkeit  des  Herrn, 

3.  er  beugt  sich  selbst  vor  dem,  der  nach  ihm  kommt. 


Wie  äussert  sich  wahre  Demuth? 

1.  sie  sucht  nicht  ihre  Ehre  bei  den  Menschen,  macht  aber  die  per- 
sönliche Würde  geltend, 

2.  sie  trägt  den  Nächsten  immer  mit  sanftmüthigem  Herzen,  vergibt 
aber  der  Wahrheit  nie  etwas, 

3.  sie  zeugt  mit  Freuden  von  der  Herrlichkeit  des  Herrn,  beugt  sich 
aber  immer  tiefer  vor  dem  Herrn. 
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Was  sind  die  Quellen  wahrer  Adventsfreude? 

1.  die  demüthigende  Erkenntniss  unserer  selbst,  was  wir  sind  und 
was  uns  noch  fehlet, 

2.  die  erhebende  Erkenntniss  des  Herrn,  der  da  nahe  ist  und  in  Herr- 
lichkeit kommt. 


U.    Ble  Hauptfeler  —  die  Welhnaehtszelt. 

1*  Der  erste  Christtag* 

Luk.  2,  1-14. 

Schon  Augustinus  rechnet,  wie  oben  bemerkt  worden  ist,  diese  Peri- 
kope  zu  denjenigen,  welche  schlechterdings  noth wendig  sind.    Welcher  Ab- 
schnitt aus  den  Geschichtsbüchern  des   neuen   Testamentes  sollte  sie  er- 
setzen?   Markus  redet  gar  nicht  von  der  Geburt  des  Herru,  er  führt  uns 
gleich  mediam  in  rem.   Matthäus  spricht  davon,  aber  auch  nur  im  Vorüber- 
gehen :  die  Erscheinung  der  Weisen  aus  dem  Morgenlande  hat  für  ihn  mehr 
Lateresse.  Johannes  redet  wohl  von  der  Fleischwerdung  des  Wortes,  das  im 
Anfang  war  und  bei  Gott  war  und  selbst  Gott  war,  allein  von  der  Geburt 
des  Herrn  berichtet  er  uns  eigentlich  gar  nichts.   Lukas,  welcher  Alles  von 
Anbeginn  erkundet  hat,  ist  unser  unentbehrlicher  Weihnachtsgefährte.  Wir 
fragen  nicht,  woher  ihm  diese  liebliche  Kunde  geworden  ist  —  diese  Frage 
Hegt  ausserhalb  unsres  Gesichtskreises  —  wir  überlassen  uns  ihm  voll  Ver- 
trauen, dass  er  an  den  rechten  Thüren  angeklopft  und  gewissenhaft  aus 
den  zuverlässigsten  Quellen  geschöpft  hat  —  und  in  den  Tagen,  in  welchem 
er  seinem  liebsten  Theophilus  schrieb,  war  ja  der  Zugang  zu  beiden  noch 
nicht  verschlossen  —  und  freuen  uns  der  durch  ihn  uns  überlieferten  Ge- 
schichten, auf  welchen  ein  ganz  eigenthümlicher  Reiz  und  Zauber  ruht. 


V.  1.  Es  begab  sich  aber  zu  der  Zeit,  dass  ein  Gebot  vom 
Kaiser  Augustus  ausging,  dass  alle  Welt  geschätzet  würde.  Mit 
den  emfachsten  Worten  beginnt  der  Evangelist  die  Erzählung  von  der  Be- 
gebenheit, welche  den  Wendepunkt  bildet  in  der  Weltgeschichte  und  ganz 
dozigartig  dasteht.  Ganz  lose  nur  knüpft  er  nach  dem  Vorgange  der  alttesta- 
mentlichen  Geschichtsschreibung  diese  Erzählung  an  das  Vorhergehende  an. 
Ein  Gebot,  ein  Siyi^a  ging  aus  von  dem  Kaiser  Augustus.  Dieses  kaiserliche 
Edikt,  denn  diesen  Sinn  hat  diess  Wort  auch  Apostelgesch«  17,  7,  spradi 
nicht  von  dem  Vorhaben,  noch  von  einer  in  dem  grossen  Reiche  je  nach 
Umständen  früher  oder  später  vorzunehmenden  Schätzung,  was  Grotius  meint, 
sondern  verfügte  anoyqaq>ia&(u  näaup  rify  olxov/nivfjv.  Jede  Eintragung  in 
öffentliche  Listen  wird  mit  dnoy^dtjpHv,  unoyqaipi]  bezeichnet,  an  und  für  sich 
besagt  also  dieses  Wort  noch  nicht,  dass  diese  Katastrirung  zum  Behufe  ief 
Steuerumlage  geschah.  Für  diese  Katastrirung,  für  diesen  cenms,  wie  die 
Römer  es  nannten,  ist  im  Griechischen  der  Ausdruck  dnou/mv,  anoxlfitfi%q, 
tllififia  in  Uebung.  Möglicher  Weise  kann  dnoyoafup  gleich  dnori/nSv  sein, 
nothwendig  ist  es  aber  nicht.  Meyer  sagt  nun:  dnoygdfiad^ou  kann  durchaus 
nidit  von  einer  blossen  Katastrirung  gemeint  sein,  weiche  Augustus  (wenn 
aoch  mit  der  Absicht,  künftig  eine  Besteuerung  der  Juden  zu  regeln)  zu 

lebt,  die  erang.  Perlkopen.  15 
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statistischem  Zwecke,  etwa  zu  behuf  des  eigenhändig  von  ihm  geschriebenen 
hreviariiimperii%  in  welchem  ,yOpes  puhlicae  continehantur ;  quantum  civium 
sodorumque  in  armis;  quot  classes,  regna,  provinciae,  tributa  out  vectigalia 
et  necessUates  oo  largitiones"  (Tacit  Ann,  1,  11),  habe  vollziehen  lassen, 
(Eühnöl,  Olshausen,  Ebrard,  Wieseler,  Ewald  und  Aeltere),  sondern  muss 
wegen  V.  2  hinsichtlich  seines  Wesens  mit  dem  Census  Quirini  auf  gleiche 
Linie  gestellt,  mithin  als  die  unmittelbar  zum  eigentlichen  Census  gehörige 
und  dessen  wesentlichen  Bestandtheil  bildende  Registrirung  in  die  Steuer- 
listen betrachtet  werden,  wie  denn  unoyQdtpar,  dnoyQcupead-cu^  unoyQatpi]  f&r 
die  Vermögensaufzeichnung,  sei  es  in  Prozess-  oder  Steuerangelegenheiten 
die  soUennen  Ausdrücke  sind.  —  Man  wird  nicht  umhinkönnen,  Meyer  Recht 
zu  geben :  diese  dnoygag)^  muss  sich  auf  den  Census  bezogen  haben.  Das 
nfcirij  in  V.  2  setzt  dieser  dnoyQaquj  noch  weitere  zur  Seite,  sie  war  die 
erste  unter  derartigen  Au&eichnungen ,  wir  müssen  um  ein  Urtheil  zu  ge- 
winnen die  Notiz  Act.  5,  37  und  die  Nachrichten  des  Josephus  vergleichen. 
Jene  Stelle  der  Apostelgeschichte  sagt,  Judas  sei  in  den  Tagen  der  dnoygafii 
als  Empörer  aufgestanden :  Josephus  sagt  aber  in  den  Antiquitäten  (18, 1, 1) 
ausdrücklich,  Kvg^nog  sei  gekommen:  dnoufiTjao/ufvog  n  dvTwv  rag  ovala^ 
und  in  demselben  Paragraphen  berichtet  er  weiter,  dass  Judas  zum  Aufruhr 
getrieben  habe,  indem  er  rijv  re  dnorlfiijaiv  ovSsv  uXXo  rj  avuKgvg  iovXklc» 
iniq>iQH¥  behauptet  habe.  Diese  zweite  Katastrirung  des  Quirinus  war  dar- 
nach offenbar  ein  Census :  daher  auch  die  erste  dnoygatpj^  auf  einen  solchen 
abzwecken  musste.  Das  Edikt  des  Kaisers  verordnete  eine  Schätzung  der 
ganzen  Welt,  d.  i.  des  ganzen  sogenannten  orhis  Bomanus,  und  nicht  bloss 
eine  Abschätzung  Palästinas.  Einige  Ausleger  haben  die  Worte:  nSaap  rip 
oixovfiivTjv :  in  dieser  Weise  verengen  wollen  (der  alte  Flacius  hat  es  schon 
gethan,  Paulus,  Hug,  Kühnöl),  aber  diese  Beschränkung  ist  ganz  unstatthaft 
Bei  keinem  jüdischen  Schriftsteller  ist  der  Horizont  so  enge,  dass  er  das 
h.  Land  als  die  ganze  Welt  bezeichnete:  im  N.  T.  findet  sich  auch  kein 
Beleg  für  diesen  Sprachgebrauch.  Wenn  auch  Act  11,28  die  grosse  Theu- 
rung  unter  dem  Kaiser  Claudius  als  über  den  ganzen  Erdkreis  kommend 
dargestellt  wird  und  diese  Noth  hernach  hauptsächlich  Judäa  trifft,  so  ist 
doch  nicht  gesagt,  dass  die  andern  Lande  nicht  auch,  in  minderem  Grade 
freilich,  von  dieser  Plage  heimgesucht  wurden.  Unser  Vers  constatirt,  dass 
Augustus  um  die  Zeit  der  Geburt  des  Herrn  einen  allgemeinen  Census  ab- 
halten Hess. 

Gegen  dieses  Datum  aber  sind  die  ernstesten  Bedenken  erhoben  wor- 
den. Man  hat  für  das  Erste  gesagt,  dass  es  gegen  andre  historische  Nach- 
richten streite.  Man  wisse  nur  von  Provinzialcensus  unter  der  Begierang 
des  Kaiser  Augustus.  Es  finden  sich  allerdings  Nachrichten  von  einem 
grossen  Beichscensus  unter  Augustus  bei  Cassiodorus  var.  3,  52.  Suidas 
8.  V.  dnoygaquj  und  Isidorus  Eisp.  orig.  5,  36^  4  aber  es  wäre  immer  mög- 
lich, dass  diese  aus  unsrer  Stelle  erst  diesen  Census  geschöpft  hätten.  AhBt 
*  auch  zugegeben ,  dass  uns  von  keinem  gleichzeitigen  profanen  G^chichts- 
schreiber  eine  solche  Angabe  überliefert  ist  —  liegen  innere  Gründe  vor, 
welcite  die  Angabe  unsres  Evangelisten  irgendwie  erschüttern?  Ich  glaube 
das  nicht    Suetonius,  der  Biograph  der  ersten  römischen  Kaiser,  berichtet 


^)  So  benennt  Saetonias  in  der  vita  Octav.  Caes,  Äug,  c.  102  diese  Aofkeichnong, 
C  28  erwfthnt  er  ein  raHonarium  itnperü. 
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TOD  Angustos  censum  tarnen  populi  ter  egü,  pritnum  ac  terüum  cum  coUega, 
medium  solus.  c.  27.  Ist  dieser  dreimaiige  Oensus,  von  dein  auch  das  so- 
genannte monumentum  Ancyranum  9  Erwähnung  thut,  auch  nur  ein  Census 
düium  Bomcmorum  gewesen,  wie  jenes  Monument  sich  ausdi*ackt,  so  beweist 
ei»  dochy  welch  hohen  Werth  Kaiser  Augustus  auf  solche  statistische  Nach- 
richten legte.  Diese  Lust  des  Kaisers  an  statistischen  Nachrichten  tritt 
Bonst  noch  hervor,  die  oben  aus  Tacitus  Annalen  angezogene  Stelle  ist  ein 
sichrer  Beweis,  Dio  Cassius  liefert  weitere  Zeugnisse.    Derselbe  sagt  54, 35 

j4vyovaToq  dnoyguipä^  rt  inonjoarOß  ndvxu  tu  vnaQxovvd  o!  xad-dniQ  vtg  liuivfiq 
m^Qüaf/ufJuroq  —  er  war  also   auch   in  seinen   Privatangelegenheiten   ein 
treuer,  rechnender  Haushalter,  und  55,  13  berichtet  er,  dass  Augustus  auch 
eine  dnoygatpij  der   wohlhabenden   Bewohner   Italiens  im  J.  757   befohlen 
habe,  wie  er  schon  früher 'rot;^  s^wT^g  ^haklaq  oixoiJvrac  habe  censiren  lassen. 
Wir  können  diese  Neigung  des  Kaisers  noch  aus  den  Kirchenvätern  be- 
legen :  Tertnllianus  sagt  ausdrücklich  adv.  Marcionem  4,  7:  de  censu  dem- 
que  Auffusti,  quem  festem  fidelissimtim  dominicae  naiivitatis  Bomana  archiva 
eusiodiunt?  u.  c.  19:  sed  et  census  constat  actos  sub:  Augusto  nunc  in  Ju- 
daeam  pef  SenÜum  SaUiminum,  apud  quos  genus  eius  (sc.  Christi)  inqmrere 
pehiissent.    Es  möchte  aus  diesen   Stellen  wohl  erhellen,   welchen  grossen 
Werth  der  erste  römische  Kaiser  auf  solche  Katastrirungen  legte  und  wir 
dürfen  mit  Bestimmtheit  erwarten,  dass  er  sich  solche  statistische  Nach- 
richten aus  dem  grossen  Gebiete    des   r()mischen   Staates   zu   verschaffen 
nichte.    Eine  Fiktion  des  Evangelisten   ist   nicht   anzunehmen,   da  einer 
Seits  diese  dnoyQag)ij  f(ir  ihn  nicht  eine  solche  Bedeutung  hatte,  als  die- 
idbe  für  Matthäus  in  Bezug  auf  Juden  und  Judenchristen  haben  mnsste 
imd  da  andrer  Seits  Theophilus,   welcher  wohl  in  Italien  als  ein  angesehener 
llaim  lebte,  sich  leicht  über  diesen  Census  in  aller  Welt  Nachrichten  ver- 
schaffen konnte. 

Man  hat  aber  gegen  diesen  allgemeinen  Census  noch  einen  andern 
Bnwand  erhoben.  Meyer  sagt:  wenn  auch  ein  Reichscensus  überhaupt  zu 
der  Zeit  der  Geburt  des  Herrn  gehalten  worden  wäre,  so  hätte  derselbe 
doch  Palästina  nicht  betreffen  können,  da  diess  noch  nicht  römische  Pro- 
vinz geworden  war,  was  erst  759  geschah,  wie  denn  auch  die  Verhängung 
einer  so  abnormen  und  beunruhigenden  Massregel  über  Palästina,  welche 
gewiss  nicht  ohne  tumultuarische  Widersetzlichkeit  verlaufen  sein  würde, 
•0  ungemein  wichtig  für  die  jüdische  Geschichte  gewesen  wäre,  dass  sie 
Josephns  gewiss  nicht  mit  völligem  Stillschweigen  übergangen  hätte,  zumal 
da  nicht  der  rex  socius  selbst,  Herodes,  sondern  der  römische  Gouverneur, 
Qairinns,  nach  Lukas  die  leitende  Behörde  war.  —  Dieser  Einwand  scheint 
wir  aber  sehr  wenig  stichhaltig.  Man  weiss  zur  Genüge,  wie  ausserordent- 
lidi  abhängig  die  Stellung  der  mit  Rom  verbündeten  Könige  war,  dass  sie 
ihre  Existenz  nicht  dem  Rechtsgefühle  der  Machthaber,  sondern  nur  der 
Gvnst  der  Cäsaren  verdankten.  Lag  es  dem  Kaiser  Augustus  daran  zu 
wissen,  wie  viel  waffenfähige  Mannschaften  das  Volk  der  Juden  stellen,  wie 
hohe  Steuern  er  ans  dem  heiligen  Lande  ziehen  könnte,  so  konnte  ein  rex 
Mm,  ein  Herodes  am  allerwenigsten  dem  gebietenden  Wfllen  des  Kaisers 
widerstehen*    Die  Juden  zahlten  nun  schon  seit  langer  Zeit  dem  römischen 


^  Dieses  Monument  befindet  sich  in  Oberlins  Tacitus,  2,  837  ff.  und  in  Wolfs 
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Staate  Steuern:  nach  Josephus  (Antiqu.  14,  10,  5)  dekr^rte  schon  Julius 

Cäsar:  onwg  u  lovialoig  Iv  tw  Stvriq^  rijg  /aujÖviaftag  sth  Tfjg  ngogoiov  7h6qo9 

inkiihüvxai  und  später  §  6,  äass  auser  dieser  jährlichen  (mit  Ausnahme 
des  Sabbathjahres)  Abgabe  Stvriqta  ha  rov  fOQov  dnoiiicSai  ro  riTUQTOv  nJy 
anfiQOfiipwr:  wahrscheinlich  war  im  Unterschiede  von  dieser  Steuer,  einer 
Art  Grundsteuer,  die  erste  Steuer  eine  Kopfsteuer.  Waren  sie  zu  diesen 
schweren  Abgaben,  neben  welchen  noch  nach  ausdrücklicher  kaiserlicher 
Verfügung  (14,  10,  6)  der  Zehnte  an  Hyrkanus  und  seine  E[inder  abge- 
tragen werden  sollte,  dem  römischen  Staate  verpflichtet,  so  hatte  dieser 
auch  vollständig  das  Recht,  sich  zu  überzeugen,  ob  diese  Steuern  richtig  ge- 
zahlt würden.  Ob  diess  der  Fall  sei,  konnten  die  Römer  einzig  und  allein 
durch  solch  eine  dnoyQug>^,  welche  nicht  blos  die  Kopfzahl,  sondern  auch 
('en  Besitzstand  festsetzte,  herausbringen.  Dass  sie  dazu  nicht  den  König 
Herodes  beauftragten,  sondern  selbst  an  Ort  und  Stdle  durch  Römer  die 
Untersuchung  vornehmen  Hessen,  erklärt  sich  doch  wohl  ganz  leicht  und 
ungekünstelt  aus  einem  nur  zu  sehr  gerechtfertigten  Misstrauen  gegen  den 
König  und  sein  Volk.  Ein  Aufruhr  entstand  später  bei  einer  neuen  ono- 
ygag>jj,  wo  eine  Vermehrung  der  Steuerlast  in  Aussicht  stand:  dass  bei 
dieser  ersten  Einschätzung  ein  Aufruhr  hätte  entstehen  müssen,  ist  eine 
sehr  gewagte  Behauptung.  Das  Volk  sali  die  Steuer  als  etwas  unvermeid- 
liches an,  glaubte  wohl  auch,  dass  durch  eine  solche  Abschätzung  die 
Steuerlast  richtiger  veitheilt  würde  und  begrüsstc  dcsshalb  diese  kaiserliche 
Massregel  mit  Freuden.  Auch  liegen  zwischen  dieser  ersten  dnayQag>tj  und 
jener  zweiten  Jahre,  welche  das  Volk  aufregen  konnten.  Aus  dem  Schweigen 
des  Josephus  einen  Beweis  gegen  die  Wahrheit  dieser  Nachricht  des  Lukas 
zu  ziehen,  ist  ebenso  misslich,  als  aus  dem  Schweigen  der  römischen  Histo- 
riker über  diesen  allgemeinen  Census  gegen  denselben  zu  argumentiren. 
Wenn  diese  Abschätzung  nur  zu  dem  Zwecke  geschah,  die  alte  von  Julius 
Cäsar  schon  aufgelegte  Steuer  richtiger  zu  vertheilen,  was  meine  Ansicht 
ist,  so  konnte  Josephus  dieselbe  füglich  übergehen.  Ich  fasse  das  Resultat 
dieser  Untersuchungen  zusammen  und  sage:  die  Nachricht  des  Lukas,  dass 
vom  Kaiser  Augustus  eine  allgemeine  Schätzung  des  orbis  Bomanus  ange- 
ordnet worden  sei,  hat  nicht  bloss  nichts  gegen  sich,  sondern  gar  vieleB 
für  sich  und  muss  so  lange  als  eine  wahre  anerkannt  werden,  bis  dass 
ganz  entschiedene  positive  Zeugnisse  gegen  sie  ermittelt  sind.  Diess  wird 
aber,  wir  sind  dess  ganz  gewiss,  nie  geschehen:  und  in  dieser  Ueber- 
zeu^ng  bestärkt  uns  die  eigenthümliche  Geschichte  der  Auslegung  des 
zweiten  Verses. 

V.  2.  Und  diese  Schätzung  war  die  allererste  und  ge- 
schah zur  Zeit,  da  Kyrenius  Landpfleger  in  Syrien  war.  Aus 
diesem  Verse  entlehnte  man  die  stärksten  Beweise  gegen  die  Richtigkeit 
der  lukanischen  Angaben.  Man  fand  nämlich  in  diesem  Berichte  einen 
schwer  zu  lösenden  Widerspruch  mit  Josephus,  der  in  seinen  Antiquitätai 

SSuch  17  am  Ende  und  B.  18  a.  A.)  erzählt:  ArchelauSj  der  Sohn  Herodes 
es  Grossen,  sei  im  zehnten  Jahre  seiner  Herrschaft  vom  Kaiser  Augustus 
abgesetzt  und  Quirinius  als  Statthalter  nach  Syrien  geschickt  worden,^  um 
die  Schätzung  der  von  jetzt  an  unmittelbaren  Römischen  Provinz  vorzu- 
nehmen. Diess  geschah  im  Jahre  6.  nadi  Christus.  Diess  war  die  einzige 
Statthalterschaft,  die  einzige  Schätzung  von  QuiriniuSy  welche  man  kannte 
und  die  sidi  aus  der  Profongeschidite  nachweisen  liess.    Indessen  so  weit, 
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6.  n.  Chr.,  konnte  man  das  Geburtsjahr  Christi  unmöglich  hinaus- 
schieben: es  mnsste  um  neun,  zehn  Jahre  vorher,  vielleicht  noch  früher 
angesetzt  werden.  Man  suchte  diesen  Widerspruch  zwischen  Lukas  und  Jo- 
sephus  auf  verschiedenem  Wege  zu  heben,  die  Einen  thaten  es  durch  Er- 
klämiigy  die  Zweiten  durch  Emendation  des  Textes,  die  Dritten  endlich 
durch  die  Annahme  einer  Interpolation  oder  eines  Irrthums  Seitens  unseres 
Evangelisten. 

Wir  sehen  uns  diese  verschiedenen  Wege  näher  an  und  beschäftigen 
ans  zuerst  mit  denen,  welche  durch  kunstvolle  Erklärung  den  (vermeint- 
lichen^ Widerspruch  zwischen  Lukas  und  Josephas  beseitigen.    Die,  welche 
auf  diese  Weise  helfen  wollen,  schlagen  wieder  sehr  verschiedene  Wege  ein. 
Entweder  suchen  sie  aus  dem  ngcurrj,  oder  aus  dem  i^ytfiovtvovxoq  heraus 
die  L(5sang.    Schon  der  alte  Scaliger  trug  vor,  dass  nQwvti=nQoxiqa  gefasst 
werden  könne:   gab  er  auch  selbst  diese  Auslegung  als  unschicklich  auf^ 
80  ist  sie  doch  von  Bynäus,  Marck,  Er.  Schmid,  Clerikus,  Keuchen,  Peri- 
loniusi   Usher,   Petavius,    Calovius,   Heumann,   Storr,  Süskind,   Tholuck, 
Huschke,  Wieseler,  Bornemann  und  Ewald  gebilligt  und  aufgestellt  worden. 
Hiergegen  sprechen  aber  Meyer  und  Bleek  auf  das  entschiedenste.    Lassen 
wir  den  letzteren,  welcher  sich  ja  das  Ehreuprädikat  des  Zuverlässigen  ver- 
dient hat,  zu  Worte  kommen!  Es  ist  allerdings  richtig,  sagt  er,  dass  nqSjoi 
öfters  fbr  ngougog  steht  und  auch  in  Verbindung  mit  einem  Genitiv^  in 
dem  Sinne,  dass  Etwas  das  Erste  sei  in  Beziehung  auf  ein  anderes  =  dass 
es  vor  demselben  sei.   So  im  N.  T.  Joh.  1,  15,  30  nQcÜTog  fiov  ^v,  15, 18  ifj 
«Muroy  vfiwv  fiffjatjxfv.    Beispiele  aus  Profanscribenten  führen  Huschke  und 
Wieseler  an,  die  zwar  nicht  alle  passend  sind,  aber  doch  einige.  Allein  die 
Anwendung  dieses  Sprachgebrauchs  zur  Erklärung  unserer  Stelle  ist  doch 
nidit  ohne  Schwierigkeit.    Es  könnte  nur  heissen  sollen,  dass  dieser  Gensus 
der  erste  gewesen  sei  und  früher  als  der  des  Syrischen  Statthalters  Qui- 
rinns.     Da  würde  man  aber  wenigstens  erwarten,  dass  es  etwa  so  hiesse: 

«rrf  1}  dnoyQatptj  ngoinj  iyivtvo  xijq  KvqtjvIov  tov   i^ytfiovivovrog  tfjg  SvqIu^. 

Wie  es  hier  lautet,  könnte  es  höchstens  heissen:  er  fand  statt,  als  der  erste 
mr  der  Statthalterschaft  des  Qnirinus.  So  fassen  nun  diese  Worte  auch 
Huschke,  Wieseler  und  Ewald:  allein  hiergegen  ist  mit  Bleek  weiter  zu 
ngen,  dass  diese  Zeitbestimmung  selbst  unnatürlich  ist:  man  würde  die 
Angabe  des  Statthalters  von  Syrien  erwarten,  unter  dem  diese  Schätzung 
Torgenommen  wurde  und  ausserdem  ist  eine  solche  Fassung  der  Worte 
sdir  hart  Jener  Gebrauch  von  nQidxoq,  sagt  Bleek,  lässt  sich  nur  dann 
erklären,  wenn  das  im  Genitiv  darauf  folgende  Wort  ein  mit  dem  Subjekte 
Schartiger  Begriff  ist,  was  bei  dieser  Fassung  nicht  der  Fall  sein  würde, 
da  die  Schätzung  als  erste  nicht  in  Beziehung  auf  eine  andere  würde  be- 
xeidinet  sein,  sondern  in  Beziehung  auf  die  Zeit  der  Statthalterschaft  des 
Qmrinns;  da  würde  man  nothwendig  erwarten,  dass  es  etwa  lautete:  ttjpcJtjj 
ifinjo  ngo  tov  i^yt/Äovivuv  rijg  Svg/ag  Kvgr^viov,  Zur  Rechtfertigung  jener 
Aoffiusnng  berief  man  sich  auf  die  70  bei  Jerem.  29,  1  vangov  ilßfX^oyrog 
Itjipvlov  TOV   ßaodiwg,  hier  ist  aber  wie  Meyer  und   Bleck   richtig  sehen, 

der  Genitiv  nicht  von  vauqov  regiert,  sondern  er  steht  als  genitivm  dbso- 

bte  da. 

Andere  zeigen  an  dem  i^yf/uoyfvoytog  ihre  grosse  Kunst    Beza,  Casau- 

Wniis,  Scaliger,  Grotlus,  Wemsdorf,  Deyling,   Bengel,  Sancleraente,  Ideler, 

Mlhiter,  Neander,  Hug  geben  dem  i^yf^orwity  einen  weiteren  Sinn :  Quirinus 
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soll  damals  nicht  Statthalter  yon  Syrien  gewesen  sein ;  der  Kaiser  Angostus, 
dessen  besonderer  Gunst  er  sich  erfreute,  soll  ihn  nur  zum  ausserordent- 
lidien  Steuerobercommissarius  für  die  Provinz  Syrien  ernannt  haben.  Allein, 
gesetzt,  dass  der  Kaiser  Augustus  auch  diess  gethan  hätte,  so  würde  sich 
Lukas  wohl  eines  andern  Wortes  bedient,  imd  noch  weniger  xijg  Svglag 
hinzugefügt  haben :  denn  Tjytfiovfvuv  hat  seine  ganz  bestimmte  Bedeutung. 
Diess  haben  Andere  lebhaft  gefühlt  und  fassen  das  Particip  -^ffiovtvevroq 
proleptisch  und  übersetzen:  die  erste  Schätzung  unter  dem  nachmaligen 
Statthalter  von  Syrien,  so  Lardner  und  Munter.  Allein  das  geht  auch  nicht  " 
an:  wenn  Lukas  das  hatte  sagen  wollen,  so  würde  er,  wie  Meyer  ganz 
richtig  sagt,  sich  nicht  verkehrter  und  ungeschickter  haben  ausdrücken 
können:  da  i^ffiovevoyjog  ohne  Artikel  voransteht,  so  kann  es,  wie  Bleek 
obendrein  noch  bemerkt,  nicht  als  Epitheton,  sondern  nur  als  JPrädikat  zu 
Kv^.  gefasst  werden. 

Da  es  mit  diesen  und  andern  Erklärungen  nicht  gelingen  wollte,  griff 
man  zu  Emendationen  des  Textes:  Entweder  fasste  man  avT9j  in's  Auge, 
oder  man  blieb  bei  dem  KvgijviOQ  stehen.  Paulus  schlug  vor  uvitj  zu 
lesen,  ihm  folgen  Glöckler,  Mack,  Krabbe,  Hofmann  (Weissagung  und  Er- 
füllung 2,  54 :  qui  censua  ipse  habitus  est  und  vergleicht  Numer.  13, 23  n.  24). 
Ebrard,  Lange  und  A.  linden  hier  die  Augabe,  vom  Kaiser  Augustus  sei  aller- 
dings damals  der  Befehl  ausgegangen,  dass  der  ganze  orbis  Bomanus  ein- 
geschrieben würde,  der  Census  aber,  welcher  auf  diesen  Registern  ruhte, 
sei  erst  später  und  zwar  in  Syrien  unter  dem  Proconsulate  des  Quirinus 
ausgeführt  worden.  Wenn  aber  diess  hätte  ausgesagt  werden  sollen,  so 
hätte  der  Evangelist,  da  die  griechische  Sprache  für  beide  Arten  der  Re- 
gistrirung  besondere  Ausdrü(±e  hatte,  schwerlich  einen  und  denselben  Aus- 
druck für  diese  verschiedenen  Dinge  gebraucht.  Da  er  aber  dieselben 
Woiiie  dnoyoafpfad^ai,  dnoygug)^  V.  1,  2,  3  promiscue  anwendet,  so  müssen 
wir  auch  alle  Mal  ein  uud  dasselbe  verstehen. 

Andere  haben  nun  Kv^rpfltn)  in  Angriff  genommen  und  wollen  dafür 
einen  andern  Namen  hinsetzen:  die  Einen  wollen  Kvtvxikiov  (Quinitilius 
Varus  war  Statthalter  von  Syrien  zwischen  unsrem  Quirinus  und  dem 
Sentius  Saturninus)  so  Huet;  Andere  wie  Heumann  wollen  £()owot;=:Sa- 
tnrnini;  Andere  endlich  mit  Valesius  ^^ovgvivov  selbst  lesen,  letzteres 
würde  dann  mit  der  schon  aus  TertuUianns  angeführten  Stelle  trefflich  über- 
einstimmen. Diese  Emendationen  sind  aber  durch  nichts  in  den  Hand- 
schriften motivirt:  diese  bieten  hier  keine  Varianten.  Hat  Lukas  diesen 
Vers  geschrieben,  so  hat  er  ihn  auch  so  geschrieben,  wie  er  hier  steht 

Man  ging  daher  noch  einen  Schritt  weiter.  Der  kleine  Vers,  welche 
80  fatale  Verlmndlungen  veranlasste,  wird  nun  kurzer  Hand  als  Einschiebsel 
aus  dem  heiligen  Codex  hinausgewiesen.  Beza  hat  diesen  Vers  als  ein  ein- 
gedrungenes Scholion  in  den  3  ersten  Auflagen  aus  dem  Texte  verbannt, 
Pfaff,  Valc^enaer,  Eühnöl,  Olshausen^  (Ausg.  2  und  3)  treten  ihm  bei. 
Dieser  Behauptung  steht  nun  wieder  entgegen,  dass  alle  Handschriften  ohne 
Ausnahme  diesen  Zusatz  enthalten.  Es  haben  desshalb  Andre  sich  nicht 
anders  zu  helfen  gewusst,  als  dass  sie  offen  erklären,  Lukas  habe  sich  ge- 
irrt So  sagt  Meyer  grade  heraus:  die  Angabe  des  Lukas,  sofern  sie  be- 
sagt, dass  zur  Zeit  der  Geburt  Christi  ein  Reichscensus  gehalten  worden 
uiid  dass  derselbe  der  erste  vom  Syrischen  Präses  Quirinus  provinziell  ver* 
Wlülete  gewesen  sei,  ist  offenbar  unrichtig:  und  ähnlich  spricht  sich  Bleek 
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ans:  es  lässt  sich  daher  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  hier  die  Darstellong 
unseres  Evangelisten  grosse  Schwierigkeiten  darbietet  und  dass  wir  woU 
eine  Ungenauigkeit  in  der  Bezeichung  hier  zugeben  müssen.  — 

Alle  diese  Mühen  sind  umsonst,  wie  ein  auf  dem  Gebiete  der  Epi- 
graphik  anerkannter  Mann,  der  Professor  Dr.  Zumpt  in  dem  2ten  Theile 
seiner  cornmentationum  epigraphicarum  ad  antiquitates  ÜPtnanas  pertinetp- 
tkim  1854  nachgewiesen  nat.    Derselbe  hat  hier  sehr  eingehend  über  die 
beschichte  der    Provinz   Syrien   von  Augustus  bis   Yespasian   gehandelt, 
p.  88 — 125  bespricht  er  den  Quirvinius.    Das  Ergebniss  seiner   peniblen 
Untersuchnngen  ist,  dass  Quirinius  nicht  nur,  wie  Josephus  berichtet,  im 
J«  6  n.  Chr.  Statthalter  in  Syrien  gewesen  ist,  sondern  diese  Provmz  schon 
tm  Mal  früher  von  4— -1  v.  Chr.  als  kaiserlicher  Statthalter  verwaltet  hat. 
Den  Beweis  für  diese  erste  Statthalterschaft  entnimmt  er  sehr  scharfsinnig 
aas  dem  von  Tacitus  dem  Quirinius  gewidmeten  Nachruf  (Ann.  3,  48),  wo 
die  durch  ihn  ausgeführte  Besiegung  der  Homonadenser  in  Ciliden  (welches 
damals  zur  Syrischen  Provinz  gehörte,)  zwischen  sein  Consulat  (12  n.  Chr.) 
und  den  Feldzug  des  C.  Cäsar  gegen  die  Armenier  (3  n.  Chr.)  gelegt  ist. 
Es  steht  hiernach  die  Wahrheit  der  Angaben  unseres  Evangelisten  ausser 
allem  Zweifel.    Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  Meyer  doch  ein  wenig 
za  schnell  ist,  wenn  er  kurz  gebunden  sagt,  dass  dieser  Kvgi^vtog  Quirinus 
und  nicht  Cyrinus,  noch  Quirinius  geheissen  habe.    Es  ist  Bleek  viel  be- 
sonnener: er  sagt  nur,   der  römische  Name  ist  Quirinus  oder  Quirinius. 
Die  Schreibung  schwankt,  Becker  schreibt  Quirinus,  Beck  aber  Quirinius 
in  seinem  Tacitus  und  so  las  Lipsius  schon,  während  Emesti  mit  Becker 
es  hält.    Die  Handschriften  schwanken:  Zumpt  sagt  constant  Quirinius. 0 

Der  Evangelist  will  durch  diese  näheren  Daten  die  Geburt  des  Herrn 
gewiss  machen,  wie  Luther  ganz  richtig  sieht.    Es  ist  die  Geburt  des  Herrn, 
so  wunderbar  als  sie  ist,  eine  Thatsache  der  Geschichte  und  zwar  wird  sie 
von  Lukas  gleich  als  eine  Thatsache  in  der   grossen  Weltgeschichte  be- 
zdchnet,  denn  Rom  ist  ein  Weltreich  und  die  Schätzung  bezieht  sich  auf 
die  ganze  Welt.    Das  Christenthum  ist  die  Religion  des  Universalismus 
und  der  Herr  der  Heiland  aller  Menschen.    Wie  die  ganze  Welt  zur  Zeit 
der  Geburt  des  Herrn  in  eine  allgemeine  Bewegung  versetzt  wurde,  so  soll 
der,  welcher  in  dieser  allgemeinen  Bewegung  geboren  wird,  das  Menschen- 
gwchlecht  bis  an  das  Ende  der  Welt  erregen  und  bewegen.    Der  Kaiser 
ibignstus  lässt  dieses  Gebot  ausgehen.    Gott  regiert  die  Welt  gar  wunder- 
bar: ihm  fehlt  es  nie  an  Mitteln  und  Wegen:  was  er  sich  ein  Mal  vorge- 
nommen hat,  das  muss  zum  Zwecke  und  Ziele  kommen.    Es  müssen  ihm 
dabd  alle  Geschöpfe  zu  Diensten  sein:  auch  die  mächtigsten  Könige  sind 
uchts  als  Handlanger  und  Kärrner  in  dem  Werke  dieses  grossen  Königes. 
Nan  Atigusti,  sed  Domini  est  terra  et  plenitudo  eitis,  orbis  terrarum  et  uni- 
r«m,  qm  habitant  in  eo.   Gothis  non  imperabat  Augustus,  non  imperabat 
Ärmeniis,  imperat  Christus,  sagt  der  alte  Kirchenvater  Ambrosius.   Augustus 
erweist  durch  diese  Schätzung  thatsächlich  und  unwiderleglich  seine  Ober- 
herrlichkeit über  das  jüdische  Volk.    Jubet  Augustus  census  agi  in  Judaea 
ei  mgulos  nomen  dare,  ut  annuum  ddnde  tributum  pendant,  guod  prius 


*)  Keim  1,  195  sagt:  der  Name  ist  Qairinias,  Kv^jvto^^yiKvp^rto^  (Strabo)  in  den 
betten  HandBchriften  des  Tacitus  u.  N*  T.  (auch  Sin.),  dagegen  rat.  Ji,  Vulg,  Xv^ity^, 
Qnirinas. 
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adebant  Deo  pendere:  ita  profanus  homo  ad  se  rapit,  quod  Deus  a  populo 
suo  exigere  solebat,  Id  vero  perinde  erat  ac  si,  Jttdaeos  prorms  sibi  addir 
cenSy  vetaret  in  Dei  poptdo  censeri.  Quum  ita  ad  tdtimam  desperationem  ven- 
tum  est  et  videntur  Judaei  in  perpetuum  a  Dei  imperio  reiecti  et  äUe- 
naJti  esse:  tum  solutn  Deus  repente  et  praeter  otnnium  spem  remedium  ad- 
hSbetj  sed  impia  illa  tyrannide  ad  redimendum  popülum  suum  tUitur,  Calvm 
hat  hiermit  ganz  Recht,  Augustus  gibt  allerdings  durch  diese  Schätzung 
zu  erkennen,  dass  er  die  abgesonderte  Existenz  des  Volkes  Israel,  weldie 
in  der  Theokratie  ihren  letzten  Grund  hat,  für  unberechtigt  hält,  dass  er 
auch  dieses  Volk  in  die  Masse  der  Völker,  welche  das  römische  Weltreich 
Yereinigt,  aufnehmen  will.  Dieser  Gedanke  gelingt  nicht  in  Augustus' 
Fassung:  Israel  soll  nun  allerdings  als  ein  Sauerteig  in  die  Masse  der 
Völker  einwirken,  aber  nicht  dieses  Israel,  wie  es  jetzt  geschätzt  wird, 
sondern  das  Israel,  welches  den  Trost  Israels  im  Glauben  sich  an- 
geeignet hat  Israels  Ende,  der  Untergang  des  alttestamentlichen  Gottea- 
reiches  constatirt  diese  Schätzung.  Der  Fluch,  welcher  dem  Volke 
mit  dem  harten  Nacken  und  Herzen  im  Gesetze  gedroht  wird,  fängt 
jetzt  an  hereinzubrechen.  Gerechtigkeit  erhöht  ein  Volk,  aber  die  Sttnde 
ist  der  Leute  Verderben.  Israel  im  Grossen  und  Ganzen  hat  aufgehört 
das  Volk  Gottes  zu  sein,  denn  es  hat  den  Bund  gebrochen.  Die  römischen 
Adler  kreisen  schon  in  den  Lüften  über  dem  Aase.  Der  Scepter  ist  von 
Juda  entwendet,  er  liegt  in  der  Hand  des  Herodes,  eines  Idumäers,  ja  er 
liegt  nicht  ein  Mal  in  diesen  Händen,  die  mit  Blut  befleckt  sind,  er  li^ 
in  den  Händen  eines  Fremdlings,  eines  Heiden!  Herodes  ist  der  nomin^ 
König:  Augustus  aber  der  wirkliche  Kaiser  über  Israel.  Damit  ist  jener 
Zeitpunkt  eingetreten,  von  welchem  der  sterbende  Jakob  zu  dem  Erben 
und  Träger  der  Verheissung,  seinem  Sohne  Juda,  gesprochen  hat.  SchUo 
muss  nun  kommen,  denn  Gottes  Verheissungen  sind  Ja  und  Amen.  Ge- 
nesis 49,  10.0  Dieser  Schilo  wird  nun  das  Scepter  ergreifen,  sein  Frie- 
densreich gründen:  sein  Reich  ist  aber  ein  anderes  Reich  als  das  des 
Augustus.  Der  grossen,  alle  Welt  umfassenden  Monarchie  des  Augustus 
tritt  jetzt  die  grosse,  alle  Welt  umfassende  Heilsmonarchie  des  Herrn 
Christus  gegenüber.  Schön  sagt  Luther:  Damit  er  anzeiget,  wie  sein  Reich 
nicht  sollte  weltlich  sein,  noch  über  weltliche  Herrschaft  weltlich  regieren, 
sondern  sich  und  seine  Eltern  derselbigen  unterwirft.  Und  weil  er  eben 
die  erste  Schätzung  trifft,  lässt  er  solches  kein  Zweifel  bleiben.  Denn  hätte 
er  gewollt  das  in  einen  Zweifel  stellen,  so  hatte  er  mögen  hernach  in  einer 
andern  Schätzung  geboren  werden,  dass  man  hätte  mögen  sagen,  es  sei 
ohngefähr  und  ohne  sonder  Bedenken  geschehen. 

V.  3.  Und  jedermann  ging,  dass  er  sich  schätzen  Hesse, 
ein  jeglicher  in  seine  Stadt.  Auch  dieser  Vers  hat  manchen  Anstoss 
erregt:  gut,  wenn  die  Anstösse  nur  solche  leichte  Steine  sind,  und  nicht 
grosse,  schwerbewegliche  Felsen  des  Aergernisses.  Meyer  spricht  ganz  sdt- 
sam:  Auch  diese  Angabe  passt  nicht  zu  einem  eigentlichen  Census;  denn 
diesem  musste  sich  jeder  am  Wohnorte  oder  an  dem  Orte  unterwerfen,  wo 
er  sein  forum  orainis  hatte,  dagegen  an  unsrer  Stelle  das  jüdische  Stamm- 
princip  zu  Grunde  liegt.    War  aber  die  Sache  kein  Census,  sondern  eine 

*)  OrotiuB  begnflgt  sieb  mit  der  Bemerkung:  hie  auiem  census  commanehai  Jn- 
daeos  impUti  vttfidnn  de  detimendis  regnis  Syriae  et  Aet^yptif  po.tt  quorvm  eversionem  ex- 
speiandus  erai  Messias* 
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blosse  Eatastrirong  so  war  kein  Grund  von  der  nationellen  Volkseintbeilung 
abzugehen  und  die  Sache  nicht  in  jüdischer  Form  ausführen  zu  lassen. 
Der  mrkliche  Geschichtsbestand  schlägt  hier  durch  das  traditionelle  Cen- 
sas-Gewand  durch/'    Bleek  hat  auch  seine  Bedenken,  er  spricht  aber  yiel 
massToller.    Es  lässt  sich  aber  kaum  denken,  sagt  er,  dass  eine  auf  Befehl 
des  Bömischen  Kaisers  durch  Römische  Behörden  oder  auch  durch  den 
Herodes  abgehaltene  Zählung  und  Einregistrirung  der  Juden  im  Jüdischen 
Beiche  könnte  auf  diese  Weise  abgehalten  sein,  dass  die  Einzelnen  nicht 
in  ibrem  Wohnhorte,  oder  in  dessen  N^e,   sondern  in   dem   Stammorte 
ibres    Geschlechtes  zusammenkamen   und  eingetragen   wurden;  es   würde 
das    eine  zahlreiche  Wanderschaft  wohl    der  grösseren   Zahl  der   Juden 
ZQ    diesem    Zwecke   gefordert    und    würde    die    grössten    Unbequemlich- 
keitoi  und  Verwirrungen  zur  Folge  gehabt  haben;  eine  solche  Art  der 
Aasf&hrang  würde   nicht,   wie  Neander  sich   ausdrückt,   die  schonendste, 
sondern   vielmehr  die   allerlästigste  Weise  der  Ausführung  gewesen  sein 
noA  würde  auch,  wäre  sie  etwa  irgendwie  zum  Behufe  der  Besteuerung, 
wenn  auch  nur  für  die  Zukunft,  oder  auch  nur  um  die  Volkszahl  zu  er- 
mitteln, Teranstaltet,  durchaus  gar  keine  Sicherheit  dargeboten  haben,  dass 
£e   gemachten   Angaben   vollständig   und   richtig  wären,   zumal   bei   dem 
Widenrillen,  welche  solche  Hassregeln  den  Juden   einflössen  mussten.  — 
ADe  diese  Bedenken  sind  aber  doch  nicht  so  gewaltig,  dass  sie  die  Nach- 
richt des  Lukas,  ein  Census  sei  abgehalten  worden,  in  Frage  stellen  können. 
Wenn  diese  Schätzung,  wie  der  Evangelist  sagt,  wirklich  die  erste  war  im 
jüdischen  Lande,  so  muss  man  erwarten,  dass  allerdings  die  grössten  Rück- 
siditen  genommen  wurden.*)    Bleek   denkt  an  die  Beschwerlichkeiten  der 
Beise;  der  Morgenländer  hält  das  Reisen  nicht  für  so  beschwerlich,  die 
Jnden  waren  zumal  ein  rechtes  Wandervojk,  man  denke  an  ihre  WaU- 
fahrten  hinauf  gen  Jerusalem,  und  dann  hat  der  Jude  bis  auf  den  heutigen 
Tag   einen  sehr    stark    ausgeprägten    Familiensinn:   Viele  mochten   sich 
frenen,  dass  auf  diese  Weise  ein  Sichsehen  der  zerstreuten  Glieder  einer 
Familie  za  Stande  kam.    Und  schonend  ist  es  doch  gewiss,  wenn  man  bei 
oner  neuen  Steuerumlage  die  alten  Formen  beibehält :  die  heidnische  Form 
des  Eintrags  hätte  das  Gefühl  schwer   verletzt    So  unsicher  wurde  diese 
Art  der  Steueranlage  doch  nicht:  in  dem  Stammorte  der  Familie,  in  dem 
Kreise  des  Hauses  wusste  man  ganz  gut,  wie  es  mit  den  Vermögensver- 
hiltnissen  des  Einzelnen  beschaffen  war. 

y.  4.    Da  machte  sich  auch  auf  Joseph  aus  Galiläa,  aus 

der  Stadt  Nazareth  in  das  jüdische  Land  zur  Stadt  Davids, 

die  da  heisset  Bethlehem,  darum  dass  er  von  dem  Hause  und 

6e schlechte  Davids  war.    Joseph  war  demnach  aus  seiner  Vater-  oder 

böser  Stammstadt  Bethlehem  ausgewandert.    Bengel  bemerkt:  videtur  Jo- 

»gfhu8  paulo  ante  reliquisse  BetMehemum.    Ich  weiss  nicht,  worauf  er  diese 

Yermathang  baut:  fast  möchte  man  aus  dem  Umstände,  dass  er  in  Beth- 

Idiem  hernach  in  der  Stunde  der  höchsten  Noth  kein  Unterkommen  fand, 

das  GegentheO  schliessen.    Wäre  er  erst  kürzlich  von  Bethlehem  fortge- 

veKB,  80  hätte  er  doch  wohl  einen  nahen  Blutsverwandten  oder  Herzens- 

freimd  dort  noch  gehabt,  der  sich  seiner  erbarmt  hätte.    Joseph  lebte  nicht 

nehr  io  der   Stadt  seiner  Väter:  was  ihn  weggetrieben  hatte  von  Beth- 

iGrotins  bemerkt:  Bomani  in  Hngnfis  provinciU   ac  regnis  morem  eemendi  anii^ 
MBurfmimm  reimebant. 
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lehem,  war  sicherlich  seine  Armuth:  er  mochte  dort  mit  seinem  Zimmer- 
handwerk sich  weniger  gut  durchbringen  als  in  Galiläa.  Der  Entschloss 
muss  ihm  schwer  angekommen  sein :  der  Israelit  hängt  zähe  an  dem  Lande 
seiner  Väter,  an  dem  Stammsitze  seines  Hauses.  Wie  musste  Joseph  erst 
hängen  an  der  Stadt  Davids;  gehört  er  doch  ohne  Zweifel  zu  denjenigen, 
welche  auf  den  verheissenen  Sohn  Davids  mit  Schmerzen  harrten.  Und 
andrer  Seits  stand  Galiläa  bei  den  strengen  Israeliten  in  Verachtung,  als 
das  Land,  wo  Judenthum  und  Heidenthum  sich  vielfach  mit  einander  ge- 
mischt hatten.  Joseph  ging  nun  hinauf,  drißr^.  Man  findet  mit  Recht  hier 
das  TQ]^  wieder,  welches  in  dem  A.  T.  von  dem  Reisen  nach  Jerusalem, 

nach    Judäa    überhaupt  gebraucht  wird;    wenn  n^}^    auch    wohl    zuerst 

gewählt  wurde,  weil  Jerusalem  und  Judäa  physisch  höher  liegen  als 
die  andern  Theile  des  hl  Landes,  so  sagt  doch  selbst  Bleek,  dass  es  auch 
wegen  der  moralischen  Erhabenheit,  welche  dem  Lande  und  der  Stadt,  wo 
der  Stamm  des  Volkes  Gottes  seinen  Sitz  hat  und  worin  der  Tempel  sich 
befand,  im  Vergleich  mit  allen  andern  Ländern  beigelegt  wurde,  stehe.  Aus 
Galiläa  zog  Joseph  hinauf  gen  Judäa  und  zwar  aus  der  Stadt  Nazareth 
nach  der  Stadt  Davids,  die  da  heisst  Bethlehem.  Isai,  der  Vater  Davids, 
wohnte  zu  Bethlehem  1  Sam.  16,  1  und  so  ist  Bethlehem  die  Stadt  Davids 
geworden.  Sie  ist  als  Davidsstadt  nie  zu  grosser  Bedeutung  gelangt:  sie 
steht  nicht  in  dem  Verzeichnisse  der  Städte  Judas  bei  Nehemia  11,  25  ffl, 
erwähnt  wird  sie  im  A.  T.  Esra,  2,  21  und  Neh.  7,  26  und  insbesondere 
Micha  5,1  mit  folgenden  Worten  angeredet:  und  du,  Bethlehem  Ephrata,  zu 
klein  zu  sein  unter  den  Tausenden  Judas,  aus  dir  wird  mir  ausgehen 
(Einer)  zu  sein  Herrscher  in  Jsrael  und  seine  Ausgänge  sind  die  Vorzeit, 
die  Tage  der  Ewigkeit.  Aber  Bethlehem  blieb  doch  fortwährend  klein, 
im  N.  T.  wird  es  Joh.  7,  42  eine  Kci^nj  genannt,  hier  freilich  noXig,  Josephos 
nennt  es  gelegentlich  nur  xcjqIov  Antiqu.  5,  2,  8.  Der  Herr  sollte  keine 
Gestalt  und  Schöne  haben,  darum  sollte  auch  auf  ihn  von  seinem  Geburts- 
ort her  kein  Glanz  fallen.  Seine  Entäusserung  spiegelt  sich  auch  in  solchen 
kleinen  Umständen.  Aber  in  Bethlehem,  in  dem  Hause  des  Brodes,  sollte 
er  geboren  werden,  der  das  Brod  des  Lebens  ist.  Joseph  zog  dorthn 
iid  t6  ilvtu  avTov  H^  oikov  ital  nargiäg  ^uvii*  Der  Evangelist  ist  recht 
umständlich  die  Davidische  Abstammung  des  Herrn  hervorzuheben.  Die 
Stämme  {(pvXai)  theilten  sich  in  Geschlechter  (n1n|?to),   die   70  übersetzt 

jiess  meist  durch  nuxqwi^  das  Geschlecht  spaltete  sich  wieder  in  Familien 
(nl5K"''n|)  welches  die  70  auch  öfters  durch  naxQia  wiedergibt,  Lukas  setzt 

dafür  hier  genauer  oixo^.  Joseph  gehörte  also  nicht  bloss  dem  Stammzweige 
zu,  aus  welchem  David  abstammte,  sondern  bestimmter  dem  Hause,  welches 
in  David  seinen  Gründer  hatte.  Joseph  zieht  also  hinauf  gen  Bethlehem. 
V«  5,  auf  dass  er  sich  schätzen  Hesse  mit  Maria,  seinem 
vertrauten  Weibe,  die  war  schwanger.  Mit  Maria  wollte  sich  Jo- 
seph schätzen  lassen;  Paulus,  Hofmann  und  Ebrard  verbinden  freUich  mit 
dvißri  in  dem  vorigen  Verse  diese  Worte  avv  Magm/ti,  allein  diese  Ver- 
bindung bat  viel  gegen  sich.  Es  würde  nicht  bloss,  wie  Bleek  angibt,  der 
Infinitiv  dnoygdq)iad'ai  allzusehr  nachschleppen,  es  würden  andrer  Seits  auch 
die  zusammengehörenden  Worte  auf  eine  unverantwortliche  Weise  aus  ein- 
ander gerissen  sein.    Maria  ging  mit,  weil  auch  ihr  Name  in  die  Census- 
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listen  hinein  musste:  Michaelis,  Kühnöl,  Olshansen  u.  A.  behaupten,  daas 
Maria  als  Erbtochter  eingetragen  worden  sei.    Meyer  ist  hier  auch  gleich 
wieder  sehr  absprechend«    Diese  Annahme  ist  nach  ihm  bei  Lukas  völlig 
onbegründet,  da  dieser  von  einer  früheren  Verbindung  mit  Bethlehem  keine 
Spur  hat    Bleek  ist  viel  besonnener,  er  verweist  auf  Luk.  1,  32  und  69, 
aus  welchen  beiden  Stellen  die  Davidische  Abstammung  Marias  wohl  mit 
Sicherheit  zu  schliessen  ist  ^  und  erkennt  jener  Aufstellung  von  Michaelis 
einige  Wahrscheinlichkeit  zu«    Andere  meinen,  dass  diess  Mal  ausnahms- 
weise bei  dem  Gensns  ein  persönliches  Erscheinen  der  Weiber  angeordnet 
gewesen  sei:  es  hindert  aber  auch  nichts  das  Mitreisen  der  Maria  als  einen 
ganz  freiwilligen  Akt  zu  fassen.    Lange  meint,  sie  habe  noch  als  Jungfrau 
das  Haus  ihres  Vaters  vertreten  wollen  und  habe  sich  im  theokratischen 
Huttergeflihl  nach  Bethlehem  gesehnt,  sie  sei  also  mitgezogen,  um  dort 
niederzukommen.     Galvinus  fand  davon  das  gerade  Gegentheil  in  unsrer 
Stelle:  ac  primwn^  ^Hgter.  excludit  humanum  consilium,  quum  dicit,  Joseph 
H  Mariam^  rdicta  dofno,  illuc  ve^iisse,  ut  secundum  famüiam  et  gentem  suam 
prqfiterentur.   Si  data  opera  et  consulto  locum  mutassentj  ut  pareret  Maria 
in  SeMehem,  tanium  in  hmnines  ipsos   intenti   essefnm:  nunc  vero   quum 
nihil  aliud  habeant  propositum,  quam  ut  Äugusti  edicto  pareant,  saiis  agno' 
icimus,  eos  coecorum  ifistar,  Dei  manu  fuisse  illuc  deductos,  tibi  CJhristum 
nasci  qportuit.     Videtur  quidem  hoc  esse  fortuitum,  sicuti  alia  omnia,  quae 
eerto  hominum  consüio  non  reguntur  fortunae   adscribunt  profani  homines. 
Atqui  non  simplicüer  respicere  convenii,  quid  geratur,  sed  in  memoriam  simul 
temre  debet,  quid  multis  ante  saeculis  praedictum  fuerit  a  propheta  et  com- 
paratio  clare  ostendet  non  sine  admirabili  Dei  Providentia  censum  tunc  fuisse 
ididum  a  Caesare  Äugusto.    Luther  fasst  die  Reise  der  Maria  auch  nicht 
ab  aus  eigner  Entschliessung  hervorgegangen:   in  seiner  naiven,   sinnigen 
Welse  sagt  er:  da  hat  unser  lieber  Herr  Christus  allbereit  angefangen  zu 
regieren  in  der  Welt  wiewohl  heimlich  und  muss   ihm  der  grosse  Kaiser 
Aogustus  sammt  seinem  Reiche  dienen,  wiewohl  unwissend  und  die  Ursach 
nit  seinem  Gebote  dazu  geben,  dass  die  Jungfrau  Maria  gen  Bethlehem 
reiset  und  wie  die  Propheten  zuvor  geweissagt  hatten,  den  Heiland  der 
W^  daselbst  an  das  Licht  bringet.    Weil  Christus  soll  in  Bethlehem  ge- 
boren werden,  darum  muss  der  Kaiser  dazu  Ursach  geben  und  also  dem 
Herrn  Christo  zu  seiner  Geburt  dienen,  wiewohl  Kaiser  noch  die  Welt  da- 
von etwas  wussten.''    Will  man  die  so  nahe  liegende  Hypothese  von  der 
Erbtochter  nicht  gelten  lassen,  so  könnte  man  sagen,  dass  die  Mitreise  der 
lluia  wegen  der  Nähe  ihrer  Stunde  geschah  —  Joseph,  dem  die  auser- 
wlhlte  Jungfrau  ganz  besonders  von  dem  Engel  an's  Herz  gelegt  war,  wollte 
sie  in  dieser  schweren  Stunde  und  in  diesen  geschwinden  Zeitläuften  nicht 
in  Nazareth  allein  zurücklassen,  da  er  zudem  gar  nicht  bestimmt  wissen 
konnte,  wann  seine  Angelegenheiten  in  Bethlehem  geordnet  sein  würden  -— 
Süd  Maria  mochte  sich  auch  von  Joseph  nicht  trennen,  da  ihr  die  Gegen- 
wart ihres  Verlobten  in  der  Stunde,  welche  ihr  so  nahe  bevorstand,  zu 
grossem  Tröste  sein  musste.     Wenn  Lukas  nun  noch  ausdrücklich  angibt, 
dass  Maria  nur  die  Verlobte  des    Joseph  gewesen  sei  —  so  scheint  mir 
Meyer  wieder  hier  zu  schnell  mit  seinem  Urtheilsspruche:  die  Ehe  war  noch 
nicht  vollzogen,  Widerspruch  mit  Matth  1,  24 :  bei  der  Hand  zu  sein«  Man 

^)  Diese  behaupten  die  alten  Eircheuväter  wie  die  Befonnatoren,  Grotius. 
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Bollte  sich  doch  hüten,  die  AnschaiiuDgeii  und  Rechtsgrundsätze,  wie  sie  bei 
uns  jetzt  herrschend  sind,  ohne  Weiteres  auf  die  alten  Zeiten  zu  übertragen. 
Ich  erinnere  nur  im  Vorübergehen  daran,  dass  noch  nach  den  Anschauungen 
des  kanonischen  Rechtes  die  Verlobung  der  Eheschliessung  gleichgesetzt 
wird,  wesshalb  ja  in  dem  Sprachgebrauch  hier  eine  solche  Weite  zum  Vor- 
schein kommt,  das^,  um  bekanntes  zu  erwähnen,  katholische  Schriftstelleri 
welche  diesen  Sprachgebrauch  nicht  berücksichtigen  oder  sich  geflissentlich 
unwissend  stellen,  dem  Dn  Martin  Luther  vorwerfen  können,  dass  er  vor 
der  kirchlichen  Eheschliessung  die  Hochzeit  mit  seiner  ICäthe  begangen  habe. 
Bei  den  Israeliten  galt  die  Braut  der  Frau  gleich,  es  wurde  daher  der  Treu- 
bruch der  Verlobten  als  ein  Ehebruch  mit  dem  Tode  gestraft.  Deuteron.  22, 
23  flF.  mit  V.  22  und  Levit  20,  10. 

V.  6.  Und  da  sie  daselbt  waren,  kam  die  Zeit,  dass  sie  ge- 
bären sollte.  Diese  bestimmte  Angabe  widerlegt  die  Mittheilungen  der 
apocryphischen  Evangelien,  dass  Maria  nämlich  (auf  der  Reise  von  den 
Geburtswehen  übereilt,  setzen  Einige  noch  hinzu),  den  Herrn  unter  Weges 
in  einer  dunklen  Höhle  zur  Welt  geboren  habe.  Diese  Sage,  welche  sich 
wahrscheinlich  aus  der  falschen  Uebersetzung  der  70  von  Jesaja  33,  16 
gebildet  hat,  findet  sich  schon  in  dem  Protevangelium  des  Jakobus  c  17 
historia  Josephi  arabice  c,  7,  evangelium  infantiae  arab,  c.  2,  Justinus 
dialog.  c.  Tryphone  c.  78  und  Origenes  c.  Cdsutn  i,  51  vgl.  Thilo^  codex 
apocryphus  1,  382  ff.  Nach  Bethlehem  war  Maria  bereits  gekommen ,  ja 
nach  unsrem  Texte  hatte  sie  sich  dort  schon  etwas  aufgehalten,  als  ihre 
Tage  sich  erfüllten.  Der  Evangelist  drückt  sich  hier  so  aus,  dass  man  von 
Seiten  der  Maria  kein  beabsichtigtes  Verweilen  in  Bethlehem  annehmen 
kann  und  Meyer  hat  vollkommen  Recht,  wenn  er  an  Bengels  Wort  erinnert: 
Maria  non  videtur  scisse,  se  vi  prophetiae  dehere  BeOdehemi  parere:  sed 
^Providentia  coelestis  omnia  guhernavity  ut  ita  ßeret.  In  der  Zeit  des  Gensus 
ist  also  der  Tag  der  Maria  gekommen:  Bengel  greift  gewiss  fehl,  wenn  er 
schon  zu  V«  1  notaminirt:  totum  igüur  genus  humanuni  necessitudine  gaudet 
cum  Jesu,  qui  eidem  cum  his  multis  catdlogo  inseri  voluU,  und  zu  V.  5 
abermals  fügt:  hoc  repetitur,  quia  in  censu,  in  Bomanorum  commentariis, 
sie  quogue  referebatur.  Wir  halten  es  für  einen  abstrusen  Gedanken ,  dass 
in  mese  Listen  Maria  als  schwanger  eingetragen  sei,  obgleich  wir  zuge- 
stehen, dass  Christus,  wenn  er  vor  der  Einregistrirung  der  Maria  schon 
geboren  war,  als  Kind  mit  hineingezählt  wurde«  Hierüber  aber  finden  wir 
in  unsrem  Evangelisten  keine  Notiz.  Wozu  auch?  Die  Gemeinschaft  des 
Herrn  Jesus  mit  dem  ganzen  Menschengeschlechte  hat  ja  einen  viel  tieferen 
Grund  als  solch  ein  sehr  zufälliges  Mitgezähltsein.  Es  kam  die  Zeit,  dass  sie 
gebären  sollte:  der  Herr  ist  durch  seine  Geburt  viel  inniger  mit  dem  genus 
humanum  verwandt,  er  ist  Fleisch  von  unsrem  Fleische  und  Bein  von  unsrem 
Beine.  Wollen  wir  diesen  Zug  ausdeuten,  so  liegt  es  wohl  näher  zu  sagen: 
in  dem  Zeitpunkt,  wo  Augustus  eine  Recension  der  gesammten  Menschheit 
vornehmen  lässt,  um  sie  sich  tributair  zu  machen,  vollzieht  Gott  auch  in 
seinem  wunderbaren  Rathe  eine  recensio  totius  generis  humani,  er  sammelt 
die  Zerstreuten  wieder  und  fasst  sie  unter  ein  Haupt  zusammen,  um  sie 
der  seligen  Freiheit  der  Kinder  Gottes  theilhaftig  zu  machen.  Heubner  will 
das  Moment  noch  fruchtbar  machen,  dass  Jesus  auf  einer  Reise  geboren 
wurde  an  einem  fremden  Orte,  diess  soll  uns  lehren,  dass  wir  unsre  Geburt 
auf  der  Erde  als  Ankunft  in  die  Fremde  anzusehen  haben :  aber  Jesus  ist 
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doch  im  strengen  Sinne  nicht  auf  der  Reise  geboren  worden,  diese  war  vol- 
lendet; er  hat  dazu  in  seiner  Vaterstadt,  in  Bethlehem,  das  Licht  der  Welt 
erblidLt:  es  möchte  daher  wohl  das  Gegentheil  hier  zu  sagen  sein.  Nicht 
Mif  der  Reise  wird  der  Herr  geboren,  denn  er  will  nicht  durch  das  menscJi- 
liche  Gesdüecht  hindurchreisen,  er  will  kein  Gast,  kein  Pilgrim  sein,  son- 
dern bei  uns  bleiben  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende. 

V.  7.  Und  sie  gebar  ihren  ersten  Sohn  und  wickelte  ihn  in 
Windeln  und  legte  ihn  in  eine  Krippe,  denn  sie  hatten  keinen 
Baum  in  der  Herberge.     Wir  stehen  vor  dem  Wunder  der  heiligen 
Weihnacht  1    Wie  aber  der  Evangelist  dieses  Wunder  aller  Wunder,  diess 
Geheinmiss  der  Gottseligkeit:  Gott  ist  geoffenbart  im  Fleische!  mit  den 
einfältigsten  Worten  berichtet,  so  wollen  auch  wir  seine  einfältigen  Worte 
in  aller  Einfalt  erst  auslegen.  Ihren  ersten  (nQiajoroxoy)  Sohn  gebar  Maria. 
Diess  Wort  hat  einen  langen  Streit  veranlasst,  der,  in  dem  4.  Jahrhundert 
sdion  angegangen,  bis  auf  den  heutigen  Tag«QOch  zu  keinem  Austrage  ge- 
kommen ist    Der  Arianer  Eunomins  behauptete  schon,  dass  Maiia  ausser 
Jesus  nodi  andre  Kinder  geboren  habe,  Helvidius  sagt  dasselbe:  gegen  den 
Arianer  erhob  sich  voll  heiliger    Entrüstung    Basilius  der  Grosse.     Ihm 
stimmen  die  meisten  Kirchenväter  bei,  die  Schrift  nennt  nach  Hieronymus : 
primogenitum  non  quemfratres  sequantur,  sed  eum,  quiprimtts  natus  s^U;  Theo- 
phylakt  lässt  sich  ebenso  aus:  nQtjToroxog  Xiynm  6  nQwrog  rix^^^^f  ^^y  /u^ 
itvTfQo^  Inkvix^fl,     Es  wird  in  der  katholischen   Kirche  bald   kirchliches 
Dogma  die  unverletzte  Jungfrauschaft  der  Maria.  ^   Die  Reformatoren  haben 
diesen  Satz  nicht  verworfen :  Luther  und  Calvin  sprechen  sich  ganz  unzwei- 
deutig in  diesem  Sinne  aus.  Die  katholische  Kirche  ist,  wie  es  nicht  anders 
sein  konnte,  bei  dem  immer  höher  anschwellenden  Gultus  der  Jungfrau,  den 
Traditionen  der  Vorzeit  treu  geblieben:  in  den  protestantischen  Kreisen  ist 
eine  Spiütung  der  Ansichten  eingetreten.  Es  sind  noch  namhafte  Theologen 
da,  weldie  die  Jungfrauschaft  Maria's  trotz  aller  Einwendungen  fest  be- 
haq^ten,  so  Olshausen,  der  es  nicht  für  möglich  hält,  dass  Joseph  nach 
lolchen  Erfahrungen  noch  glauben  konnte,  dass  seine  Ehe  mit  Maria  den 
Zweck  habe,  Kinder  zu  erzeugen,  und  Lange.   Allein  diesen  gegenüber  bricht 
eine  andre  Ansicht  immermehr  sich  Bahn;  wir  finden  sie  bei  den  Exegetcn 
M^er,  Bleek,  Ewald,  Wieseler,  Hofmaun  und  selbst  bei  Dogmatikern  wie 
Kabnis.    Ich  schliesse  mich  diesen  Letzteren  aus  voller  Ueberzeugung  an. 
Die  Evangelien  fordern  das  nq^aroxo^oq  in  dem  entgegengesetzten  Sinne  von 
iumy&mq  zu  fassen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  der  Ausdruck  /r^icororoxo^, 
vdcher  dem  Hebräischen  n'b?  und  D^^^^  entspricht,   auch   von  einem 

Einziggebomen  stehen  kann:  denn  also  wurde  bei  den  Hebräern  jeder 
Knabe  genannt,  welcher  zum  ersten  die  Mutter  bricht,  er  mag  der  einzige 
Ueiben  oder  nicht.  Wenn  nun  aber  nicht  in  Registern,  sondern  in  Geschichts- 
bfldiem  steht:  Tr^oiroroxo^,  so  kann  ein  fiovoytvjjg  darunter  nicht  mehr  ver- 
itanden  werden,  es  muss  dann  dieser  nQwtoTOMg  als  Anfänger  einer  Reihe 

^}  Die  Brüder  des  Herrn  sollen  nach  Origenes,  Gregor  von  Nyssa,  Chrysostornns, 
GrrOl  Ton  Alex.,  Hilarias^Ambrosius  u.  A.  Söhne  Josephs  aus  erster  £he  gewesen  sein, 
wia  war  sein  zweites  Weib.  Andere  wie  Hieronymus  und  Augustinus,  denen  viele 
Abendlinder  folgen,  erklären  diese  Brüder  für  Vettern  des  Herrn,  Joseph  soll  selbst 
ne  Kmder  gehabt  haben.  TertuUianus  scheint  de  came  Ckr,  7,  de  monog.  8  die  Brüder 
ftr  Idbliehe  Brüder  des  Herrn  gehalten  zu  haben,  so  dachte  wobl  auch  Eusebius  h.  e, 
%  U   Siehe  Ober  die  Ansichten  der  Kircheuy&ter,  Thilo  Cod,  Apocr.  i,  362  sq. 
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betrachtet  werden*  Bleek  sagt  treffend:  nun  kann  wohl  auch  das  einzige 
Kind  einer  Mutter  als  ihr  erstgebornes  bezeichnet  werden,  aber  dieses  nur 
zur  Zeit  der  Geburt  selbst,  oder  wenigstens  so  lange  noch  Aussicht  auf 
andre  da  ist,  immer  nur  in  Rücksicht  auf  andre,  die  nachgefolgt  sind  oder 
erwartet  werden.  Unser  Evangelist  aber,  welcher  schon  den  ganzen  Verlauf 
der  Dinge  hinter  sich  hatte,  konnte  sich  in  Beziehung  auf  die  Geburt  Jesu 
gewiss  nicht  so  ausdrücken:  Maria  habe  ihren  erstgebornen  Sohn  geboren, 
wenn  seine  Meinung  gewesen  wäre,  dass  Joseph  nach  der  Geburt  Jesu  nicht 
in  ehelichem  Umgange  mit  ihr  gelebt  habe."  Nehmen  wir  nun  noch  ans 
Matthäus  die  Stelle  1,  26  hinzu,  so  fordert,  wie  Eahnis  sich  ausdrückt,  der 
Wortsinn  für  die  Folgezeit  ehelichen  Umgang  und  Kinder.  Begegnen  uns 
nun  späterhin  Brüder  und  Schwestern  Jesu,  so  lassen  wir  diesen  Theologen 
für  uns  sprechen  und  zwar  immer  in  Verbindung  mit  Maria  (vgl.  Matth.  12, 
46  ff.  13,  54  ff.  Mark.  3,  32  ff.  Job.  2,  12.  Apostelg.  1,  14)  —  und  man 
nehme  nur  Matth.  13,  54  f^  wo  das  Volk  seinen  Vater,  seine  Mutter,  seine 
Brüder  und  Schwestern  zu  kennen  versichert,  verbunden  mit  Matth.  12,49: 
wer  Gottes  Wort  thut,  ist  mein  Bruder  und  Schwester  und  Mutter,  wo  der 
uneigentliche  Gebrauch  das  eigentliche  Verhältniss  voraussetzt  —  so  kann 
man  um  so  weniger  daran  zweifeln,  dass  hier  eigentliche  Geschwister  ge- 
meint sind,  als  die  Hypothese  von  den  Vettern  Jesu  alles  Grundes  entbehrt.^' 
Es  ist  hier  nicht  Raum  auf  diese  Frage  nach  den  dStXfol  des  Herrn  weiter 
einzugehen,  nur  das  möchte  ich  zum  Schluss  noch  bemerken.  Wenn  ?nr 
uns  dess  freuen,  dass  der  Herr  in  unser  Fleisch  und  Blut  gekommen  ist 
und  dass  er  uns  würdigt  seine  Brüder  zu  heissen ;  so  wird  dem  Herrn  an 
seiner  Ehre  auch  nicht  das  Geringste  geraubt,  wenn  wir  ihm  auch  leibliehe 
Brüder  zuerkennen  und  seine  Blutsverwandtschaft  mit  dem  menschlichen 
Geschlechte  bis  zu  diesem  Punkte  ausdehnen.  Der  Jungfrau  Maria  geschieht 
auch  keine  Unehre  mit  dieser  auf  klaren  Schriftworten  ruhenden  Ansicht 
der  Dinge.  Der  Ehestand  ist  ein  heiliger,  ein  von  Gott  selbst  eingesetzter 
Stand  und  da  Gott  der  Jungfrau  seinen  Engel  sandte  mit  der  Verkündigang, 
als  sie  sich  schon  mit  Joseph  verlobt  hatte,  ohne  ihr  sagen  zu  lassen,  dass 
sie  das  Verhältniss  mit  Joseph  auflösen  sollte,  weil  sie  zur  Mutter  des  Herrn 
auserwählt  sei;  so  konnte  sie,  wenn  sie  nicht  eigenmächtig  und  eigensinnig 
handeln  wollte,  dass  Verhältniss  mit  Joseph  nicht  aufheben.  Gott  hatte  sich 
daran  nicht  gestossen  und  so  musste  sie  ihr  gegebenes  Wort  dem  Joseph 
halten.  Diess  entspricht  ganz  dem  Sinne  Mariens,  welcher  sich  in  Aea 
Worten  ausdrückt:  ich  bin  des  Herrn  Magd,  mir  geschehe,  wie  du  gesagt 
hast.  Luk.  1,  38. 

In  eine  Krippe  legte  Maria  ihren  erstgebornen  Sohn ;  so  ist  mit  Meyer 
und  Bleek  yan^^y  zu  übei'setzen:  Grotius,  Valckenäer,  Paulus  und  Kühnöl 
sagen:  in  einem  Stalle,  was  aber  nicht  die  originale  Bedeutung  des  grie- 
chischen Wortes  ist.  Aus  diesem  Umstände  ergibt  sich,  dass  die  Geburt 
des  Herrn  in  einem  Stalle  stattfand.  Die  Tradition  hat  aus  diesem  Stalle 
eine  Felsengrotte  gemacht  und  diese  wird  jetzt  noch  in  Bethlehem  gezeigt 
und  als  ein  grosses  Heiligthum  in  Ehren  gehalten.  In  einem  Stalle  kam 
aber  Maria  nieder,  weil  in  der  Herberge  (iy  r(p  navaXifUAvi)  kein  Raum, 
keine  Kammer  für  sie  leer  war.  Man  hat  mit  Recht  aus  dieser  Notiz  die 
grosse  Armuth  erschlossen,  in  welcher  die  heilige  Familie  sich  befand*  In 
jenen  Zeiten,  welche  vielfach  von  den  schönen  Sitten  des  patriarchalischen 
Zeitalters  abgekommen  waren,  gab  es  in  dem  h.  Lande  au(^  schon  öffent- 
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liehe  Herbergen,  in  denen  der  Reisende  fUr  sein  Geld  Aufenthalt  und  Pflege 
fand.  Luk.  10,  34.    In  Bethlehem  bestand  auch  ein  solches  Wiithshaus,  der 
Ort  war  aber  so  überschwemmt  mit  Gästen,  dass  es  schwer  hielt,  ein  Unter- 
kommen zu  finden.   Für  Geld  ist  aber  viel  möglich  und  wenn  Joseph  tüchtig 
hätte    bezahlen  können,  so  hätte  sich  wohl  für  die  Maria  ein  Winkelchen 
gefunden.    Allein  es  fehlte  an  dem  Geld  —  Maria  spricht  aus  eigenster 
Erfahrung:  er  übt  Gewalt  mit  seinem  Arme  und  zerstreuet  die  hoSärtig 
sind  in  ihres  Herzens  Sinn,  er  stösset  die  Gewaltigen  vom  Stuhl  und  erhebt 
die  Niedrigen,  die  Hungrigen  füllt  er  mit  Gütern  und  lässt  die  Reichen  leer. 
Davids  Familie  ist  des  Thrones  und  der  Krone  beraubt,  sie  ist  auch  in  Ar- 
muth  und  Elend  gesunken.  Sonst  erbarmt  man  sich  wohl  einer  Schwangeren 
und  leistet  ihr  willig  alle  Dienste,  aber  Maria  ist  so  missachtet,  ja  verachtet, 
sie  ist  so  arm,  dass  man  ihr  in  der  Herberge,  als  ihre  Stunde  kam,  keinen 
Platz  machte,  sondern  sie  in  den  Stall  wies.    Alle  Gäste  sind  in  der  Her- 
berge versorget  gewesen  mit  Gemach,  Speise  und  Lager,  ohne  diess  arme 
Volk  hat  müssen  hinten  in  einen  Stall  kriechen,  da  die  Thiere  innen  pflegen 
2n   sein.     Bengel  macht  dazu  diese  Note:  etiam  hodie  rarus  Christo  in 
dirersariis  locus  und   Calvin  sagt:  in  stahulum  ergo  reiectus  est  ac  locatus 
in  praesepi  negatusque  Uli  est  hospüii  locus  inter  homines,  ut  coelum  nobis 
non  modo  hospitü  iure,  sed  quctsi  aeterna  patria  et  haereditas  pateret  ac 
nos  angelt  in  suum  contubernium  admitterent.  Die  Weit  weigert  dem  Herrn 
gleichsam  die  Wohnung,  den  Aufenthalt,  um  das  Wort  des  Evangelisten 
Johannes  zu  bestätigen :  er  kam  in  sein  Eigenthum  und  die  Seinen  nahmen 
ihn  nicht  auf  1,  11  und  das  Menschenkind,  das  hier  geboren  wird,  als  des 
Menschen  Sohn  zu  bezeugen,  der  nicht  hat,  da  er  sein  Haupt  hinlegt. 
(Mattii.  8,  20).   Doch  wollen  wir  darüber  nicht  vergessen,  dass  Maria  doch 
noch  ein  Plätzchen  fand  für  ihr  Kind  und  so  findet  der  Herr,  wenn  die 
Welt  ihm  auch  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  Thor  und  Thür  öffnet,  doch 
immer  noch  für  sein  Wort  und  seine  Kirche  den  Raum,  welchen  er  bedarf. 
Helanthon   sagt  sehr  wahr:  semper  aliquod  hospitium  praehuit  et  praebet 
(Deus)  ecclesiae. 

Die  alte  Kirche  hat  schon  gerne  sinnend  an  diesem  Orte,  da  der  Herr 
geboren  worden  ist,  geweilt:  sie  fand  diesen  Ort,  wie  Justinus  im  dialog. 
e.  Tryph.  c.  78  sagt,  iv  amjXalü)  rm  avvtyyvq  xijq  xw/iirjg,  auch  Origenes  ge- 
denkt dieser  Höhle,  selbst  die  Heiden  betrachteten  sie  nach  ihm  (c.  Cels.  1, 51) 
ah  die  Geburtsstätte  des  Erlösers.  Constantins  Mutter,  die  fromme  Kaiserin 
Hdene  besuchte  auf  ihrer  Heise  nach  dem  gelobten  Lande  Bethlehem  und 
die  Felsengrotte,  sie  liess  dann  darüber  eine  Kirche  bauen  (Euseb,  vita  Con- 
ikmL  3f  43  und  demanstr.  ev.  7.  2).  Der  alte  Kirchenvater  Hieronymus 
▼erbrachte  bekanntlich  an  dieser  Felsengrotte  den  Abend  seines  reichbe- 
wegten Lebens  in  Gebet  und  Betrachtung.  Ist,  wie  nicht  bloss  Exegeten, 
8ondem  auch  Reisende  darthun,  die  Tradition  auch  nicht  ganz  fest  gegründet, 
80  verschlägt  das  doch  wenig;  unsre  Sinne  ruhen  ja  nicht  auf  der  Höhle, 
sondern  auf  dem  Kinde,  das  geboren  ist.  Und  dieses  Kind  haben  die  alten 
Vater  schon  mit  dem  sinnigsten  Auge  angeschaut  und  mit  der  beredtesten 
Zange  gepriesen.  Ambrosius  steht  hier  und  ruft  aus:  iUe  igitur  parvultis, 
ÜU  infantulus  fuit,  ut  tu  vir  possis  esse  perfectus,  ille  involntus  est  in  pan- 
IM,  ut  tu  mortis  laqueis  sis  absolutuSf  ille  in  praesepibus,  ut  tu  in  altaribus, 
SU  in  terriSj  ut  tu  in  codis;  ille  alium  locum  vi  eo  diversorio  non  habebat, 
tt  tu  plures  höheres  in  codestibus  mansiones  —  meum  ergo  paupertas  illius 


—    S40    - 

pcUrmonium  est  et  inßrmitas  Damini  mea  est  virtus.  Neben  dem  herrlichen 
Meister  steht  der  noch  grössere  Schüler,  Augustinus  spricht  mit  erhobener 
Stimme:  occtdtatur  in  membris  infantis  potentia  maiestatis,  Deus  pendet  ad 
ubera  genetricis:  pannorum  vüium  squalore  contegitur,  durissimi  suff&rt 
prciesepis  angustias  et  totum  misericors  humiliter  patitur,  dum  modo  munduSj 
qui  perierat,  liheraretur.  0  beata  infantia,  per  quam  nostri  generis  vüa 
est  reparata.  Ogratissimi  ddectabüesque  vagitus,  per  quos  Stridores  dentium 
aetemosque  ploratus  evasimus.  0  fdices  panni,  quwus  peccatorum  sorde» 
extersmus.  0  praesepe  splendidumy  in  quo  non  solum  iacuit  foenum  am- 
medium,  sed  cüms  mventus  est  angelorum.  Lacta  Maria  creatorem  tuum, 
lacta  panem  codi,  precium  mundi!  —  Sicuti  Deus  noster  nos  suscepit  in  se^ 
iia  et  Deum  suscipiamus  in  nobis.   Ambrosius  greift  zu  der  Harfe  und  singt : 

Veni  redemptor  gentium^ 

ostende  partum  virginiSy 

miretur  ofnne  saeculum: 

talis  decet  partus  Deum! 

Non  ex  mrüi  semine, 

sed  mystico  spiramine, 

Verbum  Dei  fadum  est  caro 
frudusque  ventris  floruit. ') 
and  zu  ihm  stellt  sich  Aurelius  Prudentius  und  singt: 

Corde  natus  ex  parentis 

ante  mundi  exordium, 

alpha  d  o  cognominatus, 

ipse  fons  d  clausula 

omnium,  quae  sunt,  fuerunt 

quaeque  post  futura  sunt 

saeculorum  saeculis, ') 
Coelius  Sedulius  schliesst  sich  diesen  Sängern  würdig  an  mit  seinem: 

Ä  solis  ortus  cardine 

ad  usque  terrae  limitem 

Christum  canamus  principem 

natum  Maria  virgine  •) 
welches  Luther  wie  des  Ambrosius  Lobgesang  meisterhaft  in's  Deutsche 
übersetzt  hat.  Die  alten  christlichen  Weihnachtsdichter  verliefen  sich  aber 
meist  zu  sehr  in  das  Dogmatische,  Christologische,  Trinitarische.  Die  rechte 
Mitte  finden  wir  erst  bei  Luther,  hier  ist  das  Geheimniss  des  Glanbens  auf 
die  entschiedenste  Weise  bekannt,  aber  nicht  in  Worten,  welche  nur  zu  sehr 
nach  der  Schule  schmecken,  sondern  in  Worten,  welche  aus  einem  sinnigen, 
gläubigen  Herzen  von  selbst  hervorquellen.    Wie  herrlich  singt  er: 

Des  ewgen  Vaters  einig  Kind 

Jetzt  man  in  der  Krippen  find't. 

In  unser  armes  Fleisch  und  Blut 

Verkleidet  sich  das  ewig  Gut 

Den  aller  Welt  Kreiss  nie  beschloss. 

Der  liegt  in  Mariens  Schoss. 


^)  Wackemaffel,  das  deutsche  KircheDlied  1,  16. 
")  L.  c,  1,  36. 
•)  L.  c  1,  48, 
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Er  ist  ein  Eindlein  worden  klein, 
Der  alle  Ding  erhält  allein. 
Das  ewig  Licht  geht  da  herein, 
Gibt  der  Welt  ein  neuen  Schein, 
Es  leucht  wohl  mitten  in  der  Nacht 
Und  uns  des  Lichtes  Kinder  macht. 
Der  Sohn  des  Vaters,  Gott  von  Art, 
Ein  Gast  in  der  Wertet  ward. 
Und  führt  uns  aus  dem  Jammerthal, 
Er  macht  uns  Erben  in  sei'm  SaaL 
Er  ist  auf  Erden  kommen  arm, 
Dass  er  unser  sich  erbarm 
Und  in  dem  Himmel  machet  reich. 
Und  seinen  lieben  Engeln  gleich. 

Luther  reihet  sich  als  der  grösste  Weihnachtsdichter  der  evangelischen 
-che  der  alte  Paul  Gerhardt:  wie  innig  und  sinn^  ist  nicht  folgende 
He  aus  seinem  köstlichen  Lied:  Ich  steh  an  deiner  Eoippe  hier  u.  8.  w. 

0  dass  doch  ein  so  lieber  Stern 

Soll  in  der  Krippen  liegen  I 

Für  edle  Kinder  grosser  Herrn 

Gehören  güldne  Wiegen. 

Ach,  Heu  und  Stroh  ist  viel  zu  schlecht; 

Sammt,  Seide,  Purpur  wären  redit, 

Dich,  Kindlein,  drauf  zu  legen. 

Nehmt  weg  das  Stroh,  nehmt  weg  das  Heu, 

Ich  will  mir  Blumen  holen, 

Dass  meines  Heilands  Lager  sei 

Auf  Bösen  und  Violen, 

Mit  Tulpen,  Nelken,  Rosmarin 

Aus  frischen  Gärten  will  ich  ihn 

Von  oben  her  bestreuen. 

Zur  Seiten  wUl  ich  hier  und  dar 

Viel  weisse  Lilien  stecken. 

Die  sollen  seiner  Aenglein  Paar 

Im  Schlafe  sanft  bedecken. 

Doch  liebt  vielleicht  das  dürre  Gras 

Dir,  Kindlein,  mehr  sJs  alles  das 

Was  ich  hier  nenn  und  denke. 

• 

Was  sollen  wir  noch  sagen?  Ich  will  nur  noch  Luthers  Wort  unter 
S88  Bild,  das  Set.  Lukas  als  ein  feiner  Maler  uns  vor  die  Augen  malt, 
r  schreiben.  Er  sagt  in  seiner  Kirchenpostille :  darum  willst  du  hier  auch 
leuchtet  und  warm  werden,  göttliche  Gnade  und  Wunder  sehen,  dass  dein 
en  entbrannt,  erleuchtet,  andächtig  und  fröhlich  werde:  so  gehe  hin,  da 
1  stille  seist  und  dir  das  Bild  tief  in  das  Herz  fassest,  da  wirst  du  finden 
Sonder  über  Wunder  I"  Christus  ist  geboren  1  Der  Heiland  aller  Menschen 
egt  nun  in  der  Krippe  zu  Bethlehem.  Aber  wer  weiss  es?  Wie  soll 
ieses  fröhliche  Evangelium  gepredigt  werden? 

Vtbe,  die  twang,  Perikopen.  lg 
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V.  8.  Und  es  waren  Hirten  in  derselbigen  Gegend  auf  dem 
Felde  bei  deü  Heerden,  die  hüteten  des  Nachts  ihre  Heerde. 
Diesen  Hirten  soll  die  Weihnachtsbotschaft  zu  Theil  werden:  das  ist  doch 
sonderbar!  Strauss  fragt  höchst  verwundert,  warum  denn  den  Hirten  und 
nicht  dem  Herodes  diese  Weihnachtskunde  gebracht  werde.  Calvin  hat  ihm 
schon  geantwortet:  modus,  sagt  er  nämlich,  quem  describit  Lucas,  videtur 
hominutn  Micio  partim  cofisentaneus.  primum  non  nisi  paucis  tesfibus  pate- 
fit  Christus,  et  quidetn  inter  noctis  tetiebras;  deinde  quum  Dens  ad  manum 
mtdtos  hoher  et  honore  vel  exceUentia  praeditos  testes,  Ulis  posthabitis  soloB 
elegit  pastores,  contemptos  scilicet  homines  et  nullius  pretii.  Hie  stultescai 
carnis  ratio  et  prudentia  necesse  est ,  et  fateamur,  quod  sttdtum  est  Dei  su- 
perare  quidquid  est  aut  videtur  sapientiae  in  mundo.  Caeterum  hoc  quoque 
pars  exinanitionis  fuit ,  non  per  quam  aliquid  decederet  Cliristi  gloriae,  sed 
tantum  ut  ad  tempus  abscondita  iaceret.  Deinde  sicuti  Paulus  ad^nonet,  con- 
temptibile  esse  evangelium  secundum  carneni,  ut  fides  nostra  in  virtute  spirir 
tus,  non  altis  sapientiae  humanae  verbis,  vel  aliquo  mundi  splendore  fundata 
Sit:  ita  hunc  incomparabüon  tJiesaurum  Dens  ab  initio  deposuit  in  vasis 
fictilibus,  ut  fidei  nostrae  obsequium  melius  probaret.  Es  liesse  sich  noch 
manches  sagen:  Sedulius  singt  schon  recht  sinnig: 

palamque  fit  pastoribus 
pastor  Creator  omnium, 
und  dann  liesse  sich  auf  das  Wachen  der  Hirten  auch  hinweisen.  Wie  der 
zweite  Advent  des  Herrn  in  seiner  Herrlichkeit  nur  denen  zu  gut  kommt, 
welche  wachen:  so  hat  der  Herr,  der  so  dringlich  ruft:  wachet,  wachet, 
schon  bei  seiner  ersten  Erscheinung  die  Wachsamkeit  dieser  Hirten  be- 
lohnen wollen.  Ghrysostomus  hat  aber  doch  wohl  das  Beste  gesagt,  wenn 
er  meint,  dass  in  diesen  Hirten  noch  die  patriarchalische  Frömmigkeit  sich 
erhalten  habe,  ähnlich  bezeichnet  Grotius  den  Hirtenstand  innocens  in  primis 
hominum  genus.  Wir  dürfen  wohl  ohne  alles  Bedenken  sagen :  diesen  Hirten 
ward  die  Weihnachtsbotschaft  zuerst  gebracht,  weil  sie  die  würdigsten 
Weihnachtsgäste  weit  und  breit  von  Bethlehem  waren.  Das  ist  durchaus  kein 
Fündlein  unsres  Verstandes,  sondern  eine  Thatsache:  die  Hirten  sind  ja 
unsre  Lehrer  in  der  h.  Weihnacht,  wie  das  Evangelium  des  zweiten  Christ- 
tags klar  und  deutlich  lehrt. 

Man  hat  nun  aus  dieser  Notiz,  dass  die  Hirten  bei  ihren  Heerden  auf 
dem  freien  Felde  wachten,  sich  für  berechtigt  gehalten  zu  schliessen,  dass 
die  christliche  Tradition  von  dem  25.  Dezember  als  dem  Geburtstage  des 
Herrn  schlechterdings  zu  verwerfen  sei.  Die  Talmudisten  erzählen  nämlich, 
siehe  Lightfoot  zu  unsrer  Stelle,  dass  die  Heerden  im  März  aus-  und  im 
Anfang  des  November  wieder  eingetrieben  würden.  Was  aber  ist  auf  diese 
Bestimmung  zu  geben?  Gesetz  war  es  nicht,  sondern  höchstens  Gewohn- 
heit. Hier  hängt  viel  von  der  wechselnden  Witterung  ab.  Wenn  Meyer 
und  Bleek  daher  noch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  meinen  folgern  zu 
können,  dass  Jesus  nicht  im  Dezember  geboren  sei,  so  würde  das  Gesagte 
schon  gegen  sie  ausreichen.  Wenn  es  aber  selbst  auch  sehr  schlechtes 
Wetter  gewesen  wäre  und  die  rabbinische  Tradition  auf  einer  obrigkeitlichen 
Verf[lgnng  beruhte,  so  würden  wir  nicht  ein  Mal  in  die  geringste  Verl^en- 
heit  kommen.  Unser  Evangelist  berichtet  ja  ausdrücklich ,  dass  Bethlehem 
QberfüUt  gewesen  und  dass  Maria  in  einem  Stalle  niedergekommen  sei  — 
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die  Heerden  hatten  demnach  ihre  Ställe  räumen  müssen,  damit  die  Menschen 
ein,  wenn  auch  noch  so  armseliges,  Unterkommen  fanden. 

y.  9.  Und  siehe!  des  Herrn  Engel  trat  zu  ihnen  und  die 
Klarheit  des  Herrn  leuchtete  um  sie  und  sie  fürchteten  sich 
sehr.  Das  xai  Uov  malt  schon  das  Unerwartete,  Plötzliche.  Dasselbe 
Moment  tritt  in  dem  iniarf]  wieder  hervor:  es  bezeichnet  bei  den  Griechen 
schon  das  plötzliche,  unerwartete  Hinzutreten  und  wird  bei  Göttererschei- 
nungen gewöhnlich  gebraucht.  Im  N.  T.  kommt  es  bei  Lukas  24,  4  und 
Apostelg.  12,  7  in  ähnlicher  Verbindung  vor.  Zu  vergleichen  ist  noch  21, 34. 
Das  Wesen,  welches  so  urplötzlich  zu  den  wachenden  Hirten  trat,  nennt 
der  Evangelist  ayyfXog  xvqIov.  Ist  dieser  Engel  nun  ein  bestimmter  Engel 
oder  ein  Engel  überhaupt?  Sollte  dieser  Engel  ein  bestimmter  Engel  sein, 
so  müssten  wir  in  ihm  den  nln^.  ^VQü  wieder  erkennen :  allein  wir  würden 

in   diesem  Falle  doch  wohl  den  bestimmten   Artikel  vor  ayyf Xog  erwarten 
dürfen.     Wir  müssten  dann  auch  in  dem  Gabriel,   welcher  dem  Priester 
Zacharias  im  Tempel  erschien,  denselben  Maleach-Jehova  wiederfinden,  denn 
Lnkas  kündigt  ihn  1,  11  auch  als  uyytXoq  xvglov  an.     Das  alte  Testament 
identificirt  aber  den  Engel  Johovas   nie  mit  dem  Erzengel  Gabriel:  der 
Engel  Johovas  steht  so  einzig  in  seiner  Art  da,  dass  öfters  für  Engel  Johovas 
der  Gottesname  selbst  steht:   Gabriel  ist  aber  nicht  einzigartig,  neben  ihm 
stehen  noch  andre  Engel,   wenn  auch  nicht  zu  gleichem  Dienste  geordnet, 
so   doch   mit  gleichem  Range   ausgestattet.    Wir  denken  uns  daher  unter 
Lesern  Gottesengcl,  welcher  den  Hirten  erschien,  nicht  diesen  Engel  Johovas, 
sondern  einen  Engel  Gottes  überhaupt,  wofür  sich  auch  Bleek  nach  reif- 
licher Erwägung  entscheidet.  Ein  Engel  des  Herrn  erschien  also  den  Hirten. 
Wie  aber  ist  das  möglich,  statthaft? 

Wir  halten  diese  Nachricht  des  Lukas  nicht  für  einen  frommen  Mythus, 
sondern  für  eine  geschichtliche  Wahrheit.  Wir  glauben  die  Thatsächlichkeit 
dieser  Engelerscheinung  wie  aller  Engelerscheinungen,  welche  uns  im  Alten 
und  Neuen  Testamente  erzählt  werden.  Es  sei  uns  erlaubt  an  diesem  Orte 
unsres  Glaubens  Ueberzeugung  kurz  niederzulegen. 

Im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde,  so  hebt  die  h.  Schrift  an 
und  bestätigt  damit  von  vornherein,  dass  ein  sehr  enger  Bezug  zwischen 
Himmel  und  Erde  stattfindet:  sie  sind  die  beiden  sich  ergänzenden  Hälfben, 
die  beiden  Pole  der  Welt.  Diese  Verbindung  beschränkt  sich  nicht  bloss 
auf  die  physischen  Körper,  auf  Himmel  und  Erde  als  Weltkörper;  wie  die 
Erde  nicht  da  ist  um  ihrer  selbst  willen,  sondern  um  des  Menschen  willen, 
so  halten  wir  auch  dafür,  dass  die  Himmelskörper  nicht  da  sind  um  ihrer 
selbst  willen,  sondern  um  der  vernünftigen  Wesen  willen,  welchen  der  Herr 
auf  ihnen  ihre  Wohnstätte  anwies  und  die  um  desswillen  die  himmlischen 
Heerschaaren  selber  heissen.  Die  himmlischen  und  irdischen  Vemunftwesen 
befinden  sich  auch  in  einer  Bezogenheit  zu  einander,  sie  bilden,  wenn  man 
an  den  Anfang  und  an  das  Ende  der  Wege  Gottes  schaut,  eine  Gemeinde. 
Die  Engel  kümmern  sich  um  die  Menschen  hier  auf  Erden :  es  ist  keine 
Redensart  des  Propheten,  wenn  er  sagt,  dass  die  Engel  die  Sünden  der 
Menschen  sehen  und  beweinen  (Jesaj.  33,  7)  es  ist  keine  leere  Phrase,  wenn 
der  Herr  bemerkt,  dass  Freude  ist  vor  den  Engeln  Gottes  über  einen  Sünder, 
der  Busse  thut,  (Luk.  15, 10),  oder  verkündet,  dass  die  Kindlein  ihre  Engel 
HD  Himmel  haben,  die  allezeit  des  Vaters  Angesicht  sehen  (Matth.  18,  10). 

16* 
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Es  ist  buchstäbliche,  reale  Wahrheit I  Aber  die  Gemeinschaft,  welche  die 
Engel  mit  den  Menschen  pflegen,  beschränkt  sich  nicht  auf  diese  Sympathie, 
auf  ihr  Gefühlsleben.  Die  Engel  sind  Kräfte,  Gewalten  (Ephes.  1,  21. 
Koloss.  1,  16),  sie  erweisen  daher  ihre  Beziehung  zu  den  Menschen  auch 
in  gewaltigen  Thaten,  in  kräftiger,  energischer  Weise.  Sie  sind,  wie  der 
Hebräerbrief  sich  ausdrückt,  nvfv^axa  XHvovQyixd  (1,  14)  und  zwar  heissen 
sie  so  grade  in  Bezug  auf  die  Menschheit,  auf  ihr  Wirken  nicht  nach  oben 
hin.'^uf.  sondern  nach  unten  hin.  Ihre  Diakonie,  ihr  Dienst  geschieht  itu 
roi)^  (LidXXoPTag  itXtjQovo/nHv  aoiriy^/aK  Man  beachte  die  Präposition  Sta-  Es 
ist  nicht  gesagt,  dass  der  Dienst  der  Engel  sich  alle  Mal  unmittelbar  auf 
diese  Auserwählten  Gottes  bezieht,  die  Beziehung  kann  auch  mittelbar  sein, 
sie  können  demnach  auch  als  Boten  und  Vollstrecker  der  göttlichen  Gerichte 
auftreten.  Gottes  Engel  erscheinen  an  den  grossen  Knotenpunkten  der  Offen- 
barungsgeschichte ;  geht  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  in  ihrem  Gleise 
ruhig  fort,  so  treten  sie  niemals  auf.  So  ist  es  in  dem  Alten  Testamente, 
grade  so  ist  es  auch  in  dem  Neuen.  Hier  erscheinen  sie  in  der  h.  Vor- 
geschichte, ein  neuer  Anfang  soll  geschehen  nicht  von  Menschen,  sondern 
unmittelbar  von  Gott;  nach  der  Versuchung,  wo  der  Anfänger  unsres  Glau- 
bens sich  bewährt  hat;  und  in  dem  Garten  Gethsemane,  da  der  Anfänger 
sich  zum  Vollender  innerlich  vorbereitet  hat.  Den  Auferstandenen  bezeugen 
Engel  und  den  Herrn  vom  Himmel  geleiten  Engel  zur  Rechten  Gottes.  Als 
das  Evangelium  seinen  Lauf  anfängt  unter  den  Völkern,  sind  die  lieben 
Engel  wieder  da,  so  erledigt  einer  den  Petrus  aus  dem  Gefkngniss,  daas  er 
sein  Werk  unter  den  Juden  ungehindert  treiben  kann,  so  verkündigt  ein 
Andrer  dem  auserwählten  Rüstzeuge  auf  dem  Meere,  dass  er  vor  den  Kaiser 
gestellt  werden  soll  zur  Vertheidigung  des  Glaubens. 

Diese  Erscheinungen  sind  nicht  als  Visionen  zu  begreifen :  sie  sind  als 
wirkliche,  sinnliche  Erscheinungen  zu  fassen.  Den  hungernden  Herrn  in  der 
Wüste  der  Versuchung  konnten  keine  bloss  visionären  Engel  mit  Speise 
versorgen,  eine  Engelsvision  konnte  auch  den  Apostel  Petrus  nicht  aus 
seinem  Kerker  herausführen.  Wer  eine  blosse  Vision  hat,  bleibt,  wenn  sein 
Geist  auch  bis  in  den  dritten  Himmel  entrückt  wird,  doch  mit  seinem  Leibe 
da,  wo  er  sich  befand,  als  jene  eintrat.  Was  soll  ein  wirkliches  Erscheinen 
der  Engel,  d.  h.  was  soll  ein  solches  Erscheinen  der  Engel  hindern,  welches 
von  dem  Auge  dieses  Fleisches  wahrgenommen  wird?  Wenn  der  eingebome 
Sohn  vom  Vater  aus  des  Vaters  Schooss  herauskommt  und  in  unser  Fleisch 
und  Blut  sich  kleidet ,  um  sich  von  unsren  Sinnen  fassen  zu  lassen :  was 
soll  im  Wege  stehen,  dass  diese  doch  so  tief  unter  dem  ewigen  Gottessohne 
stehenden  Wesen  des  Himmels  auf  Erden  erscheinen  und  von  den  Menschen 
dieser  Erde  sinnlich  gesehen  und  gehört  werden?  Sind  die  Engel  als  reine 
Geister  zu  denken,  so  kann  ein  Sichtbarwerden  der  Engel  nicht  grössere 
Schwierigkeiten  haben,  als  die  Erscheinung  des  lebendigen  Gottes  in  Men- 
schengestalt in  den  Tagen  der  Vorzeit  oder  die  Erscheinung  des  Sohnes 
Gottes  in  der  Zeitenfülle  im  Fleische:  sind  die  Engel,  was  unsre  Ansicht 
ist,  aber  nicht  reine  Geister,  sondern  nur  geistigere  Wesen  eis  wir,  so  würde 
diese  Lichtleiblichkeit  schon  für  sie  ausreichen,  um  sich  uns  wahrnehmbar 
zu  machen.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Engel  als  geschaffene 
Wesen  einen  locus  coimstendi,  eine  Bleibcstätte  haben,  welche  sie  nicht  will- 
kürlich verlassen  können :  sie  sind  eben,  was  ihr  alt-  und  nentestamentlicher 
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Name  sagt,  nicht  ex  motu  proprio  kommende  Personen,  sondern  Gottes 
Sendungen,  Gottes  Gesandte. 

Gott  versiegelt  hier  seinen  Gesandten :  mit  ihm  erscheint  die  Herrlich- 
keit, wie  Luther  sagt,  die  Klarheit  des  Herrn.  Diese,  welche  den  Engel 
wohl  umfloss,  leuchtete  rings  um  die  Hirten  herum.  Diese  Sa^a  xvglov  ist 
die  alttestamentliche  nln^.  niD3.    Licht  und  Leben  gehören  zu  einander,  wie 

•  • 

Finstemiss  und  Tod.  Der  lebendige  Gott  ist  ein  Gott,  dessen  Kleid  Licht 
ist  tp  104,  2  und  wohnt  in  einem  Liclit,  1  Tim.  6,  16.  Wenn  jenes  Licht- 
kleid Gottes  die  Welt  ist,  welche  er  wie  ein  Kleid  um  sich  hüllt,  so  dass 
sie  als  die  Entfaltung  seiner  Herrlichkeit  zu  betrachten  ist,  so  ist  dieses 
Licht  ein  unerschaffenes  Licht,  es  ist  gleichsam  der  Schein,  der  von  dem 
ürlicht,  welches  Gott  selbst  ist,  ausgeht :  die  Manifestation  der  immanenten 
Herrlichkeit  Gottes.    Gut  sagt  Thomasius:  nÜS,  tfoga  (von  Smcuy)  ist  die 

herrliche  Erscheinung  des  Wesens  der  Gottheit,  welches  nicht  bloss  nach 

der  Welt  hin  sich  manifestirt,  sondern  von  Ewigkeit  her  ein  auch  vor  sich 

selbst  erschlossenes  und  offenbares  ist:  ipsa  natura  divina  decorem  häbebat 

h^iniium  in  se^  etiam  sine  uüa  creatura  iUum  decoreni  intuente.     Wenn 

Gott  erscheint,  so  umgibt  ihn  diese  Sol^a,  dieser  Lichtglanz:  hier  umgibt 

er  mit  seinem  Lichte  seinen  Boten.  Er  ist  gleichsam  der  Kredenzbrief  dieses 

Gesandten.    Gut  hebt  Calvin  dieses  Moment  hervor:  diät  gloriam  Domini 

regplenduisse   circum  pastores,  ex  qua  angelum  agnoscerent.    Parum  enim 

projuissety  dici  Ulis  ab  angelo^  quod  re/ertur  a  lAica,  nisi  Detis  visibili  aliquo 

nmbolo  testatus  esset,  quod  audiebant,  a  se  profecium  esse.    Apparuit  ergo 

Ulis  non  vtügari  aliquo  forma  vel  sine  dignitate^  sed  fülgore  coelestis  gloriae 

histructuSy  qui  pastortim  animos  afficeret,  ut  allatum  sibi  sertnonem   non 

seeus  atque  ex  ore  ipsius  Dei  exdperent.    Ebenso  saehgemäss  ist  Bengels 

Anmerkung:  in  omni  humiliatione  Christi  per  decoram  qtmndam  protestatio* 

Kim  cautum  est  gloriae  eins  divinae.    Hoc  loco  per  praeconium  angeli:  in 

arcumcisione  per  nometi  Jesu:  in  purificatione  per  testimonium  Symeonis:  in 

hoptismo  per  exceptionem  Joannis:  in  passione  modis  longe  plurimis. 

Dieses  Licht,  welches  die  Hirten  umstrahlte,  dieser  Engel,  der  in 
Lichte  ihnen  erschien  —  denn  ich  möchte  nicht  mit  Luther  in  der 
Haospostille  sagen :  die  Hirten  haben  die  Engel  auch  nicht  gesehen,  sie  haben 
nur  das  Licht  und  den  Glanz  gesehen;  die  Worte  aber  haben  sie  ge- 
höret — ,  verursachte  ihnen  den  höchsten  Schrecken.  Der  Evangelist,  wel- 
cher schon  mehrfach  in  unserem  Evangelium  recht  hebraisirend  griechisch 
geschrieben  hat,  wie  z.  B.  lysvno  iv  ruTg  i^/aigaig  ixilyaig,  uv^ß^j,  schreibt 
hier  ganz  ähnlich  itfoßtj&fjaav  tptßov  fiiyav  und  deckt  uns  so  deutlich  genug 
die  Quelle  auf,  aus  welcher  ihm  diese  Mittheilungen  aus  der  evangelischen 
Torgeschichte  zugeflossen  sind.  Dass  Furcht  und  zwar  grosse  Furcht  die 
Hirten  auf  dem  Felde  Überfällt,  kann  uns  nicht  wundern.  Furcht  ist  das 
Erbtheil  der  adamitischeu  Menschheit.  Das  Kind  furchtet  sich  nicht,  es 
ipidt  sorglos  mit  der  Gefahr,  es  hat  seine  Lust  an  dem  Loch  der  Otter. 
Als  der  Mensch  sich  noch  in  dem  Zustande  kindlicher  Unschuld  befand, 
buiDte  er  auch  keine  Furcht:  die  Furcht  ist  erst  durch  die  Sünde  in  die 
Welt  gekommen.  Adam  fürchtete  sich  vor  Gott,  sobald  als  er  gefallen 
var  nnd  da  wir  alle  wie  Adam  übertreten  haben,  so  können  wir  nur  sehr 
erschrecken,  wenn  sich  auf  ein  Mal  der  Himmel  über  uns  aufthut  und  ein 
bgel  Gottes  erscheint     Die  Furcht  des  Herzens  beweist  die  Gerechtigkeit 
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Oottes  und  die  Engel  sind  so  oft  schon  die  Boten  und  Vollstrecker  der  Ge- 
richte Gottes  gewesen.  Je  tiefer  das  Menschenherz  seine  Missethat  fühlt, 
desto  grösser  wird  seine  Furcht  werden,  wenn  es  den  Zusammenhang  dieser 
and  der  zukünftigen  Welt  erkennt  und  die  himmlische  Welt  hereinragen 
sieht  in  diese  befleckte  irdische. 

V.  10.  Und  der  Engel  sprach  zu  ihnen:  fürchtet  euch  nicht, 
siehe  ich  verkündige  euch  grosse  Freude,  die  allem  Volke 
widerfahren  wird.  Stranss  fragt  noch  ähnlich  wie  Judas:  wozu  dieser 
Unrath?  Luther  hat  schon  die  treffendste  Antwort  darauf  gegeben,  wenn  er 
bemerkt:  wie  das  Spruch  wort  heisst:  ignoti  nulla  cujpido,  ein  verborgener 
Schatz  ist  ein  unnützer  Schatz  —  also  ist  es  hier  mit  dieser  freudigen 
Geburt  auch«  Wenn  Gott  durch  die  lieben  Engel  und  sonst  nicht  hätte 
davon  predigen  lassen,  und  solchen  Schatz  den  Leuten  nicht  geoffenbart 
hätte,  so  hätte  Niemand  solches  Schatzes  können  begehren,  viel  weniger 
geniessen,  Niemand  wäre  sein  froh  geworden.  Das  ist  die  erste  Predigt 
von  diesem  neugebomen  Kindlein,  unserm  Herrn  Jesu,  welche  von  den 
Engeln  vom  Himmel  zu  uns  auf  Erden  ist  gebracht  worden.  Derhalben  sie 
wohl  werth  ist,  dass  wir  sie  mit  Fleiss  lernen  und  ja  uns  davor  hüten, 
dass  wir  nicht  gedenken,  wir  können  sie  gar.  Denn  ob  man's  gleich  alle 
Jahr,  ja  alle  Tage  prediget,  so  werden  wir's  doch  hier  auf  Erden  nicht 
können  gar  auslernen.  Denn  dieses  Leben  ist  zu  eng  und  unsere  Herzen 
sind  zu  schwach,  sonst  wenn  es  möglich  wäre,  dass  es  ein  Herz  recht  könnte 
einnehmen,  würde  es  nimmermehr  einen  traurigen  Gedanken  fühlen.''  Wenn 
doch  ein  Engel  mit  einer  feurigen  Kohle  herbeigeflogen  käme  und  jedem 
Ausleger  dieser  englischen  Weihnachtspredigt  die  Zunge  berührte,  dass  er 
mit  Engelzungen  zeugen  könnte  von  dem  Kinde,  das  uns  geboren  ist! 

Doch  kommen  wir  zur  Auslegung.  Luther  sagt  schon,  dass  die  Worte 
sehr  wohl  gesetzt  sind.  Ja  wohl  so  ist  es!  Hier  steht  jedes  Wort  an 
seinem  Platze,  die  ganze  Predigt  ist  so  gefügt  und  geordnet,  dass  sie  als 
Muster  für  jede  Weihnachtspredigt,  ja  für  jede  Predigt  gelten  kann  1  Welch 
ein  homiletisches  Meisterstück  ist  schon  das  Exordium  dieser  Weihnachts- 
predigt! Der  Engel  sucht  nicht  lange  nach  einem  passenden  Eingang:  dieser 
ist  schon  bereit,  die  Hirten  haben  ihn  selbst  bereitet.  Er  geht  von  dem 
Nächsten  aus,  er  knüpft  an  die  grosse  Furcht  an,  die  noch  wie  ein  Alp  auf 
den  Herzen  der  Hirten  lastet.  Er  beginnt,  medUtm  in  rem  gleich  greifend, 
fATj  (poßfia&fl  Die  Furcht  will  der  Weihnachtsprediger  ftlr  das  Erste  aus 
den  Herzen  der  Hirten  herausreisscn.  Die  Furcht  muss  hinweg  geschafft 
werden,  wenn  Weihnachten  gefeiert  werden  soll.  MüUensiefen  sagt:  mit 
der  Furcht  ist  kein  Glaube  vereinbar,  Furcht  ist  Widerstreben  gegen  die 
Wahrheit,  Furcht  ist  auch  Unglauben:  ich  möchte  lieber  ein  andres  Moment 
hier  hrevorheben  und  sagen:  Furcht  ist  nicht  in  der  Liebe«  Der  Herr 
unser  Gott  lässt  uns  jetzt  nicht  mit  Worten  predigen,  sondern  predigt 
selbst  mit  der  That:  also  hat  Gott  die  Welt  geliebt,  dass  er  seinen  einge- 
bornen  Sohn  gab,  und  durch  diese  Predigt  von  seiner  alles  Bitten  und  Ver- 
stehen übersteigenden  Liebe  gegen  uns  will  er  unsre  Liebe  zu  sich  erwecken. 
Soll  diese  Liebe  in  unsre  Herzen  hinein,  so  muss  die  Furcht  heraus.  Zar 
Furcht  ist  jetzt  kein  Grund  mehr  vorhanden.  Eine  neue  Zeit  ist  ange- 
brochen: die  Periode  der  Furcht  ist  jetzt  geschlossen.  Wir  sind  nicht  ge- 
kommen zu  dem  Berge,  den  man  anrühren  konnte  und  der  mit  Feuer  brannte, 
noch  zu  dem  Dunkel  und  Finstemiss   und  Ungewitter,  noch  zu  dem  Hall 
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der  Posaune,  dass  wir  uns  abermals  fürchten  mttssten:  jetzt  ist  Gott  er- 
schienen im  Fleisch  und  wir  dürfen  nun  getrost  mit  Paul  Gerhardt  singen: 

Soll  uns  Gott  nun  können  hassen, 
Der  uns  gibt,  was  er  liebt 
lieber  alle  Maassen? 
Gott  gibt,  unsrem  Leid  zu  wehren, 
Seinen  Sohn,  aus  dem  Thron 
Seiner  Macht  und  Ehren! 
Siehe  ich  verkündige  euch  grosse  Freude!  Der  Engel  schlägt  kräftig 
den    rechten  Ton    jeder  Weihnachtspredigt  an.    Angelm,  sagt  Calvin,   ut 
recreet  pastorum  animos  in  alium  finem  se  mismm  esse  testatur:  nempe  ut 
Dei  nUsericordiam  annuntiet,  namhaec  una  vox  nmi  modo  collapsos  homines 
erigit,  sed  perditos  instaurat  et  revocat  a  morte  in  vitam,  ubi  Deum  sibi 
propiiüwt  esse  audiunt.    Praefatur  autem  angeltis,  se  annuntiare  magnum 
gaudütm:  deinde  gaudii  causam  vd  materiam  suhiicit,  quod  natus  sä  saJr 
vaiar.     Gar  sinnig  ist,  dass  der  Engel  nicht  ivayyfXi^ofiag  allein   setzt,   son- 
dern noch  xaqav  und  gar  noch  lafydXrjv  hinzufügt.    Luther  macht  hierauf 
schon  aufmerksam:  es  ist  dem  Engel,  sagt  er,  voiiiehnilich  darum  zu  thun, 
dass  er  gern  wollte  eine  solche  Predigt  machen,  die  da  haftete  und  nicht 
umsonst  wäre,  sondern  ausrichtet,   das  sie  soll.    Darum  sagt  er  nicht:  ich 
verkündige  euch  ein  gross,  seltsam,  wunderbarlich  Werk  oder  Geschichte, 
davon  sie  noch  nicht  wissen   konnten,   ob   sie   sich  dess   annehmen   oder 
freaen  sollten :  sondern  ich  verkündige  Euch  und  bringe  Euch  eitel  Freude 
und  nicht  schlechte,  sondern  grosse  Freude!  Fein  ist  auch  Bengels  Bemer- 
kung: expressa  gaudii  metitio  hießt,  gaudendi  caasis  nondumitamanifestis: 
resurrectionis  nundus  non  expresse  hortatur  ad  gaudium,  in  cama  mani- 
fesUi.    Grosse  Freude  verkündigt  der  Engel  in  der  hl.  Weihnacht  —  der 
Apostel  ruft  ähnlich  in  alle  Welt  hinein :  freuet  euch  in  dem  Herrn  allewege 
und  abermals  sage  ich:  freuet  euch.    (Phil.  4,  4.)    Die  Welt  meint  viele 
Freudenquellen  zu  besitzen;  es  sind  Alles  nur  löcherichte  Brunnen:  es  gibt 
nur  eine  Freude,  nur  eine  wahre,  ewige  Freude  und  diese  Freude  bringt 
der  Weihnachtsengel.    Gut  weist  Calvin  hierauf  hin :  quibus  verbis.  sagt  er, 
primum  docemur,  donec  pacem  ctim  Deo  habeant  Jwmines  et  Uli  reconciliati 
sint  per  CJiristi  gratiam,  evanidum  esse  et  fallax,  quidquid  concipiunt  lae- 
tUiae.   Exultant  quidefu  impii  ebria  vesanaque  laetitia:  sed  nisi  medius  sit 
inier  ipsos  et  Deum  pacißcator,  coecis  conscientiae  sHmulis  misere  torqueri 
necesse  est.    Deinde  qtiantumvis  blande  et  molliter  sibi  indulgeant  in  deliciis^ 
sitae  ipsorum  libidines  totidem  sunt  Ulis  tormenta.     Hoc  ergo  solidi  gaudii 
imtium  est,  sentire  patemum  erga  nos  Dei  amorem,  qui  solus  animos  nostros 
trangnillat.     Ätque  hoc  gaudium  est  in  spiritu  sancto,  in  quo  Faulte  regnum 
Dei  constituit,   Rom.  14,  17.    Einih^ton  vero  magtii  ideo   additum  est,  ut 
9ciamtis  non  modo  praecipue  gaudendum  esse  de  salute  nobis  in  Christo 
ohlata,  sed  tantam  esse  atque  immensam  huius  boni  magnitudineni,  ut  meriio 
(mmes  praesenti^  vitae  dolores,  molestias,  anxietat^s  compenset. 

Diese  grosse  Freude  bezeugt  der  Engel  nun  weiter,  soll  navxi  tm  Xoup 
widerfahren.  Der  Umfang  dieses  Begriffes  Xaog  ist  streitig.  Calvin  verengt 
ihn  schon,  wenn  er  sagt:  ceterum  etsi  de  electo  tantum  poptUo  angelus  Uy- 
piüur,  nunc  tarnen  diruta  maceria  ad  totum  humanuni  gefius  spectat  eadeni 
kgatio.  Bengol  stimmt  bei  ,  denn  er  bemerkt:  Angelus  loquitur  pastoribus 
braelüis,  ut  primo  iUi  tempori  conveniebat  cf,  1,  33.  (Postea  idem  etiam 
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gmttbus  ut  conüngeretf  ftUurum  erat  v.  32,  at  ipsos  angelos  ea  res  tum  latuiL 
Eph,  3,  10.)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  neuere  Ausleger  wie  Meyer 
und  Bleek  ohne  Weiteres  diese  Auffassung  aufstellen.  Allein  es  mödbte 
doch  noch  eine  Untersuchung  nöthig  sein :  ich  bin  der  Ueberzeugung,  dass 
durch  nichts  die  Beschränkung  des  Aaog  auf  Israel  hier  motivirt  ist.  Be- 
denklich sollte  doch  schon  der  Lobgesang  der  himmlischen  Heerschaaren 
machen :  dieser  begrenzt  das  Heil,  welches  der  Welt  in  der  hl.  Weihnacht 
bescheert  worden  ist,  durchaus  nicht  auf  Israel :  der  Lobgesang  preist  den 
Frieden,  der  nun  aujf  der  Erde  zu  Stande  kommt  und  redet  allgemein  von 
Menschen  des  Wohlgefallens.  Sollte  die  Menge  der  himmlischen  Heer- 
schaaren weiter  sehen,  als  der  eine  Predigerengel:  und  sollte  den  Engeln 
wirklich  verborgen  sein^  was  die  Propheten  schon  lang  vorher  geweissagt 
hatten  von  der  Berufung  der  Heiden  in  das  Reich  Gottes  ?  Ich  kann  Ben^ 
die  Worte  nicht  nachschreiben:  ipsos  angelos  ea  res  tum  latuit  Nein,  nein! 
Diese  Sache  war  damals  kein  verborgenes  Mysterium  mehr.  Hören  wir 
nicht  den  alten  Symeon  von  dem  Heil  sagen:  o  i^rol/maag  xara  ngSgumw 
ndvTwv  x(Sv  Xauh  und  wen  begreift  er  unter  diesen  Völkern  allen?  Die 
Heiden  wie  die  Juden;  denn  er  setzt  seine  Bede  gleich  fort:  (^q  nq  dnor 
KuXvt//iP  i&vwv  xat  So^av  Xaov  üov  lagaijk.  (V.  31  u.  32.)  Hier  ist  ganz 
offenbar  die  Heidenwelt  sammt  Israel  in  den  ndwfg  ot  Xaot  enthalten.  So 
wenig  decken  sich  die  Begriffe  Xaog  und  7aQaijX  bei  Lukas,  dass  er  wieder- 
holt beide  Nomina  mit  einander  verbindet,  was  im  entgegengesetzten  Falle 
ein  abscheulicher  Pleonasmus  wäre,  so  Ev.  2,  32,  Act.  4,  10,  27  (12,  11.) 
13,  17,  24,  31.  Das  Riditige  wird  sein,  dass  der  Evangelist  die  Mensch- 
heit als  s&pog^  Bdrfi  bezeichnet,  insofern  er  sie  noch  ausser  Verbindung  zu 
Gott  ansieht,  dass  er  aber  Heiden  und  Israel  ohne  Unterschied  6  Xa/6q  nennt, 
wenn  er  sie  in  ihrer  Bezogenheit  aiff  Gott  betrachtet,  Vgl.  Apostelg.  15, 14. 
18,  10.  Die  Weihnachtsfreude,  welche  jetzt  an  diesem  kleinen  Punkte 
ihren  An&ng  nimmt,  soll  in  immer  weiteren  Kreisen  sich  ausbreiten.  Den 
Hirten  wird  diess  gesagt  nnd  ihnen  damit  wohl  auch  ein  leiser  Fingerweis 
gegeben«  Die  Hirten  haben  ihn  verstanden,  Calvin  hat  ihn  auch  ganz 
scharfsinnig  herausgefunden:  qiiamguam  solos  pastores  alloquitur  angelus, 
signißcat  tarnen  longius  patere,  quod  iUis  affert  salutis  nuncium,  \U  non  ipsi 
privatim  tantum,  sed  alii  quoque  audiant 

V.  11.  Denn  euch  ist  heute  der  Heiland  geboren,  welcher 
ist  Christus  der  Herr  in  der  Stadt  Davids.  Der  Engel  gibt  den 
Grund  der  Freude  an.  Das  abermals  hier  stehende  vfiiv  ist  nicht  bloss  in- 
dividualisirend,  wie  Meyer  bemerkt,  es  gilt  Calvins  Bemerkung:  nobis  mch 
gnum  habet  emphasin,  quia  non  magnopere  iuvaret  audire,  natutn  esse  scUutis 
autorem,  nisi  qtiisque  sibi  natum  esse  constituat  In  hunc  modum  Jesaj. 
9j  6  puer  natus  est  nobis,  ßlias  datus  est  nobis,  Itein  Zach.  9,  6;  ecce  rex 
tuus  venit  tibi  pauper.  Das  Wörtlein  v(U¥  eignet  den  frommen  Hirten  ganz 
besonders  die  Weihnachtsbotschaft  zu  und  dringt  bei  ihnen  auf  den  Glauben. 
Ihnen  ist  geboren  heute,  in  dieser  Stunde  der  amriq.  Es  ist  gewiss  nicht 
ohne  tiefe  Absicht,  dass  der  Engel  nicht  ;^^i(7roc  sagt,  sondern  acorif^  als 
den  Hauptbegriff,  als  den  Hauptnamen  voransetzt.  Der  Engel  ist  ein  sehr 
vorsichtiger,  weiser  Prediger.  Er  weiss,  von  welchen  Erwartungen  die 
Israeliten  sich  ihres  Messias  wegen  tragen;  es  ist  ja  aus  der  evangelischen 
Geschichte  bekannt,  sodass  wir  uns  nicht  auf  den  Dialog  des  Justinus  mit  dem 
Juden  Tryphon  noch  auf  den  Talmud  zu  berufen  brauchen,  dass  die  Juden  einen 
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fleischlichen  Messias  erwarteten,   welcher  ein  weltliches  Reich  in  äusserer 
E^cht,  Herrlichkeit  und  Gerechtigkeit  aufrichten  werde.    Hätte  der  Engel 
gesagt:  euch  ist  heute   der   verheissene   König  geboren  —  so  hätten  die 
Hirten  ihn  gewiss  missverstanden  und  aus  der  Engelspredigt  nur  neue  Nah- 
rung   geschöpft  für   ihren  Walmglauben.     Der  Engel   verkündigt  keinen 
König,  er  verkündigt  einen  awxjjg,  einen  Heiland:  er  benennt  den  Neuge- 
bomen mit  einem  Namen,  welcher  nicht  durch  allerlei  menschliche  Zusätze 
▼erderbt  war,  und  zeigt  ihnen  in  diesem  Wort  gleich  das  rechte,   wahre 
Bild  ihres  Herrn  und  Königes.    Ihr  seid,  so  legt  Luther  diese  Worte  aus, 
bisher  des  Teufels  Gefangene  gewesen,  der  hat  euch  geplaget  mit  Wasser, 
Feuer,  Pestilenz  und  Schwert  und  wer  kann  alles  Unglück  erzählen,  aber 
zum  allerhöchsten  mit  diesem  ewigen  Jammer,  Sünde,  Tod.    Da  liegt  ihr 
arme  Menschen  unter  seiner  Tyrannei.  —  Euch  nun,  spricht  der  Engel,  die 
ihr  mit  Leib  und  Seel  unter  solch  schädlichem,  bösem,  giftigem  Geist,  der 
der  Welt  Fürst  und  Gott  ist,  ohne  Heil  und  Hülfe  gefangen  liegt,  ist  dieser 
Heiland  geboren !  Es  ist  ein  grosses,  herrliches  Ding,  dass  Gott  Mensch  ge- 
worden ist,  aber  dieses  ist  weit  darüber,  dass  er  unser  Heiland,  unser  Er- 
löser   und   unser  Seligmacher  sein  will.  —  Ja   gewiss  ist   es  also!    Der 
Gottessohn,  welcher  Mensch  geworden  ist,  will  nicht  seine  göttliche  Herr- 
lichkeit zur  Schau  tragen,  er  will  den  Kranken  und  Schwachen,  den  Ge- 
fangenen und   Gebundenen   das  Heil  bringen,   darnach   ihre  Herzen  sich 
sehnten,  und  ihre  Kräfte  vergebens  rangen,  und   dieses   Heil  wirkt  dieser 
Neugebome  aus  durch  sein  Leben  in  unsrem  Fleisch.    Dieser  Heiland  ist 
Christus.    Schön  leitet  der  hl«  Bernhard  von  dem  Heiland  zu  dem  Gesalbten 
über.     Er  sagt:  quid  tarn  necessarium  perdUis!  quid  tarn   optabile  miseris? 
quid  tarn  utile  desperatis  ?  Aüoquin  unde  scdiis,  unde  vd  fenuis  aliqua  spea 
iolutis  in  lege  peccati,  in  corpore  mortis,  in  malitia  hac  diei,  et  loco  afflic- 
iiomSj  misi  nova  nobis  et  insperata  nasceretur?  Ac  tu  forte  salutem  optaSy 
«ed  curatums  acerbitatem,  teneritvdinis  pariter  et  aegritudinis  propriae  com- 
cius,  re/armidas?  Ne  timeas!  Christus  est  suavis  plane  et  multae  miseri- 
eordiae^  unctus  oleo  laetitiae  prae  participibus  suis!  eis  nimirum^  qui  licet 
HÖH  ipsam  plenitudinem,  de  plenitudine  tarnen  huius  accipiunt  participium 
uncUonis*    Indem  der  Engel  den  Heiland  den  Christ  nennt,  deutet  er  nicht 
bloss  an,  dass  er  in  der  Kraft  des  h.  Geistes  als   Prophet,   Priester  und 
König  das  Heil  aller  Welt  bereiten  werde,  er  greift,  mit  Luther  zu  reden, 
in  die  Schrift  und  fasset  auf  einen  Haufen  alle  Propheten  zusammen.    Wie 
in  dem  Himmel  über  den  Hirten  das  Heer  der  Sterne  funkelte  und  strahlte, 
80  ruft  dieses  Wort  des  Weihnachtspredigers  ein  andres  Heer  von  Sternen 
an  dem  Himmel  heraus.    Die  Weissagungen  der  Propheten,  welche  jetzt  in 
ErfUlung  gegangen  sind,  leuchten  in  der  Klarheit  des  Herrn,  welche  den 
Engel  und  die  Hirten  umfliesst.    Dieser  Christus  ist  der  Herr!    Die  Herr- 
licUceit  des   Christkindes   steigt  immer  höher!    Seine  Herrlichkeit  reicht 
nidit  bloss  hinein  bis  in  den  Himmel,  bis  in  den  Schooss  Gottes  des  Vaters ! 
Der  Heiland,  der  Christ  ist  wQiog,  ist  der  Herr  ohne  Artikel,   der   Herr 
khlechthin.    Der  Engel  predigt  ganz  biblisch.    Christus  ist  der  Herr,  ist 
te  Jehova  des  A.  Testamentes,  wie  die  70  constant  nln^  durch  kvqio^  über- 

Ktzt*)    Christus  ist  der  Herr,  der  Israel  zu  dem  Volke  seines  Eigenthums 

')  Wer  nicht  soweit  gehen  will,  hieihe  mit  Grotius,  Bengel,  Delitzsch,  Bleek  bei 
f.  110^  1  stehen. 
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sich  erwählt  hat,  ist  dieser  Jehova,  dieser  Gott  der  Offenbarung,  dieser 
Gott  der  hl.  Geschichte!  Der  Herr  erscheint:  er,  der  das  Licht  und  das 
Leben  der  Menschen  von  Anfang  war,  kommt  jetzt  in  sein  Eigenthum  als 
der  Herr,  denn  nun  will  er  sich  sein  Eigenthum,  das  ihm  abhanden  ge- 
kommen ist,  in  der  Wüste  suchen  und  aus  der  Hand  seines  Feindes  erlösen, 
nun  will  er  sein  Reich  gründen.  Luther  schliesst  mit  Bccht  daraus,  dass 
der  Engel  so  in  gemein  hinredet  und  dem  Kindlein  Jesu  einen  so  hohen 
Titel  gibt,  dass  es  eine  gewisse  Anzeige  ist,  dass  dieses  Ktndlein  von  Maria 
der  Jungfrau  leiblich  geboren  natürlicher,  wahrer,  ewiger  Gott  sei. 

Und  wie  der  Engel  den  Hirten  die  Zeit  kund  gethan  hat,  da  der  Herr 
geboren  ist,  so  verkündet  er  ihnen  auch  den  Ort,  da  solches  geschehen  ist: 
iv  noXu  Javid.  Die  Angabe  des  Ortes  bekräftigt  nun  dre  Wahrheit  der  Bot- 
schaft an  und  für  sich  und  hemach  hier  noch  insbesondere  dadurch,  dass 
grade  die  gewählte  Umschreibung  Bethlehems  an  die  Verheissungen  der 
Propheten  erinnern  musste.  Gut  bemerkt  Calvin:  Legationis  sitae  exordium 
ex  lege  et  prophetis  sxmiit  —  eadeni  quogue  ratio  est,  cur  comtnemoretj  nc^ 
ttitn  esse  in  vrbe  David:  quod  supervacuum  foret,  nisi  ad  renovandam  pro- 
missionum  memoriatn,  quae  passim  notae  et  celebres  erant  inter  Judaeos. 
Denique  angelus  sennonein  stmm  auditoribiis  aptavit,  qui  protnissae  redem- 
ptionis  non  prorsus  ignari  erant:  et  evangelium  cum  legis  et  prophetarum 
doctrina  coniwixit,  sicuti  ea  eodem  fönte  manat 

V.  12.  Und  das  habt  zum  Zeichen:  ihr  werdet  finden  ein 
Kind  in  Windeln  gewickelt  und  in  einer  Krippe  liegen.  Es  ist, 
als  ob  der  Engel  schon  die  Menge  der  himmlischen  Heerschaaren  heran- 
kommen sieht,  er  fasst  sich  daher  kurz.  Wie  das  Herz  der  guten  Hirten 
bei  Bethlehem  in  Sprüngen  geht,  so  geht  sympathisirend  auch  die  Botschaft 
des  Engels  in  Sprüngen.  Mit  einem  mahnenden  Epiloge  braucht  er  seine 
Weihnachtspredigt  nicht  zu  schliessen.  Die  Herzen  der  Hörer  sind  ent- 
brannt von  der  Klarheit  des  Herrn,  sie  brennen  vor  Begier  den  Heiland» 
den  Christus,  den  Herrn  zu  sehen.  Der  Engel  könnte  sie  laufen  lassen. 
Aber  der  Engel  ist  ein  vorsichtiger  Prediger.  Ein  Anstoss,  ein  Aergemiss 
liegt  sehr  nahe.  Herrliche  Dinge  haben  die  Hirten  von  dem  Herrn  Jesu 
gehört:  wie  reimen  sich  diese  herrlichen  Dinge  aber  mit  der  Armuth  und 
Niedrigkeit,  in  welcher  er  liogt?  Ohviat,  sagt  Calvin,  angelus  scandalo,  quo 
fideni  pastorum  impedin  facile  erat:  qnah  etiim  ludibrium  est  videre  in 
praesepi  iacentem,  qui  a  Deo  rex  missus  sii  et  iinicus  scdvator?  Ergo  ne 
tarn  vilis  et  abiecta  Christi  conditio  pastores  fide  abstineat,  praedixU  iUis 
Angelus,  quid  visuri  sint.  Aber  der  Engel  sagt  es  den  Hirten  nicht  nur 
vorher,  er  erhebt  das,  was  tiem  natürlichen  Menschen  so  ärgerlich  ist,  zu 
einem  Merkmale,  daran  sie  den  Herrn  erkennen  sollten.  Bengel  will  hier- 
auf Wühl  hindeuten  mit  seinem  Worte:  ipse  habitus  humilis  Signum  erat 
fidelibus.  Eine  wunderbare  göttliche  Weisheit,  welche  alle  menschliche 
Weisheit  zur  Thorheit  macht.  Alle  Austösse  sind  aus  dem  Wege  geräumet! 
Die  Hirten  werden  suchen  und  finden !  Mit  dieser  Verheissung  schliesst  die 
Predigt  des  Engels.    Ein  Schluss  ebenso  schön  wie  der  Anfang. 

V.  13.  Und  alsbald  war  da  bei  dem  Engel  die  Menge  der 
himmlischen  Heerschaaren,  die  lobten  Gott  und  sprachen. 
Wie  einst,  da  Gott  die  Erde  gründete,  die  Morgensterne  ihn  mit  einander 
lobten  und  jauchzten  alle  Kinder  Gottes  (Hiob  38,  7,)  so  hier,  da  eine 
zweite   Schöpfung   vollbracht  ist.    Die   himmlischen   Heerschaaren  bleiben 


—    251    — 

aber  nicht  vor  dem  Throne  des  Allerhöchsten  stehen,  sie  kommen  zu  dem 
Engel   auf  die  Erde  nieder,  denn  in  der  hl.  Weihnacht  ist  der  Himmel 
über  der  Erde  zerrissen,  der  Herr  vom   Himmel  ist  zur  Erde  gekommen 
and  der  Grund  ist  gelegt,  dass  die  Erde  ein  Himmel  werde.    Die  Engel, 
welche  um  die  Erlösung  anzubahnen   so  oft  den  Himmel  verlassen  hatten, 
schweben  jetzt  in  lichten  Haufen  zur  Erde  nieder,  um  der  Welt  die  Er- 
fQllang  aller  Gottesverheissung  zu  bezeugen  und  wohl  auch  selbst,  denn  es 
hat  sie  ja  auch  schon  lange  gelüstet  hineinzuschauen  in  das  Geheimniss  der 
Menschwerdung  —  vgl.    1    Petr.   1,   12,    sich   näher   dieses   Wunder  aller 
Wunder  anzuschauen  und  dem  Kind,  dem  sie  als  dem  Herrn  in  dem  Himmel 
sangen   und  spielten,  ein  Wiegenlied  anzustimmen.   Hebr.  1,  6.    Zu  einer 
Predigt  gehört  auch  ein  Gesang,  wie  zu  dem  Gebete  das  Amen.  Und  dieser 
Lobgesang  der  Engel  soll  recht  eigentlich  das  Amen  sprechen  zu  des  Engels 
Predigt.     Calvin  hebt  diesen  Umstand  sehr  energisch  hervor:  apudhomines 
duarum  vel  trium  testium  ßdes  ad   iollendam    dubitationtm   »iifficit:   atqui 
codestis  exercitus  uno   consenm   et  una   voce   testimonium   reddit  filio  Dei. 
Quantae  igitur  pervicaciae  foret  communi  Angelorum  elogio,  quo  celebratur 
nostra  in  Christo  sahis,  nmi  succinere?  Eursmn  plusquam  belluini  stuporis 
eonvincimur,  nisi  et  fidein  et  Studium  laudandi  Dei  in  nobis  accendit  can- 
ücum,  quod  uno  concentu  modtdati  sunt  Angeli,   ut  verba  nobis  praeirent. 
Die  Engel  heben  eine  schöne  Musika  an,  sagt  Luther,  welcher  auf  kirch- 
liche und  weltliche  Musik  sich  so  gut  verstand,  dass  gleichwie  diese  Predigt 
eine  göttliche  Meisterpredigt  ist,  also  ist  dieses  auch  ein  schöner,  neuer 
göttlicher  Meistergesang,  derpjleichen  man  in  der  Welt  vor  nie  gehöret.  — 
Dieser   Gesang    heisst:    gloria    in    excelsis,    es    ist   der    erste   christliche 
Hymnus,  ein  Quell,  aus  dem  noch  manches  geistliche,  liebliche  Lied  ge- 
flossen ist. 

V.  14.  Wie  nun  aber  dieser  Lobgesang  ^u  lesen  ist,  hat  die  Text- 
kritiker und  Ausleger  schon  viel  beschäftigt.  Die  meisten  neueren  Autori- 
täten, Mill  und  Bengel,  Meyer  und  Bleek,  Lachmann  und  Tischendorf  geben 
auf  Grund  der  ältesten  Handschriften,  auch  der  Codex  Sinaiticus  hat  *i;<Jo- 
tUt^^  die  lectio  recepta^  welche  mit  Luther  in  diesem  Hymnus  3  Gesetze 
unterscheidet,  ganz  auf  und  theilen —  denn  Olshausen,  welcher  int  yijg  mit  in 
den  ersten  Satz  ziehen  wollte,  hat  keinen  Anklang  gefunden  —  so  ein, 
dass  die  erste  Hälfte  lautet:  Ehre  sei  Gott  in  der  Höhe  und  die 
zweite:  und  auf  Erden  Friede  unter  den  Menschen  des  Wohl- 
gefallens. Wir  erhalten  bei  dieser  am  meisten  beglaubigten  Lesart  einen 
schönen  parallelismus  membrorum.  Es  entsprechen  sich  do^a  und  HQijyfj: 
h  vtf/lüTovg  und  im  yfjg:  &Kp  und  iv  d&QMnoig  fväo%iaq. 

Aller  Anfang  ist  von  Gott  und  Gott  ist  ja  recht  eigentlich  der  Fest- 
geber in  der  h.  Weihnacht:  darum  steigt  der  Lobgesang  df^r  himmlischen 
Ueerschaaren  zu  allererst  von  der  Erde  zu  Gott  auf.  do^a  iv  vtf/iaroig  &f(p : 
es  igt  hier  zuerst  festzustellen,  was  hinzuzudenken  ist  und  dann  womit  iv 
iti/hrotg  zu  verbinden  ist.  Nösselt,  Paulus,  Kühnr)!,  de  Wette,  Meyer,  Ols- 
hausen ergänzen  iarl  und  berufen  sich  auf  ersten  Petri  4,  11.  Olshausen 
meint,  iint  mache  den  ganzen  Lobgesnng  viel  lebendiger,  was  ich  nur  so 
▼erstehen  kann,  wie  es  Mclanthon  in  folgenden  Worten  andeutet:  simtpro- 
fhiae,  de  regno  Mess^iae  loquenfes,  plerumque  de  consummatione  loquuntur: 
fo  si  hie  angelorum  hymnum  ad  eum  statum  referes^  quem  certe  comple- 
^^ntur  angeli,  facillima  erit  declaratu.    Die  Engelchöre  sahen  dann  gleich- 
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8am  den  neuen  Anfang,  der  jetzt  gelegt  wird,  mit  prophetischem^  prolep- 
tischem  Blicke  schon  in  seiner  letzten  Vollendung.  Ich  ziehe  aber  doch  mit 
Luther,  Bengel,  Bleek  und  A.  saTw  vor.  Das  Gloria  der  Engel  verliert 
dadurch  meinem  Gefühle  nach  nicht  das  Mindeste  von  seiner  Frische  und 
Lebendigkeit.  Bei  den  Doxologien  finden  sich  auch  sonst  keine  Zeitwörter: 
ein  Imperativ,  ein  Optativ  ist  ganz  an  seinem  Orte.  Zu  d-w  kann  iv  iy/t^ 
(TToig  nicht  gehören,  wenn  es  den  himmlischen  Gott  bezeichnen  sollte,  mtLsste 
es  nach  ^m  stehen :  es  kann  nur  heissen :  in  den  höchsten  Höhen,  in  dem 
Himmel  sei*  Gott  Ehre  gesungen.  Die  Himmelsbewohner  sollen  jetzt  Gott 
die  Ehre  geben,")  denn  Gottes  Ehre,  dieser  Gedanke  liegt  hier  ver- 
borgen, ist  jetzt  auf  die  glänzendste  Weise  hergestellt  1  Luthers  Aus- 
legung: das  erste  Gesetz  müssen  wir  nicht  allein  so  verstehen,  dass  es 
lehre,  was  wir  thun  sollen,  sondern  dass  es  nun  hinfort  so  gehen  werde, 
weil  dieser  Heiland  geboren  ist,  dass  wir  Gott  sein  Lob  und  Ehre  geben 
werden.  Zuvor  war  eitel  Sünde,  Gotteslästerung  in  der  Welt;  jetzt  dringt 
die  Ehre  Gottes,  die  offenbar  ist,  zu  rechter  Liebe,  Vertrauen  und  Hoffnung: 
würde  dem  Wortlaute  des  Lobgesanges  nicht  ganz  gerecht  sein.  Gottes 
Ehre  war  angetastet  durch  die  Sünde  des  Menschen,  Gottes  Weltplan  war 
durchkreuzt,  Gottes  Ebenbild  geschändet,  Gottes  Welt  verstört,  Gottes  Name 
entheiligt!  Ein  klaffender  Riss  war  da!  Gottes  Ehre  ist  jetzt  wieder  her- 
gestellt, denn  der  Heiland  der  Sünder  ist  geboren,  Gottes  Rath  kommt  zur 
Vollendung,  Gottes  Ebenbild  wird  erneuert,  Gottes  Welt  von  der  Eitelkeit 
erlöst,  Gottes  Name  angebetet!  Gottes  Ehre  war  verpfändet:  er  hatte  durch 
seine  Knechte  den  Herrn  Christus  verheissen,  er  selbst  hatte  die  erste  Ver- 
heissung  dem  gefallenen  Menschen  gegeben.  Gott  hat  sein  Wort  eingelöst 
und  seinen  heiligen  Eid  gehalten !  Jetzt*  können  die  himmlischen  Heer- 
schaaren  Gott  die  Ehre  darbringen,  sie  gebührt  ihm,  ihm  allein!  Die  Wdt 
hat  nicht  mit  Aufgebot  aller  ihrer  Kräfte  diese  Blüthe  der  Menschheit, 
diesen  idealen  Menschen  aus  ihrem  Mutterschoosse  hervorgebracht:  der 
Baum  der  Menschheit  ist  faul  von  seiner  tiefsten  Wurzel  bis -zu  seinem 
letzten  Aste,  er  trägt  solcherlei  Blüthen  nicht,  er  hat  bis  hieher  nur  faule 
Früchte  getragen.  Aber  die  Hand  Gottes  hat  aus  dem  Himmel  herabge- 
griffen und  hat  in  dem  eingebornen  Sohne,  dem  Manne  Zemach,  ein  Reis 
in  diesen  Baum  eingepflanzt,  welches  dem  faulen,  erstorbenen  Baum  Ge- 
sundheit und  Leben  mittheilt.  Gott  die  Ehre:  seine  hcrzUche  Barmherzig- 
keit hat  den  Sohn  gegeben! 

Und  Friede  auf  Erden  I  Der  Herr,  über  welchen  die  Engel  frohlocken 
ist  ja  flQijvT]  rifiwv,  Eph.  2,  14.  Luther  greift  hier  nicht  tief  genug,  wenn 
er  den  Inhalt  dieses  Gesetzes  oder  dieser  Leise  so  angibt,  dass  wir  auf 
Erden  fein  brüderlich  unter  einander  leben  und  des  Teufels  schändlichem 
Eingeben  und  tyrannischen  Wesen  nicht  folgen  —  da  werden  die  Leutlein 
unter  einander  freundlich  sein,  keiner  den  andern  hassen  noch  neiden, 
keiner  über  den  andern  fahren,  sondern  immer  einer  den  Andern  flir  grösser 
halten  denn  sich  selbst  und  sagen :  lieber  Bruder,  bitte  für  mich.  Da  wird 
alsdann  Friede  die  Fülle  sein  und  alles  Glück,  denn  Friede  heisst  in 
hebräischer  Sprache  alles  Gute.  Calvin  greift  tiefer:  certe  non  loquuntur 
de  externa  pace,  qtiam  inter  se  colunt  homines:  sed  terram  dicfmt  pacatam 

^)  Bengel  versteht  unter  diesen  h  inploroi^  noch  höhere  Wesen  als  diese  singenden 

Engelchöre  —  non  dicunt;  m  coelo,  nhi  etiam  angelt;  sed  rara  locutione:  in  exce/mstmis, 
quo  ongeH  non  aspirani,     Hebr»  1,  3,  4.    Voluni  laudationem  suam  ad  summa  ascendero. 
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'■j  ubi  hamines  Deo  reconciliati,  intus  tranquilli  sunt  in  anitnis  suis.    Scir 
nnts  nos  irae  filios  nasci  et  natura  esse  Deo  inimicos.    Interea  nos  horribiU 
mouietudine  vexari  necesse  est,    quamdiu  sentimus  Deum  nobis  infensum. 
Ideo  hrevis  et  dara  pacis  definitio  ex  contrariis  petenda  est,  nempe  ex  ira 
Dei  et  tnortis  timore.    Atque  ita  duplex  est  relatio:  altera  scilicet  ad  Deum, 
altera   ad  homines,  quia  tunc  nobis   constat  pax  cum  Deo  et  ipse  abolito 
reatu  et  peccata  nobis  non  computando  projntius  esse  incipit  et  nos  in  por 
tema  eius  befievolentia  acquiescentes  certa  fiducia  illum  invocamus  et  intre- 
pide  glariamur  de  salute  nobis  promissa.    Quamvis  autefn  alibi  vita  hominis 
tuper  t^rram  vocäur  continua  militia  et  res  ipsa  declaret,  nihil  esse  magis 
iurbulentum  statu  nostro,  qtuimdiu  in  mwido  agimus:  diserte  tatnen  angdi 
pacem  in  terra  locant,  ut  sciamus  nidlas  turbas  nobis  obstare,   quin  freti 
Christi  gratia  sedatis  et  tranquillis  simus  mentibus.    Es  wird  erzählt,  dass 
Kaiser   Angustus  743  a.  u.  c.  Befehl  gab,  den   Janustempel  zum  dritten 
Male  während  seiner  Regierung  zu  schliessen,  da  aber  in   Dacien  Unruhen 
ausbrachen,  konnte  erst  752  dem  Befehle  nachgekommen  werden  (Cassius 
Dio  54,  36.)    Augnstus  Hess  darauf  eine  Münze  schlagen  mit  der  Inschrift : 
Bolus  hominum,  pax  orbis  terrarum.    In  jener  Friedenszeit  wurde  der  Herr 
geboren,  der  Friedefürst;  an  der  Krippe  dessen,  der  da  spricht:  den  Frie- 
den lasse  ich  euch,  meinen  Frieden  gebe  ich  euch  (Job.  14,  27)  und  der  die 
Seinen  b^rüsst:  Friede  sei  mit  euch  (Job.  20, 19)  singen  die  Engel:  Friede  1 
Nun  da  in  ihm  Friede  gemacht  ist  zwischen  Gott  und  Mensch,  da  er  als 
der  Gottmensch  uns  den  Friedensstand  verbürgt  und  durch  sein  gottmensch- 
liches  Werk  den  Frieden  schaift,  soll  das  Herz  in  diesem  Frieden  mit  Gott 
ruhen  und  um  dieses  Friedens  willen  Friede  mit  seinen  Brüdern  halten. 
Ykx  Zusatz  ini  y^g  ist  bedeutsam.    Im  Himmel  ist  immer  Friede  gewesen, 
nur  der  Erde  hat  der  Friede  gefehlt:  Bengel  hebt  mit  seinem:  non  modo  in 
Judaea:  noch  hervor,  dass  dieser  Friede  ein  universeller  sein  soll,  nicht 
bloss  den  Juden,  sondern  auch  den  Heiden  gilt. 

Bei  der  lectio  recepta  ist,  mit  Luther  zu  reden,  das  dritte  Gesetz 
nicht  ganz  klar:  es  kann  entweder  heissen,  dass  die  Menschen  Wohlgefallen 
haben  sollen,  oder  dass  Gott  nun  Wohlgefallen  hat  an  dem  Menschen.  Bei 
der  ersten  Auffassung  ist  wieder  ein  doppelter  Verstand  möglich.  Die 
Henschen  sollen  nun  Wohlgefallen  haben  an  Gott,  an  seiner  heilsamen 
Gnade,  so  fasst  es  Luther  auf  —  da  sie  aber  sehen,  dass  der  meiste  Theil 
mit  diesem  Eindlein  nicht  daran  will  und  sich  darum  ein  Rumor  in  der 
Welt  erhebt,  darum  setzen  sie  das  dritte  Gesetz.  Als  wollten  sie  sagen, 
wir  wollen  wohl  gerne,  dass  es  also  ginge,  aber  da  werden  sich  viel  finden, 
die  das  Evangelium  nicht  achten  und  diesen  Sohn  nicht  annehmen.  So 
gebe  nnn  Gott  den  andern  frommen  Menschen  ein  fröhlich,  freudenreich 
Herz,  dass  sie  sagen:  ich  habe  einen  Heiland,  das  Himmelreich  ist  mein: 
dämm  ob  man  mir  gleich  Leid  darüber  thut,  mich  verfolgt  um  solches 
Glaubens  und  Bekenntnisses  willen  und  alles  Unglück  mir  anlegt,  will  ich 
doch  nicht  drüber  ungeduldig  noch  zornig  werden,  sondern  ein  Wohlge- 
Ulen  daran  haben.  Andere  sagen :  die  Menschen  sollen  Wohlgefallen,  Wohl- 
wollen in  sich  unter  einander  haben,  so  Paulus  (unter  Menschen  ist  Wohl- 
wollen), Fritzsche:  (in  genere  humano  voluptas  est  et  laetitia). 

Wird  Gott  als  der  gefasst,  welcher  Wohlgefallen  hat  und  gibt  iv  aV 
^9inioi(  das  Objekt  dieses  Wohlgefallens  an,  so  hat  der  Satz  folgenden 
Sna:  Gottes  Wohlgefallen  ruhe  auf  den  Menschen*    Errant  notmuUi^  sagt 
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Calvin,  qui  in  nominativo  casu  legentes  bona  voluntas  ad  hondnes  referunt, 
quasi  exnortatio  esset  ad  amplexandam  Dei  graiiam.  Fateor  quidam  non 
aliter  ratam  esse  quam  Dominus  pacem  nobis  offert,  nisi  eam  recipimus. 
Das  iv  dv&Qwnoig  machte  dann  keine  Schwierigkeit,  da  tvdoxfTv  mit  iv  ver- 
bunden wird  Matth.  3,  17  und  die  Parallelstellen. 

Wir  können  uns  denen  nicht  anschliessen,  welche  hier  einen  dritten 
Satz  in  dem  Lobgesang  der  Engel  finden:  wir  müssen  tibersetzen:  unter 
den  Menschen  des  Wohlgefallens,  kommen  aber  doch  im  Wesentlichen 
mit  Calvin  zusammen.  Unter  den  Menschen  soll  jetzt  Friede  sein  und  zwar 
unter  den  Menschen  des  Wohlgefallens  d.  h.  unter  den  Menschen,  auf 
welchen  jetzt  das  Wohlgefallen  Gottes  ruht.  Fontem  pacis,  sagt  Calvin,  de 
qua  locuti  sunt  angelt,  demonstraty  ut  sciamus  gratuitam  esse  et  fluere  ex 
mera  Dei  misericordia.  Aehnlich  Bengel:  lubentia  Dei  nova  erga  totum 
nomen  humanum  in  dilecto.  So  schon  Chrysostomus,  welcher  fvdoxfa  der 
icaraXXayf}  gleichfasst  und  Theophylaktus  (rovriauv  avanavatq  xov  &fov, 
hiavfnav&fj  ydg  6  d-fog  vvv  xat  evrjgiffd'f]  sv  roTg  dvd^gcSnoig,  wg  nQCürjy  yk  ovx 
rfii6%H  ovJf  TjghxtTo  h  roTg  dv&gwnoig.)  Vordem  waren  die  Menschen 
Gegenstände  des  göttlichen  Mitleids,  Missfallens,  Kinder  des  Zornes,  (Ephes. 
2,  3,  jetzt  aber  sind  sie  angenehm  geworden  in  dem  Geliebten,  Ephes.  1, 6 
in  dem  eingebomen  Sohne  vom  Vater,  denn  dieser  ist  nun  in  unser  Fleisch 
gekommen.  Ulius  ad  inßma  inclinatio,  nostra  est  ad  summa  provectiOj  sagt 
Leo  mit  gutem  Grund.  Die  Geburt  des  Sohnes  Gott(»s  in  die  Menschheit 
hat  die  Wiedergeburt  des  ganzen  menschlichen  Geschlechtes  zur  nothwen- 
digen  Folge:  Gott  schaut  die  Menschheit  nicht  bloss  in  dem  Sohne  seiner 
ewigen  Liebe  an,  er  leibt  seinen  eingebomen  Sohn  der  Menschheit  also 
gliedlich  ein,  dass  sein  Leben  ihr  Leben,  seine  Gerechtigkeit  ihre  Gerech- 
tigkeit, sein  Gott  und  Vater  ihr  Gott  und  Vater  wird.  Wo  es  recht  zu- 
geht, muss  Augustins  Wort  Wahrheit  werden :  sictdi  Dem  noster  nos  suscepü 
in  se,  iia  et  eum  suscipiamus  in  nobis. 

So  hat  der  Lobgesaug  der  himmlichen  Heerschaaren  einen  herrlichen 
Schlüsse  die  erste  Leise  schwingt  sich  zur  Ehre  Gottes  in  den  Himmel  auf, 
die  zweite  Leise  blickt  sich  auf  Erden  um  und  findet,  dass  Gottes  Auge  mit 
Wohlgefallen  auf  dem  Menschen  ruht  und  der  Friede  Gottes,  der  höher  als 
alle  Vernunft  ist,  hienieden  weilt. 

Also  ist  dieser  fröhliche,  tröstliche  Gesang,  sagt  Luther  in  seiner 
Hauspostille,  fein  kurz  von  den  Engeln  gefasset,  dabei  man  wohl  spüret^ 
dass  er  nicht  auf  Erden  gewachsen  noch  gemacht,  sondern  vom  Himmel 
heruntergekommen  ist. 

Der  Idee  des  ersten  Festtages  entspricht  es,  wenn  wir  bei  der  That- 
sache  stehen  bleiben  und  das  Grosse  hervorheben,  was  Gott  in  der  h,  Weih- 
nacht der  Welt  bescheert  hat.  Der  zweite  Feiertag  hat  es  vornehmlich  mit 
dem  Weihnachten  des  Herzens  durch  die  innerliche  Geburt  des  Herrn  zu  thun. 

Wie  herrlich  ist  das  erste  WeihnachtsfestI 
Wir  bedenken:  1.  die  Festzurüstung, 

2.  die  Festthatsache, 

3.  die  Festpredigt, 

4.  das  Festlied. 
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Weihnachten  ein  rechtes  geistliches  Fest. 
Denn  es  ist:  1.  Gottes  Ehrenfest, 

2.  der  Erde  Friedensfest, 

3.  der  Menschheit  Wiedergeburtstest. 


Das  Wunder  aller  Wunder  in  der  h.  Weihnacht. 

1.  Gottes  Sohn  wird  ein  Menschenkind,  und 

2.  die  Menschenkinder  werden  Gotteskinder. 


Weihnachten  ein  Geburtstag! 

1.  der  Geburtstag  des  Welterlösers, 

2.  der  Geburtstag  der  erlösten  Menschheit. 


Hier  ist  die  Pforte  des  Himmels! 

1.  Gott  steigt  zu  den  Menschen  hiernieder,  und 

2.  die  Menschen  steigen  zu  Gott  hinauf. 


Die  h.  Weihnacht  eine  rechte  Weihnacht  der  Erde. 
Denn  sie  weiht  die  Erde:  1.  zum  Schauplatz  der  göttlichen  Weisheit, 

2.  zum  Arbeitsfeld  der  göttlichen  Gnade, 

3.  zur  Ruhestätte  des  göttlichen  Wohlge&llens. 


Weihnachten  ein  rechtes  Ehrenfest  Gottes  des  Vaters, 
Es  offenbart  uns:  1.  seine  allmächtige  Kraft, 

2.  seine  alles  übertreffende  Liebe, 

3.  seine  Himmel  und  Erde  erfüllende  Herrlichkeit. 


fieute  fallen  die  Siegel  von  dem  Buche  der  Zeiten. 

1.  Wir  sehen  in  die  Vergangenheit  und  sehen  des  Heils  Grundlegung, 

2.  wir  sehen  in  die  Gegenwart  und  schauen  des  Heils  Erscheinung, 

3.  wir  sehen  in  die  Zukunft  und  erkennen  des  Heils  Vollendung. 


In  der  Zeiten  Fülle  wird  der  Herr  geboren. 

1.  Zu  ihm  hin  geht  der  Weg  aller  Völker  auf  Erden,  und 

2.  von  ihm  aus  geht  der  Segen  über  alle  Völker  auf  Erden. 


Die  Geburt  des  Herrn  der  Wendepunkt  in  der  Weltgeschichte. 

Sie  ist:  1.  der  Abschluss  der  alten, 

2.  der  Anfang  der  neuen  Zeit. 


Freuet  euch  in  dem  Herrn! 
Er  ist  geboren:  1.  in  unsre  Niedrigkeit  hinein, 

2.  zu  unsrer  Herrlichkeit 
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Wanderbar  heisst  das  Christkind. 

1.  Auf  ihn  zielt  die  ganze  Weltgeschichte^ 

2.  in  ihm  vdid  Gott  Mensch, 

3.  durch  ihn  wird  der  Sünder  ein  Mensch  des  Wohlgefallens  Gottes. 


Euch  ist  heute  der  Heiland  geboren! 

1.  Euch  ist  heute  der  Heiland  geboren, 

2.  euch  ist  heute  der  Heiland  geboren, 

3.  euch  ist  heute  der  Heiland  geboren, 

4.  euch  ist  heute  der  Heiland  geboren. 


Die  erste  Weihnachtspredigt. 
!•  Ihr  Eingang  —  eine  Auflforderung  zu  grosser  Freude, 

2.  ihr  Thema  —  die  Verkündigung  des  neugebornen  Heilandes, 

3.  ihr  Schluss  —  die  Verheissung  den  Herrn  zu  finden. 


Ich  verkündige  euch  grosse  Freudel 

1.  Nach  grosser  Noth, 

2.  durch  Gottes  Gnade, 

3.  für  aUes  Volk, 

4.  an  dem  Herrn  und  Heiland, 

5.  zum  Lobe  Gottes. 


Welche  Niedrigkeit  und  welche  Herrlichkeit  im  Ghristkindlein 

bei  einander. 

1.  Welche  Finstemiss  und  welche  Klarheit, 

2.  welche  Verborgenheit  und  welche  Verkündigung, 

3.  welche  Armuth  und  welcher  Reichthum, 

4.  welche  Verachtung  und  welcher  Preisgesang. 


Das  Weihnachtsfest  das  Fest  der  höchsten  Liebe. 
Denn:  1.  sie  lässt  sich  am  tiefsten  herab, 

2.  sie  theilt  sich  am  überschwänglichsten  mit, 

3.  sie  streckt  sich  am  weitesten  aus. 


Der  Engel  Gloria  der  Schlüssel  zur  Weihnachtsfreude. 

1.  Gott  hat  jetzt  die  Ehre  in  der  Höhe, 

2.  Friede  hat  jetzt  die  Erde, 

3.  Gottes  Wohlgefallen  hat  jetzt  die  Menschheit. 


Die  Geburt  des  Herrn  in  unsren  Herzen  auch  ein  Weihnachten« 

1.  Sie  erfolgt  auch  nach  Gottes  Wollen  und  Wirken, 

2.  sie  geschieht  auch  in  Armuth  und  Verborgenheit, 

3.  sie  bringt  auch  mit  sich  die  Klarheit  des  Herrn,  grosse  Freude  und 
den  Lobgesang  der  Engel. 
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Die  innere  Weihnacht  ein  Nachbild  der  äusseren  Weihnacht 

1.  Denn  auch  dieser  innem  Weihnacht  geht  ein  Zustand  der  Knecht- 
schaft voran, 

2.  denn  auch  in  dieser  innem  Weihnacht  geht  eine  Menschwerdung 
Gottes  vor, 

3.  denn  auch  aus  dieser  inneren  Weihnacht  geht  grosse  Freude  hervor« 


2.  Der  zweite  Christtag. 
Luk.  2,  15—20. 

Diese  Festperikope  schliesst  sich  so  innig  an  die  vorhergehende  an, 
dass  in  neuem  Perikopenverzeichnissen,  welche  für  den  zweiten  Weihnachts- 
feiertag eine  andere  Schriftstelle  etwa  Joh.  1, 1  £F.  bringen ,  das  Schriftstttdc 
des  ersten  Weihnachtstages  bis  zu  dem  Ende  dieser  alten  Perikope  langt 
Die  erste  Ghristtagsperikope  erzählt  die  grosse  Heilsthat  Gottes:  diese  be- 
richtet, welche  Aufnahme  jene  Heilsthat  Gottes  fand,  welche  Wirkung  sie 
hatte.  Luther  weist  schon  auf  diese  Verbindung  hin,  er  sagt  in  der  Kirchen- 
postille:  das  Evangelium  ist  fast  leicht  aus  des  vorigen  Auslegen  zu  ver- 
nehmen, denn  es  zeiget  an  ein  Exempel  und  Vollziehung  der  Lehre,  die  im 
Torigen  Evangelium  gegeben  ist,  da  die  Hirten  gethan  und  gefunden  haben, 
wie  ihnen  von  dem  Engel  gesagt  war*  Darum  hält  das  Evangelium  innen: 
was  die  Folgen  und  Früchte  des  Wortes  Gottes  sind  und  welches  die  Zeichen 
sind,  dabei  man  erkennet,  ob  das  Wort  Gottes  in  uns  hafte  und  gewirkt 
habe.  ~  Es  liegt  offen  da,  wie  ausserordentlich  genau  diese  Perikope  der 
Idee  des  zweiten  Festtages  Rechnung  trägt 


V.  15.  Und  da  die  Engel  von  ihnen  gen  Himmel  fuhren,  so 
sprachen  die  Leute,  die  Hirten  unter  einander:  lasset  uns  nun 
gehen  gen  Bethlehem  und  die  Geschichte  sehen,  die  da  ge- 
schehen ist,  die  uns  der  Herr  kund  gethan  hat  Diese  Worte  des 
Evangelisten  schliessen  jede  Auffassung  der  Engelserscheinung,  welche  nicht 
ihre  äussere  Realität  behauptet,  auf  das  entschiedenste  aus.  Die  Engel 
waren  aus  dem  Himmel  wirklich  herabgekommen  und  fuhren,  nachdem  sie 
ihren  Dienst  gethan  hatten,  wirklich  wieder  von  der  Erde  gen  Himmel  auf. 
Es  ist  nicht  zu  begreifen ,  wie  Ausleger ,  welche  sonst  dem  Worte  Gottes 
die  Ehre  geben,  ihren  vorgefassten  Meinungen  zu  Lieb  von  Visionen  u.  dgl. 
in  der  h.  Weihnachtsgeschichte  noch  zu  reden  wagen.  Die  Engel  gingen 
fort ,  sie  waren  nicht  lange  bei  den  Hirten  geblieben :  in  dem  Reiche  des 
Gottes  aber,  welcher  ein  ewiger  Gott  ist  und  hoch  erhaben  über  alle  Zeit 
ist,  hängt  von  der  Länge  oder  Kürze  der  Zeit  das  Heil  der  Seele  nicht  ab. 
Ein  einziger  Augenblick  kann  den  Anstoss  zu  einer  ewigen  Bewegung  geben : 
eine  kurze  Stunde  einen  überschwenglichen  Segen  für  alle  Zeiten  und  Ewig- 
keiten bewirken.  Taborstunden  vergehen  schnell:  der  Himmel  bleibt  nicht 
tUezeit  offen,  wenn  er  sich  auch  ein  Mal  uns  geöffnet  hat.  In  unsrer  Hand 
li%t  es  aber  allein,  ob  solche  Silberblicke  einen  Segen  schaffen.  Die 
Hirten  hatten  einen  grossen  Segen,  einen  Segen  für  die  Ewigkeit  von  diesem 
80  schnell  verschwindenden  Zeitpunkte.  Als  die  Engel  von  den  Hirten  hin- 
weggingen,  da  sprachen  sie  nämlich  zu  einander.    So  oder  da:  also  über- 

Hebe,  die  erang.  Perikopen.  17 
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setzen  wir  das  xa/  vor  ot  av&Qmnoi  ol  nol/Luveg.  Meyer  übertr&gt  es  freilich 
mit  auch,  bemerkt  dazu:  uicht  Zeicheu  des  Nachsatzes,  sondern  auch, 
an  den  Weggang  der  Engel  den  Weggang  auch  der  Hirten  anschliessend, 
über  welchen  diese  sich  jetzt  verabreden/'  Allein  dieser  Schlusssatz  zeigt 
schon  das  Gezwungene  der  Meyer'scLen  Uebersetzung  des  xo/  mit  auch: 
unser  Satz  weiss  noch  nichts  von  einem  Weggange  der  Hirten:  er  redet 
nur  von  einem  Sprechen  der  Hirten  unter  einander.  Richtiger  bemerkt 
Bleek,  dass  xal  hier,  wie  so  häufig  im  Hebräischen,  Zeichen  des  Anfangs 
des  Nachsatzes  sei  wie  V.  21  und  bei  Lukas  überhaupt  öfters.  Die  Subjekts- 
angabe Ol  uv&Qwnoi  ol  nolfitvsq  hat  viel  zu  schaflfen  gemacht.  Grotius  sagt: 
bene  omiserunt  Syrus  et  Latinus  inierpretes  ot  av&gamoi.  Est  enim  nXtovaafiog 
ex  Hebraismo  ut  Matth.  7,  9.  11,  19.  13,  45,  52.  18,  23  et  cUibi  passim. 
Viele  stimmen  jetzt  noch  dieser  Ansicht  bei :  Luther  fand  schon  in  diesem 
Doppelausdruck  etwas  bedeutsames,  nach  ihm  werden  die  Hirten  als  avd^gwnoi 
im  Gegensatz  zu  den  Engeln  bezeichnet,  um  sie  zugleich  als  demttthige  Leute 
zu  charakterisiren.  Bengel  findet  auch  einen  tiefen  Sinn  in  dieser  Zusammen- 
stellung: totum  genus  humanuni  quodammodo  repraesentantes  coli.  v.  14  in 
hominibus.  Meyer  und  Bleek  erklären  sich  ebenso  einstimmig  dahin,  das»  von 
einem  Pleonasmus  hier  keine  Rede  sei ,  der  Artikel  vor  noi/Afvtg  ist  schon 
dagegen,  ol  ayd-gumoi  ist  die  Subjektsangabe  und  dieses  Wort  ist  gewählt 
im  Gegensatze  zu  den  Engeln,  ot  nolfievfg  ist  zur  näheren  Bestimmung  hin- 
zugefügt. AUein  auch  diese  Auffassung  empfiehlt  sich  nicht:  die  nähere 
Bestimmung  ist  hier  ganz  überflüssig,  da  gar  kein  Zweifel  entstehen  konnte, 
welche  Menschen  nun  unter  einander  also  sprechen,  und  der  griechische 
Sprachgebrauch  ist  nicht  berücksichtigt.  Heindorf  bemerkt  zu  Piatos  Gtor- 
gias  §.  156  nagatncevaardg  dvd-gcinovg.  Vttiose  Basti.  2  xovg  dv^goinovg.  In 
talibus  av&gcjnov  cum  contemptu  quodam  adiici  veltU.  ap.  Lysiam  p.  484,  1 
avd-gvjnog  vnoyga/n/LiaTfvg,  docuit  Valcken.  in  Oratt.  Hemst.  et  Valck.  etc. 
p.  336  sq.  So  ist  es  auch  hier :  diese  armen  Leute  aus  dem  gemeinen  Volke, 
diese  Hirten  sprachen  zu  einander :  ihre  Rede  steht  in  dem  schärfsten  Con- 
traste  zu  ihrer  Stellung  unter  den  Menschen.  Diese  Hirten  reden,  wie  die 
besten  und  edelsten  Menschen  nur  reden  konnten:  sie  reden  sofort,  sie  reden 
einmttthig.  Nihil  citius  senesdt  quam  graJtia,  so  heisst  ein  altes  Sprüch- 
wort, bei  den  Hirten  gilt  es  nicht  Das  Evangelium  des  Engels  hat  nicht 
bloss  ihr  Ohr,  es  hat  ihr  Herz  getroJQfen:  und  ihr  Herz  mit  rechter  Bruder- 
liebe erfüllt  Einer  ermahnt  den  andern:  neque  enim  sufficit  singtdos  sibi 
instare,  nisi  etiam  mutuc^  cohortationes  accedant.  Lasset  uns  nun  gehen 
gen  Bethlehem,  so  sprechen  sie  unter  einander:  man  merkt  ihren  Worten 
die  freudige  Erregung  an,  itj  verleiht  der  Aufforderung  einen  grösseren 
Nachdruck.  Der  Engel  hat  den  Hirten  keinen  bestimmten  Befehl  gegeben, 
er  hat  nur  leise  andeutend  gesprochen :  ihr  werdet  das  Kindlein  finden,  und 
Alles  ihrem  eignen  Entschlüsse  anheimgestellt.  Sie  haben  den  feinen  Wink 
des  Engels  verstanden,  ihre  Herzen  sind  entbrannt.  Sie  haben  es  gewiss 
auch  schon  oft  erfahren,  dass  die  guten  Regungen,  die  frommen  Eni- 
Schliessungen  des  Herzens  nicht  von  langer  Dauer  sind:  auch  in  geistlichen 
Dingen  gilt  das  Wort :  schmiedet  das  Eisen,  weil  es  noch  warm  ist,  schmiedet 
das  Eisen,  weil  es  noch  glUht.  Sie  sagen  zu  einander  und  springen  schon 
mit  den  Worten  auf:  wohlauf,  lasset  uns  gehen.  Nam  cum  eos,  sagt  Calvin, 
dominus  toti  mundo  destinasset  filii  sui  festes,  efficadter  Ulis  locutus  est  per 
Angdos.  ne  efßueret,  quod  Ulis  dictum  fueraU  Das  Hingehen  ist  den  Hirten 
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nicht  so  leicht  gemacht  worden :  iiik&tofuv,  sprechen  sie  zu  einander.  Lukas 
liebt  diesen  Ausdruck  iiigxfo&cu,  Apostelg.  9, 38.  11, 19, 22,  der  das  Durch- 
hinziehen bezeichnet;  die  Hirten  waren  also  nicht  dicht  bei  Bethlehem  auf 
dem  Felde  ^  es  lag  zwischen  ihnen  und  der  Stadt  Davids  ein  merklicher 
Zwischenraum.  Bengel,  welcher  aus  diesem  Worte  hervorlocken  will,  dass 
die  Hirten  ihre  Heimath  zu  Bethlehem  gehabt  hätten ,  hat  diesen  Umstand 
schon  richtig  erkannt  Die  Hirten  stossen  sich  an  diese  Entfernung  nicht, 
auch  nicht  daran,  dass  sie  ihre  Heerden  auf  eine  längere  Zeit  in  der  Nacht 
im  Stich  lassen  müssen.  Sie  sind  treu  in  ihrem  irdischen  Berufe,  aber 
ebenso  treu  in  ihrer  himmlischen  Berufung;  sie  wissen,  dass  der  irdische 
Beruf  der  himmlischen  Berufung  nachsteht  und  verlassen  Alles,  wie  die  ersten 
jQnger  des  Herrn,  um  zu  dem  Herrn  zu  kommen.  Sie  wollen  gen  Beth- 
lehem gehen,  nicht  wie  Thomas  acht  Tage  nach  der  Auferstehung  des  Herrn 
in  die  Versammlung  der  Gläubigen  ging,  um  zuzusehen,  ob  sie  denn  auch 
glauben  dürften  und  könnten.  Diese  Hirten  wollen  sehen,  weil  sie  glauben. 
Ihr  Glaube  ist  fest  gegründet,  ist  recht  lebendig:  das  erkennen  wir  schon 
aus  den  Worten  to  Qfjfia  ktX.  Mit  Recht  fragt  Luther:  warum  machen  sie 
80  viel  Worte  und  sagen  nicht  ganz  einfach:  das  Wort,  das  Gott  allda  ge- 
than  hat  Aber  diese  Freude  dos  Geistes  geht  mit  fröhlichen  Worten  und 
ist  doch  nichts  übrig,  ja  noch  Alles  zu  wenig  und  können  es  nicht  so  her- 
aoBchütten,  wie  sie  gerne  wollten.  Die  Festigkeit  ihres  Glaubens^  prägt  sich 
in  dem  Worte  yfyov6q  aus,  sie  halten,  was  ihnen  verkündigt  worden  ist,  für  die 
zweifelloseste  Wahrheit  Der  Zusatz:  o  o  ^vQioq  lyvcSgiatv  rjfuv  zeigt  den 
guten  Grund  ihres  Glaubens.  Scienier  et  reäCy  sagt  Calviu,  adscrtbunt  Deo, 
qmd  nan  nüi  ab  Ängelo  audierant  nam  quem  agnoscunt  Dei  minütrum, 
autorüate  quogue  dignantur,  ac  si  Domini  persona  inductus  esset.  Der  ge- 
wöhnliche Mensch  nimmt  das  Wort  leider  an,  nicht  weil  er  dem  Worte  und 
an  das  Wort  glaubt,  sondern  weil  er  dem  Verkündiger  des  Wortes  Glauben 
snschätzt  Wer  dem  Worte  glaubt,  der  achtet  der  Person  nicht :  die  Person 
mag  untergehen,  vom  Glauben  abfallen,  er  glaubt  wie  die  Samariter  Job.  4, 42. 
Diesen  Glauben  haben  die  Hirten,  sie  hangen  nicht  an  den  Engeln  (diesen 
glänzenden,  diesen  beredten  Predigern)  die  sind  vergessen,  sie  hangen  an 
dem  Worte,  das  sie  gebracht  haben. 

V.  16.  Und  sie  kamen  eilend  und  fanden  beide  Maria  und 
Joseph,  dazu  das  Kind  in  der  Krippe  liegen.  Die  Hirten  hatten 
gesprochen:  lasset  uns  gehen:  sie  thun  es  nun  auch,  sie  werden  Thäter 
des  Wortes.  Und  sie  thun  mehr,  als  sie  gesprochen  haben:  sie  sprachen 
bloss,  lasset  uns  gehen,  und  jetzt  heisst  es  von  ihnen:  sie  kamen  eilend* 
Ihre  Schritte  beflügelten  sich :  dort  in  Bethlehem  lag  ein  Magnet  in  der  Krippe, 
der  zog  sie  mit  jedem  Schritte,  den  sie  ihm  näher  kamen,  desto  stärker 
an.  Wie  einer  vorher  den  Andern  mit  Worten  angefeuert  hatte,  so  feuern 
»ie  sich  jetzt  mit  Thaten.  an.  Ein  edler  Wetteifer,  ein  köstlicher  Wettlauf 
nach  dem  Kleinode  des  Glaubens!  Sie  erlangen  das  Kleinod!  Es  steht 
da:  dvfvQov.  Man  hat  aus  diesem  Zeitwort  schliessen  wollen,  dass  die 
Hirten  in  den  Ställen  zu  Bethlehem  eine  ordentliche  Nachsuchung  nach  dem 
Christkindlein  angestellt  hätten.  Meyer  bemerkt  noch:  nach  vorgängigem 
Sachen  in  Gemässheit  der  Weisung  V.  12.  —  Eine  Weisung  gibt  ihnen  der 
Engel  dort  aber  nicht  zu  suchen,  sondern  kurz  und  bündig  die  Verheissung, 
dass  sie  das  Kind  finden  würden.  Aus  der  vorgefügten  Präposition  ist 
dieBer  Schluss  nicht  zu  ziehen:  Bleek  begnügt  sich  mit  der  zutreffenden 
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Bemerkung:  dvtv^lc%fiv  bezeichnet  das  Auffinden  des  Gesuchten;  im  N.  T. 
nur  noch  Apostelg.  21,  4/^  Diess  Auffinden  des  Gesuchten  kann  nun  mög- 
licher Weise  so  verstanden  werden,  wie  Meyer  es  thut:  kann  aber  an  und 
für  sich  ebensogut  sagen,  sie  fanden  das  sofort,  was  zu  suchen  sie  nach 
Bethlehem  eilten.  Letztere  Auffassung  ist  hier  einzig  am  Platz:  der  Gott, 
welcher  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  gleich  vor  die  rechte  Thüre  führte, 
sollte  diese  frommen  Hirten  erst  nach  längerem  Suchen  zu  dem  Heilande 
haben  kommen  lassen?  Bengel  sagt  sehr  richtig:  invenerunt,  ui  nunciatum 
erat.  Und  nun  ist  Lukas  wieder  ein  rechter  Maler,  er  führt  uns  die  Scene 
nach  ihren  einzelnen  Momenten  vor.  Maria,  die  Mutter  des  Christkindleins, 
fiel  den  Hirten  zuerst  in  die  Augen,  Joseph  ward  dann  von  ihnen  wahrge- 
nommen und  endlich,  da  sie  näher  herangetreten  waren,  sahen  sie  das  Kind- 
lein in  der  Krippe  liegen.  Nun  lässt  er  aber  den  Vorhang  flugs  fallen  I 
Grotius  lichtet  ihn  etwas :  ju»  (Maria  et  Joseph)  procul  dubio,  pietate  pasta- 
tum  conspecta,  narrarunt  eis  suas  onraolaq.  Aber  Grotius  Hand  ist  nicht 
glücklich.  V«  19  deutet  wohl  darauf  hin ,  dass  ein  gegenseitiger  Austausdi 
an  der  Krippe  des  Herrn  stattfand.  Das  Reden  war  aber  Nebensache: 
Hauptsache  war  nach  Lukas  das  Sehen.  Die  Hirtenaugen  ruhten  mit  Wohl- 
gefallen auf  dem  Kind  und  verschlangen  es  gleichsam  mit  den  sehnsüchtigen 
Blicken  des  Glaubens.  Der  alte  Kirchenvater  Ambrosius  mahnt  schon:  tum 
mediocre  fidei  tibi  hoc  videbitur  exemplum,  non  vüis  persona  pastorum. 
Gerte  quo  vilior  ad  prudentiam  eo  preciosior  ad  fidem.  Calvin  hebt  den 
grossen  Glauben  der  Hirten  sehr  gut  hervor:  erat  iUud  quidem  deforme 
spectactdum  et  quo  solo  poterant  a  Christo  alienari?  Quid  enim  magis  t»- 
sipidum,  quam  totius  poptdi  Regem  credere,  qui  ne  inßmo  quidem  vulgi  loco 
dignus  censetur?  regni  instaurationem  et  salutem  ah  eo  sperare,  qui  pro  sua 
egestaie  et  inqpia  in  stabulum  reiicitur?  Scribit  tarnen  Lucas  nihil  horum 
pastoribus  obstüisse,  quin  Deum  cum  admiratione  laudarent:  nempe  quia 
Dei  claritas  penitus  defixa  erat  in  eorum  oculis  et  verbi  reverentia  earum 
animis  infixa,  quidquid  in  Christo  inglorium  et  contemptibüe  occurritj  fidei 
suae  altitudine  facüe  transscendunt  Nee  alia  sane  causa  est,  cur  fidem 
nostram  minima  quaeque  scandala  vel  remorentur  vel  a  redo  cursu  avertant: 
nisi  quia  in  Deum  minus  intenii,  facüe  huc  et  iUuc  agitamur.  Was  die 
Herzen  der  Hirten  bewegt,  wird  wohl  dasselbe  gewesen  sein,  was  Origenes 
de  principOs  J9,  6,  1  sagen  lässt:  cum  summa  admiratione  obstupesdmus^ 
quod  eminens  omnium  ista  natura  exinaniens  se  de  statu  maiestatis  suae 
homo  /actus  sit,  und  §.  2 :  verum  ex  omnibus  de  eo  miraculis  et  magnificenr 
tüs  illud  penitus  admirationem  humanae  mentis  excedit,  nee  invenit  mortdis 
intelligentiae  fragüitas  quomodo  sentire  vd  inteUigere  possit,  quod  tanta  iUa 
potentia  divinae  maiestatis,  ipsum  illud  verbum  patris  atque  ipsa  sapientia 
Vei,  in  qua  creata  sunt  omnia  visibüia  et  invisibüia,  intra  circumscriptionem 
eius  hominis,  qui  apparuit  in  Judaea,  fuisse  credenda  sit:  sed  et  ingressa 
esse  Dei  sapientia  vulvam  feminae,  et  nasci  parvulus  et  vagüum  emiUere 
ad  simüitudinem  plorantium  parvulorum. 

V.  17.  Da  sie  es  aber  gesehen  hatten,  breiteten  sie  das 
Wort  aus,  welches  zu  ihnen  von  dem  Kinde  gesagt  war.  Wenn 
den  Hirten  das  Herz  schon  voll  war  und  der  Mund  überging,  als  sie  die 
Predigt  des  Weihnachtsengels  nur  hörten,  wie  jetzt  erst,  da  sie  mit  ihren 
eignen  Augen  das  Kind  gesehen  hatten,  welches  die  Menge  der  himmlischen 
Heerschaaren  von  dem  EUmmel  auf  die  Erde  herabgetrieben  und  Psalter 
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QDd  Harfe  zu  Gottes  Lobgesang  bei  ihnen  erweckt  hatte.  Nicht  bloss  in 
dem  Stalle  bei  dem  Anblick  des  unmündigen  Christkindes  geht  der  Mund 
der  Hirten  über,  sie  zeugen  auch  draussen  mit  freudigem  Aufthun  ihres 
Mundes  von  dem  Heiland  aller  Menschen,  den  sie  in  der  Krippe  gefunden 
haben.  Das  Alles  liegt  in  dem  Wort  iuyvwQtaa^,  welches  uns  einzig  in 
dieser  Stelle  in  der  h.  Schrift  begegnet  Nach  Bleek  ist  dieses  Wort  bloss 
in  der  späteren  Gräcität  zu  finden  und  steht  da  =  itayivciatutv ,  genau  er- 
kennen, genau  unterscheiden.  Die  Yulgata  übersetzt  es  desshalb  hier  mit 
coffnaveruntj  wie  Euthymius  schon  es  durch  inkjjgo<poQijd^9jaav  umschreibt 
Die  Vergleichung  mit  V.  18  (ndvrfg  ol  aHwaarrfg)  lässt  aber  keinen  Zweifel 
übrig,  dass  es  hier  in  dem  Sinne:  von  kund  thun,  erzählen  gemeint  ist 
Keser  Sinn  wird  dadurch  noch  unterstützt,  dass  in  der  späteren  Gräcität, 
wie  auch  im  N.  T.  yvwgl^av  sowohl  erkennen,  als  kund  machen  (so  V.  15) 
bedeutet  Das  Präßxum  würde  andeuten,  dass  die  Kundmachung  der  Hirten 
eine  genaue  und  eine  umfassende  war,  jedem  machten  sie  erschöpfende 

Mittheilung :  ne^t  tov  Qjjfiarog,  rov  XaXfjd-ivrog  avrotg  ntql  xov  naiäiov  xovxov. 

Die  Wahl  des  Zeitwortes  XaXnv,  welches  ein  vertrauliches,  familiäres  Sich- 
onterreden  ausdrückt,  ist  wohl  durch  den  Umstand  veranlasst,  dass  in  dem 
Stalle  Maria  und  Joseph  die  Mittheilungen  der  Hirten  von  der  Weihnachts- 
predigt und  dem  Weihnachtsgesang  der  Engel  vergolten  haben  mit  der 
Mittheilung  von  den  Verkündigungen  des  Engels ,  die  ihnen  zu  Theil  ge- 
worden waren.  Diese  Hirten  sind  die  ersten  Evangelisten  und  Apostel  des 
Herrn:  er  hat  durch  sie,  die  Pastoren,  den  Pastoren  ein  Vorbild  geben 
woUen,  wie  sie  das  Evangelium  verkündigen  sollen.  Die  Hirten  bekennen, 
wie  Luther  treffend  hervorhebt,  frei  und  predigen  öffentlich  das  Wort,  welches 
ist  das  höchste  Werk  im  christlichen  Leben ,  daran  man  muss  wagen  Leib 
and  Leben,  Gut  und  Ehre,  denn  recht  glauben  und  wohl  leben  heimlich 
and  bei  ihm  selbst  das  sieht  der  böse  Geist  nicht  so  hart  an,  aber  wenn 
man  es  auch  Andern  will  predigen,  das  mag  er  nicht  leiden.  Meinest  du 
nicht,  dass  ihrer  Viele  gewesen  sind,  die  sie  flir  Narren  und  unsinnige  Leute 
gehalten  haben,  dass  sie  sich  unterstanden  als  grobe  und  ungelehrte  Leute 
ra  reden  von  englischem  G^ang  und  Predigt!  Aber  die  Hirten  voll  Glau- 
bens und  Freude  waren  gern  närrisch  vor  den  Leuten  um  Gottes  willen, 
abo  thut  ein  Christenmensch  auch,  denn  es  muss  Gottes  Wort  für  Narrheit 
and  Irrthum  gehalten  werden  auf  dieser  Welt.  Die  Hirten  sind  aber  nicht 
bk>ss  unerschrockene,  freudige  Prediger^  sondern  auch  geschickte,  reine, 
Untere  Prediger.  Sie  thun  nichts  hinzu  und  nichts  hinweg  von  dem,  was 
ihnen  gesagt  war,  sie  verkündigen  rein  und  lauter  das  Wort  Gottes,  das 
blosse  Wort  Gottes  ohne  eigne  Zusätze.  Calvin  sagt  in  dieser  Beziehung 
ebenso  treffend  wie  Luther  nach  der  andern  Beziehung  hin :  fidem  pastorum 
eommendat  Lucas  eo  quod  sincere  per  mantis  tradiderint  aliis,  quod  a  Da- 
mno acceperant:  idque  testatum  esse  nostra  omnium  causa  fdüe  erat^  ut  in 
fide  nostra  confirmanda  quasi  secundarii  sint  Angelt. 

V.  18.  Und  Alle,  vor  die  es  kam,  wunderten  sich  der 
Rede,  die  ihnen  die  Hirten  gesagt  hatten.  Das  Wunder  aller 
Wunder  ist  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes:  der  erste  Eindruck, 
den  die  Predigt  von  diesem  Central  wunder,  denn  ein  ganzer  Wunderkranz 
umlagert  dieses  Kind  „Wunderbar,"  auf  das  Herz  des  Menschen  macht,  ist 
diese  Verwunderung.  Schlimm  aber,  wenn  die  Weihnachtspredigt  keinen 
tiefmn  Kindmck  macht I    Luther  sagt:  es  wird  bei  dem  meisten  Theil  ein 
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solch  Wundem  gewesen  sein,  das  nicht  lange  gewährt  hat.  Eine  Zeitlang 
war  ein  gross  Sagen  davon,  wie  ein  Kindlein  zu  Bethlehem  geboren  wäre, 
da  die  Engel  in  Lüften  von  gepredigt  und  die  Weisen  aus  dem  Morgenlande 
zugezogen  und  es  angebetet  haben:  aber  ehe  zwei,  drei  oder  vier  Jahre 
sind  weggegangen,  hat's  jedermann  vergessen  und  hernach  über  30  Jahre, 
da  der  Herr  auftrat,  hat  Niemand  mehr  davon  gewusst.  Denn  das  gibt  die 
Erfahrung,  dass  der  mehrere  Theil  der  Menschen  so  elende,  verderbte  Leute 
sind,  dass,  Gott  thue  uns  wohl  oder  übel,  er  stäupe  uns  oder  erzeige  uns 
Gnade,  wenn  es  vorüber  ist,  so  ist's  bald  vergessen.  Calvin  findet  auch  in 
diesem  Umstände,  dass  diese  Hörer  sich  wundem,  ein  übles  Zeichen:  quod 
autem  mirantur  omnes,  sagt  er,  nemo  autem  pedem  movety  ut  ad  Christum 
accedat :  hinc  coUigere  licet,  audita  Dei  virtute  fuisse  perctissos  absque  serio 
cordis  affectu,  Quare  non  tarn  in  eorum  scdutetn  vülgatus  fuit  hie  sermOj 
quam  ut  totius  populi  inexcusahilis  esset  ignorantia.  Es  ist  ein  schändlich 
Vergessen  und  unachtsam  Ding  um  eines  Menschen  Herz,  doch,  sagt  Luther, 
findet  man  hier  etliche  fromme  Schüler  und  Kinder,  die  nicht  vergessen 
und  unachtsam  sind  wie  die  Welt. 

V.  19.  Maria  aber  behielt  alle  diese  Worte  und  bewegte 
sie  in  ihrem  Herzen.  Das  Verhalten  der  Maria  bildet  einen  Gegensatz, 
der  Evangelist  sagt:  17  ^£  Magia/n:  was  meint  er  aber  für  einen  Gegensatz? 
Ein  zwiefacher  ist  möglich:  zu  den  predigenden  Hirten  und  zu  den  hören- 
den Leuten.  Das  Leben  des  Mannes  ist  nach  Aussen  gerichtet:  das  Weib 
hat  einen  anderen  Beruf  empfangen,  das  Leben  des  Weibes  ist  nach  Innen 
gerichtet.  Während  die  Hirten  als  die  Zeugen  des  Herrn  auftreten  vor  dem 
Volk,  beschäftigt  sich  Mariens  Herz  in  ächter  Weiblichkeit  still  innerlich 
mit  dieser  Weihnachtsgeschichte.  Doch  auch  zu  den  Hörem  der  Hirten 
steht  Maria  im  Gegensatz,  die  ja  auch  deren  Hörerin  gewesen  war.  Diese 
wunderten  sich  bloss,  Maria  erhielt  einen  tieferen  Eindruck,  und  diesen  Ein- 
druck suchte  sie  sich  zu  erhalten,  ja  noch  zu  vertiefen.  Die  wenigen  Züge, 
welche  die  evangelische  Geschichte  über  das  innere  Leben  der  gottbegna- 
digten Jungfrau  uns  überliefert,  reichen  aus  zu  einem  vollständigen  Seelen- 
gemälde. Maria  aber  näwa  avvmJQHi  hier  ist  jedes  Wort  absichtlich  so 
geschrieben.  Nicht  diess  und  jenes,  nein  Alles,  was  sich  begeben  hatte, 
sammelte  Maria  mit  treuem  Fleisse,  und  dieses  Alles  hegte  und  pfiegte  sie 
in  ihrem  treuen  Gedächtniss.  Beachte  das  Imperfekt,  welches  hier  auf  ein 
Mal  die  Aoriste  unterbricht.  Bleibend  bewahrt  Maria  dieses  Alles.  Aber 
sie  bewahrte  den  Schatz  nicht  in  dem  Schweisstuche,  sie  wucherte  mit  dem 
ihr  anvertrauten  Pfunde.  Diess  Alles  bewahrte  sie  av/ußäXXovaa  iv  tt}  xaQ- 
ila  avTfjg.  Der  Schatz  lag  nicht  mttssig,  sie  hatte  ihn  in  das  Herz  aufge- 
nommen, mit  ihrem  Herzen  aufgefasst,  mit  ihren  Sinnen  und  Gedanken  wob 
sie  um  ihn.  Titus  von  Bostra  sagt:  ixflvw  tovto  avyxglvovaa,  iiuTvo  rovroi 
und  Calvin  fügt  erläuternd  hinzu:  signißcat:  singula  coUigendo,  quae  inier 
se  ad  probandam  Christi  gloriam  congruebant,  unum  velut  corpus  efficere. 
Neque  enim  prudenter  expendere  potiiit  Maria,  quid  omnia  simtd  valerent 
nisi  alia  aliis  cofi/erendo.  Einfach  aber  trefi^end  sagt  Bengel :  partes  invicem 
considerans.  Während  avpmjgn  Maria  in  der  Receptivität  zeichnet,  so  dieses 
avfißdXXovaa  in  der  Activität.  In  stiller  Herzensberathung  stellte  sie  diess 
Alles,  alle  diese  einzelnen  Worte  und  Geschichten  zusammen,  um  eine  ein- 
heitliche Anschauung  zu  gewinnen.  Aber  nichts  nöthigt  uns  bei  diesem 
Ersten  und  Aeusserlichsten  stehen  zu  bleiben,  Maria  lebte  und  webte  in 
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dem  Worte  Gottes,  in  dem  Worte  der  Propheten  vor  allen  Dingen,  das  beweist 
ja  sonnenklar  der  Lobgesang,  welchen  Lukas  1,  46  ff.  hat,  ihr  Magnißcat. 
Maria  reimte  sich  nicht  bloss,  wie  Meyer  es  darstellt,  diess  Alles  zusammen 
und  deutete  sich  diese  Geschichte,  sie  stellte  neben  das,  was  sich  jetzt  zu- 
getragen hatte,  die  Verheissungen  der  Propheten :  Weissagung  und  Erfüllung 
stellte  sie  zusammen,  verglich  sie  mit  einander.    Dieses  konnte  allein  das 
rechte  Licht  ihr  schaffen.   Gut  sagt  Luther :  Maria  schreibt  es  in  ihr  Herz, 
bewegt's  d.  i.  trachtet  ihm  nach,  gedenket  bei  ihr  selbst.    (Eben  wie  die 
thun,  die  Gottes  Wort  festhalten,  ihm  nachsuchen  und  trachten,  die  finden 
je  länger  je  mehr  grösseren  Verstand  und  Trost  darinnen  und  werden  von 
Tag  ZQ  Tag  ihres  Glaubens  gewisser.)    Mit  solchen  Gedanken  ist's  ihr  so 
tief  in's  Herz  hineingesunken,  dass  sie  es  hat  müssen  behalten.    Diesem 
Exempel  sollen  wir  folgen  und  mit  solchem  Fleiss  und  Ernst  das  Wort  in 
unser  Herz  bilden,  dass  gleich  eine  Natur  daraus  würde  wie  Hoheslied  8: 
setze  mich  wie  ein  Siegel  auf  dein  Herz  und  wie  ein  Siegel  auf  deinen  Arm. 
Zu  vergleichen  wäre  das  ganz  ähnliche  Bild   Hebr.  4,  2. 

V.  20.    Und  die  Hirten  kehrten  wieder  um,  priesen  und 
lobten  Gott  um  Alles,  das  sie  gehöret  und  gesehen  hatten, 
wie  denn  zu  ihnen  gesagt  war.  Die  Hirten  kehren  zu  ihren Heerden, 
zu  ihrem  irdischen  Beruf  freudig  zurtick.     Die  geistliche  Freude  soll  uns 
nicht  unsren  irdischen  Stand  und  Beruf  verleiden,  sondern  nur  treuer,  freu- 
diger, tüchtiger  zu  den  Werken  dieses  Lebens  machen.  Trefflich  sagt  Luther : 
die  Hirten  haben  einen  Rock  und  Stock  wie  vor,  bleiben  Schäfer,  ändern  an  dem 
iusserlichen  Wandel  Nichts,  laufen  in  keine  Wüste,  wandeln  weder  Kleid,  Zeit, 
Speise,  Trank,  noch  kein  äusserlich  Werk :  denn  die  christliche  Freiheit  ist  an 
kein  Werk  gebunden,  sondern  alle  Werke  sind  einem  Christen  gleich,  wie  sie  ihm 
vorkommen.   Aus  seinem  Stand  treten,  um  allein  in  einem  beschaulichen  Leben 
Gott  zu  dienen,  solches  heisst  nicht  Gott  dienen,  sondern  aus  dem  Gehorsam 
treten  und  dir  selbst  dienen.  Denn  Christus  ist  nicht  gekommen,  die  Creatur 
zu  ändern,  bis  an  jenen  Tag,  wenn  die  Seele  zuvor  vollkommen  und  neu 
geändert  ist.    Das  ist  die  rechte  Aenderung,  um  welcher  willen  Christus 
ist  kommen ,  dass  ein  Mensch  inwendig  im  Herzen  anders  werde ,  dass  das 
Herz  ein  neu  Licht  und  Siegel  und  gar  einen  andern  Verstand,  Willen, 
Lust  und  Liebe  gewinnt  aus  Gottes  Wort,  also,  dass,  wo  zuvor  der  Mensch 
nach  Geld  und  Gut  gestanden  hat,  jetzt,  nachdem  er  zur  Erkenntniss  Jesu 
Christi  gekommen  ist,  setzt  nicht  allein  Geld  und  Gut,  sondern  auch  Leib 
und  Leben  hintan,  ehe  er  Christum  und  sein  Wort  lassen  wollte."  Bei  den 
Hirten  ist  diese  selige  Aenderung  eingetreten:  sie  sind  wieder  Hirten;  aber 
Hirten,   die  wirklich  Weihnacht  gefeiert  und  den  Herrn  Christus  gefunden 
haben.    Sie  lobten  und  priesen  Gott!     In  allem  sind  diese  Hirten  treue 
Nachfolger  und  Schüler  der  Engel.    Erst  predigte  ein  Engel,  hernach  lobte 
und  pries  die  Menge  der  himmlischen  Heerschaaren  Gott,  den  Herrn  — 
die  Hirten  haben  als  secundarit  Angeli  erst  gepredigt  und  nun  kommt  das 
Loben  und  Preisen  Gottes.   Was  können  wir  unsrem  Gott  für  den  h.  Christ, 
welchen  er  uns  in  den  Christtagen  bescheeret,  darbringen  als  ein  wohlge- 
fälliges Opfer?    Kein  Werk,  sagt  Luther,  können  wir  Gott  wiedergeben 
ftr  solche  seine  Güte  und  Gnade,  als  das  Lob  und  den  Dank,  welches  auch 
alsdann  von  Herzen  geht.    Der  Glaube  lehit  wohl  solch  Lob  und  Dank, 
wie  hier  von  den  Hirten  geschrieben  ist,  sie  sind  wohl  zufrieden,  ob  sie 
wohl  nicht  reicher  worden  sind,  nicht  höher  geehrt,  nicht  besser  essen  und 
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trinken,  nicht  besser  Handwerk  treiben  müssen.  Calvin  hebt  noch  hervor: 
ardor  autem  glorificandi  Dei,  qui  in  illis  laudatur^  tacUa  quaedem  est  pi- 
grüuie  nostrae,  vd  potius  ingratütidinis  exprobratio.  Nam  si  tatUum  afud 
eoB  valuerunt  Christi  incunabula ,  ut  ex  stcAtdo  et  pra>esepi  in  codum  usque 
conscenderent:  qucmdo  efficacior  apud  nos  esse  debet  mors  et  resurr ectio 
Christi,  ut  ad  Veum  evehamur?  Neque  enim  tantum  sublatus  est  Christus 
a  terra,  ut  omnia  traheret  post  se  ipsum,  sed  ad  dexteram  patris  sedet,  tU 
in  mundo  peregrinantes  codestem  vitam  toto  corde  meditemur. 


Dieser  zweite  Festtag  fordert,  dass  die  Aneignung  und  Wirkung  der 
grossen  Weihnachtsthatsache  zum  Vortrag  gelange. 

Wie  feierten  die  Hirten  Bethlehems  Weihnachten? 

1.  Sie  gingen  eilend  hin, 

2.  sie  fanden  das  Kind, 

3.  sie  breiteten  das  Wort  aus, 

4.  sie  priesen  Gk)tt. 


Die  Hirten  Bethlehems  die  ersten  Weihnachtsprediger. 

1.  Schlichte  Leute, 

2.  die  den  Herrn  gesehen, 

3.  predigen  zu  Aller  Verwunderung. 


Hirtenglaube  rechter  Glaube. 
Da  ist:  1.  der  rechte  Glaubensgrund:  Gottes  Wort  und  Werk. 

2.  die  rechte  Glaubensart :  Herzensbewegung  und  Lebensbethätigung, 

3.  das  rechte  Glaubensziel:  Ausbreitung  des  Beiches  Gottes  und 

Gottesverherrlichung. 


Die  Hirten  Bethlehems  ein  erweckliches  Glaubensvorbild. 

Wir  sehen :  1.  auf  ihres  Glaubens  Grund, 

2.  auf  ihres  Glaubens  Lohn, 

3.  auf  ihres  Glaubens  Werk. 


Wie  feiern  wir  Gott  zu  Gefallen  Weihnacht? 
Wenn  wir:  1.  die  Geschichte  sehen,  die  da  geschehen  ist, 

2.  das  Wort  ausbreiten, 

3.  es  aber  auch  im  Herzen  bewegen,  und 

4.  Gott  über  Alles  loben  und  preisen. 


Was  soll  das  h.  Weihnachtsfest  in  uns  wirken? 

1.  Ein  gläubiges  Suchen, 

2.  ein  seliges  Finden, 

3.  ein  eifriges  Zeugen, 

4.  ein  herzliches  Bewegen, 

5.  ein  unaufhörliches  Preisen. 
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Worin  besteht  der  rechte  Weihnachtsdank? 

1.  Im  Kommen  und  Sehen^ 

2.  im  Bewegen  und  Behalten, 

3.  im  Ausbreiten  und  Gottpreisen. 


Wie  empfangen  wir  den  Weihnachtssegen? 

1.  Wenn  wir  uns  aufmachen  den  Herrn  zu  suchen, 

2.  wenn  wir  den  gefundenen  Herrn  verkündigen, 

3.  wenn  wir  Gottes  Wort  im  Herzen  behalten,  und 

4.  Gott  mit  Wort  und  Werk  fort  und  fort  loben. 


Wer  feiert  Weihnacht  in  der  That  und  Wahrheit? 

1.  Wer  da  glaubt 
kommt 
sieht, 
2.  denn  der  findet 

verkündet  und 
behält  den  Herrn. 


Wie  verschieden  wirkte  schon  die  erste  h.  Weihnacht. 

1.  Die  Hirten  glaubten  und  lobten  Gott, 

2.  Maria  behielt  und  bewegte  aUe  Worte, 

3.  die  Leute,  vor  die  es  kam,  wunderten  sich. 


Wann  haben  wir  wirklich  einen  Segen  von  der  h.  Weihnacht? 
Wenn  wir:  1.  nach  dem  Herrn  begieriger, 

2.  in  unsrem  Glauben  fester, 

3.  zu  dem  Bekennen  freudiger, 

4.  im  Herzen  bewegter,  und 

5.  im  Leben  gottseliger  geworden  sind. 


Warum  feiern  wir  noch  immer  Weihnachten? 

1.  Dass  die,  welche  den  Herrn  noch  nicht  aufgefunden  haben,  sich 
eilend  aufmachen  und  zu  ihm  kommen, 

2.  dass  die,  welche  den  Herrn  schon  gefunden  haben,  das  Wort  noch 
weiter  ausbreiten,  herzlicher  bewegen  und  Gott  feuriger  danken. 


Die  Geburt  des  Herrn  in  unsrem  Herzen  eine  h.  Geschichte. 
Sie  ist:  1.  das  Ende  einer  heiligen  Geschichte,  denn  ihr  Ursprung  ist: 

wir  glaubten 
kamen 
sahen, 
2.  aber  auch  der  Anfang  einer  neuen  heiligen  Geschichte,  denn 
ihre  Wirkung  ist:  dass  wir  das  Wort  ausbreiten 

bewegen  und 
Gott  preisen. 


i 
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Was  unser  Leben  durch  die  h*  Weihnacht  werden  soll. 

1.  Ein  Kommen  zum  Herrn  im  Glauben, 

2.  ein  Sehen  des  Herrn  im  Frieden, 

3.  ein  Zeugen  vom  Herrn  in  Segen, 

4.  ein  Behalten  des  Herrn  im  Herzen, 

5.  ein  Preisen  des  Herrn  im  Wandel. 


8.    Der  Sonntag  nach  Christtag. 

Lucas  2,  33—40. 

Auch  diese  Perikope  ist  aus  der  Eindheitsgeschichte  des  Herrn  | 
nommen,  sie  führt  uns  aber  in  eine  spätere  Zeit  als  die  Neujahrsperikop 
Das  ist  ein  Missstand,  wenn  man  den  rothen  Faden  des  Perikopensyste 
in  der  geschichtlichen  Aufeinanderfolge  erkennt.  Dieser  Missstand  w 
aber  reichlich  aufgewogen  durch  den  Inhalt  unsrer  Perikope.  Es  fri 
sich;  ob  für  diesen  Sonntag  nach  Weihnachten  aus  der  Kindheit  des  Hei 
eine  geeignetere  Erzählung  sich  dargeboten  hätte.  Diese  Perikope  tri 
den  beiden  Umständen  vollkommen  Rechnung,  dass  dieser  Sonntag  < 
nächste  nach  Weihnachten  ist  und  dass  er  zugleich  der  letzte  in  dem  b 
gerlichen  Jahr  ist.  Ein  Nachhall  von  der  Weihnachtsfreude  klingt  wo 
thuend  durch  diesen  Text:  die  Hirten  Bethlehems  sind  Gott  lobend  u 
preisend  heimgegangen,  Symeon  und  Hanna  treten  nun  in  dem  Tem 
zu  Jerusalem  mit  ihrem  Lobpreis  über  das  Christkind  auf.  Dieser  Lobpr 
ist  aber  ein  sehr  ernstes  Wort,  er  redet  von  dem  Gerichte,  welches  die 
unschuldige  Christkindlein  in  dieser  Welt  vollzieht  und  kommt  damit  ; 
die  Gedanken  hinaus,  welche  zum  Jahresschluss  des  Christen  Herz  beweg 

Als  der  40.  Tag,  der  Tag  der  gesetzlichen  Reinigung  gekommen 
geht  die  heilige  Familie  gen  Jerusalem,  um  das  im  Gesetz  vorgeschrielM 
Opfer  darzubringen  und  den  Herrn  im  Tempel  darzustellen.  Wie  der  H 
durch  die  Beschneidung  selbst  unter  das  Gesetz  gethan  wurde,  so  hiel^ 
sich  seine  Eltern  auch  streng  nach  dem  Gesetze.  Sie  waren  rec 
Nachkommen  Davids  und  dachten  und  sprachen  mit  ihrem  Stam 
vater:  das  Gesetz  des  Herrn  ist  ohne  Wandel  und  erquicket  die  Se 
yj.  19,  8.  Zu  beklagen  ist  es,  dass  die  Perikope  nicht  mit  V.  25  anbe 
Symeon  würde  dann  zu  der  Hanna  ein  noch  vollkommneres  Gegenbild  s( 
Die  katholische  Kirche  las  aber  den  Anfang  unsrer  Geschichte  zu  Ma 
Reinigung  und  so  begütigte  sie  sich  mit  der  zweiten  Hälfte  an  dies 
Sonntage.  Die  ev.  Kirche  hat  fast  durchgängig  jenen  Marientag  fal 
lassen  und  thäte  desshalb  ganz  wohl,  wenn  sie  diese  Perikope  etwas  wei 
nach  vorn  hin  ausbaute. 

V.  33.  Und  sein  Vater  und  Mutter  wunderten  sich  dec 
das  von  ihm  geredet  ward.  Beschränkte  Geister  haben  an  dem  Wer 
0  nuTTjg  avTov  Anstand  genommen  und  dafdr  Itaoijtp  gesetzt:  sie  meint 
es  werde  durch  den  Gebrauch  dieses  Wortes  die  übernatürliche  Empfäi 
niss  und  Geburt  des  Herrn  beeinträchtigt.  Was  für  seltsame  Gedank< 
Lukas  hat  so  bestimmt  die  einzigartige  Geburt  des  Herrn  im  ersten  Kapi 
beschrieben,  dass  er,  wenn  er  natjJQ  so  verstanden  hätte,  wie  diese  es  v» 
stehen  wollen,  selbst  an  dem,  was  er  eben  erst  im  1.  Kapitel  erzählt  hat 
müsste  ungläubig  geworden  sein.  Lukas  redet  hier  xar  av&Qwnovi  Jose 
wurde  von  der  Welt  für  den  Vater  Jesu  gehalten  und  sorgte  lUr  ihn  ? 
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ein  Vater  flir  sein  Kind.    Andere  sind  über  die  andern  Worte:  'Ijv — &av 
fidCovttg  selbst  in   Verwunderung   gerathen*    Sie  können   nicht  begreifen, 
dass  Joseph  und  Maria  sich  noch  wunderten,  ja  aus  dem  Wundern  nicht 
herauskamen,  sondern,  jemehr  sie  die  Sache  bewegten,  desto  tiefer  in  das 
Verwundern  hineinkamen.    Strauss  meint  am  Ende  gar,  dass  hier  auf  ein 
Mal  ein  Punkt  sich  ungesucht  darbiete,  aus  welchem  klar  hervorleuchte, 
dass   Alles,  was  der  Evangelist   bis  hieher  berichtet  hat,  ein  Gedicht  sei. 
Schon  zu  Origenes  Zeiten  hat  man  an  diesem  Verwundern  der  Eltern  Jesu 
AnstoBs  genommen:  „hatten  sie  doch  zuvor  von  den  Engeln  auch  gehöret, 
dass  er  Christus  und  der  Heiland  wäre,  die  Hirten  sagten  von  ihm  auch 
Herrliches,  es  war  ja  auch  ein  Wunder  gewesen,   dass   die   Magier  oder 
Könige  aus  so  fernen  Ländern  mit  ihren  Opfern  ihn  anbeteten/'  —  Es  gibt 
eine   doppelte   Verwunderung,   die  eine  ist,  wie  die  Alten  treffend  sagten, 
ignorantiae  filia:  die  andere  geht  aus  der  erkannten  Erhabenheit  des  Ob- 
jektes  hervor.     Bei    den   Eltern   Jesu  kann  eine  Verwunderung  aus  Un- 
wissenheit schlechterdings  nicht  angenommen  werden.    Grosses  hatte  der 
alte  Symeon  von  dem  Kindlein  im  Geiste  geweissagt,  weiches  er  in  seine 
Arme  genommen  hatte :  er  schaute  in  diesem  Kindlein  den  Heiland,  welcher 
ik  ein  Licht  Gottes  über  den  Heidenvölkem  aufgehen   und  seinem  Volke 
Israel  zur  Verherrlichung  dienen  sollte,  er  bekannte,  dass  er  nun  in  Frieden 
sterben  könne!   Aber  diess  Alles  war  nichts  absolut  Neues  für  die  Eltern 
des  Herrn!   Der  Engel,   die  Hirten  hatten   dasselbe  wesentlich   von   dem 
Christkindlein  ausgesagt :  und  wenn  diese  nicht  so  bestimmt  geredet  hätten, 
10  waren  die  Worte   der  Propheten  so  klar,  dass  Maria,   wenn  •  sie  nur 
wosste,  ihr  Kind  sei  der  verheissene  Messias,  diess  Alles  erwarten  musste. 
Die  Eltern  Jesu  wundem  sich   darüber,   dass  sie  das,   was  sie   von  dem 
Quistkindlein   hofften,  jetzt  hier  im  Tempel  von  diesem  Altvater  in  dieser 
bestimmten   Weise  ausgesprochen  hörten.    Wenn  der  alte  Paulus  Recht 
bitte,  welcher  annimmt,  Maria  habe  mit  weibischer  Geschwätzigkeit  den 
alten  Symeon  gleich  in  das  Geheimniss   der  Gottseligkeit  eingeweiht,   so 
könnte  man  dieses  Sichverwundem  der  Eltern  Jesu  gar  nicht  begreifen; 
die  Eltern  Jesu  und  Symeon  hätten  dann  vor  dem  Volke  Komödie  gespielt. 
Symeon  redete  aus  dem  Geiste  heraus,  der  nach  V.  25  in  ihm  war,   die 
Eltern  wunderten  sich,  dass  auch  andere  Leute,  wie  H.  Müller  sagt,  welche 
fieas  Kind  nie  vorhin  mit  Augen  gesehen,  ein  solches  Erkenntniss  von  ihm 
hatten,  dass  sie  es  als   ihren  Heiland  ehren   und  im  Glauben  an  ihn  zu 
sterben  bereit  seien.    Es  ist  dies  wohl  das  Einfachste.'^   Andere  haben  die 
Verwunderung  der  Eltern  Jesu  dadurch  noch  besonders  motiviren  wollen, 
dass  sie  diesen  alten  Symeon  zu  einer  sehr  bedeutenden  Person  machten. 
Während  Lyra,  dem  Protevangelium  Jacobi  c.  24,  dem  Pseudo-Cyrillus  de 
occurm  Damini  und  dem  Athanasius  folgend,  sich  damit  begnügte,  diesen 
Mann,  der  das  Christkind  in  dem  Tempel  begrüsste,  zu  einem  Priester  zu 
vachen,  haben  Andere  den  Symeon  für  den  Hohenpriester  jener  Zeit  erklärt. 
Der  alte  David  Chryträus  weist  die  letztere  Annahme  gründlich  zurück,  in- 
dem er  nachweist,  dass  der  Hohepriester  gleichen  Namens  200  Jahre  früher 
gdebt  habe.     Andere  erklären,  dass  dieser  Symeon,  war  Sohn  des  Hillel  und 
der  Vater  des  Gamaliel  gewesen  sei,  Lightfoot,  Michaelis  und  Paulus  haben 
diese  alte  Annahme  wieder  hervorgezogen:  allein  dieser  Symeon,  der  13*  n. 
Chr.  noch  Vorsitzender  des  Synedriums  war,  ist  hier  schon  ein  hochbetagter 
Greis.    Es  ist  auch  noch  zu  beachten,  dass  der  Name  Symeon  in  dama- 
liger Zeit  unter  den  Juden  ein  sehr  gewöhnlicher  Name  war,  wie  sich  denn 
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in  dem  Verzeichnisse  der  Apostel  bekanntlich  zwei  Symeone  oder  Simone 
(denn  es  ist  im  Grund  derselbe  Name)  vorfinden.  Wir  wissen  aber  über  die 
äussere  Lebensstellung  dieses  Mannes  gar  nichts:  und  haben  auch  keinen 
Grund  darnach  so  sehr  zu  verlangen.  Seine  Worte  erhalten  dadurch  schon  eine 
so  hohe  Bedeutung,  dass  er  ein  Mal  ein  Greis,  dann  ein  av&QomoQ  iütmog 
Koj  ivXaßjjg  ist,  dass  er  weiter  iv  nvtvfiori  redet  und  zwar  in  dem  Heiligthume 
Gottes.  Meyer  meint,  dass  die  Eltern  des  Herrn  sich  nicht  sowohl  über 
den  Inhalt,  als  über  die  Form  der  Worte  Symeons  gewundert  hätten:  die 
Sache,  sagt  er,  war  an  sich  gross  genug  und  sie  vernahmen  sie  hier  in 
anderer  Offenbarungsform,  in  der  prophetischen.  Das  ist  auch  kein 
glücklicher  Ausweg :  der  Inhalt,  nicht  die  Form  verursacht  das  Verwundem. 
Gut  sagt  Calvin:  non  significai  Lucas  obstupuisse  quasi  ad  rem  novam, 
sed  reverenter  cotisiderasse  et  qua  decebat  admiratüme  amplexos  esse  hoe 
Spiritus  vatictnium  ex  ore  Symeonis,  ut  magis  ac  magis  in  Christi  cognitione 
proßcerent.  Bengel  bemerkt  trefiSich:  nam  magis  magisgue  intdligebaHtt 
quam  magnifica  essent,  quae  de  Jesu  dicta  essent,  antequam  natus  esset: 
et  talia  audiebant  ex  Symeone  et  aliis,  qtws  non  existimarunt  id  adhuc  seire^ 
Eine  göttliche  Offenbarung,  so  lässt  sich  v.  Gerlach  aus,  wird  uns  sündigen, 
natürlichen  Menschen  niemals  so  zur  Natur,  dass  wir  nicht  über  jede  neaCi 
noch  so  natürlich  scheinende  Bestätigung  derselben  von  Seiten  Gottes 
staunend  uns  verwunderten. 

V.  34.  Und  Symeon  segnete  sie  und  sprach  zu  Maria, 
seiner  Mutter:  Siehe,  dieser  wird  gesetzt  zu  einem  Fall  und 
Auferstehen  Vieler  in  Israel  und  zu  einem  Zeichen,  dem  wider- 
sprochen wird.  So  übersetze  ich  mit  Luther:  seine  Uebersetzung  wird 
angefochten:  nal  tvXoyijmy  avrov^  Svjueoiv  wollen  Viele  nicht  mit  benedixU, 
sondern  mit  valedixit  wiedergeben.  Ein  dogmatisches  Bedenken  veranlasst 
dazu:  man  hält  es  für  unstatthaft,  dass  Symeon  über  den  Herrn  Christiu 
den  Segen  spreche.  Allein  an  ein  valedicere  ist  hier  doch  nicht  zu  denken, 
Symeon  tritt  mit  diesem  Worte  nicht  zurück,  er  bleibt  noch,  denn  zu  ihm 
tritt  ja  darauf  noch  die  hochbetagte  Prophetin  Hanna.  Wir  müssen  bei  der 
Uebersetzung:  er  segnete  sie:  festhalten«  Man  suchte  nun  dem  dogma- 
tischen Bedenken  zu  entgehen,  dass  man  avrovc  bestimmt  auf  Joseph  und 
Maria  beschränkte:  Origenes  sagt  schon:  benedixit  pairi  ülius  ae  mairi  et 
de  ipso  quoque  prophetavit  infante;  Bengel  sagt  auch  noch:  Josephe  ei 
Mariae:  non  Jesu  ipsi  Hehr.  7,  7;  Heubner  u.  A.  folgen.  Allein,  wenn 
auch  Meyer  noch  sagt:  avtwq  die  Eltern,  so  ist  es  doch  das  NächstiB,  dass 
man  den  Segensspruch  des  Symeon  auf  alle  Glieder  der  h.  Familie  sich  be- 
ziehen lässt.  Luther  hat  das  schon  ganz  richtig  gefühlt,  er  hat  auch  nicht 
allein  das  Kindlein,  sondern  sie  allesammt,  spricht  Lukas,  Eind,  Vater  und 
Mutter  gesegnet.  Ob  Luther  aber  das  Richtige  getroffen  hat,  wenn  er  dann 
weiter  sagt :  dass  dieser  Segen  nichts  anders  ist,  als  dass  er  ihnen  wünschet 
Glück,  Heil,  Ehre  und  alles  Gut,  möchte  ich  bezweifeln.  Calvin  irrt  gewiBS 
auch,  wenn  er  den  Segen  des  Symeon  sich  auch  auf  das  Kind  erstrecken 
lässt,  aber  diesen  Segen  nicht  mit  dem  priesterlichen  Segen  auf  eine  Linie 
stellt,  sondern  ihn  nur  als  einen  brüderlichen  Segen  bezeichnet  Ich  weiss 
in  der  That  nicht,  welcher  Unterschied  zwischen  dem  priesterlichen  und 
dem  brüderlichen  Segen  hinsichtlich  des  Objektes  sein  soll:  es  wird  der 
Se^en  eines  frommen  Bruders  ebenso  kräftig  sein  als  der  Segen  eines 
Priesters:  denn  es  segnet  ja  keiner  aus  seinem  eigenen  Vermögen  heraus, 
sondern  Priester  und  Bruder  greifen  gleicher  Weise  hinein  in  den  Beichthum 
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der  himmlischen  Segnungen  in  Christo  Jesu  und  segnen  so  mit  und  in  dem 
Herrn.  Ist  der  Satz,  dass  das  Geringere  nur  von  dem  Höheren  gesegnet 
wird,  wie  Calvin  meint,  gegen  eine  priesterliche  Segnung  des  Herrn  Seitens 
des  Symeon,  nicht  aber  gegen  eine  brüderliche  Segnung,  so  muss  aber 
Kwiflchen  beiden  Segen  hinsichtlich  ihres  Gehaltes  ein  specifischer  Unter- 
schied sein.  Luther  scheint  nun  allerdings  einen  ganz  bestimmten  Unter- 
schied zwischen  diesem  symeonitischen  Segen  und  dem  kirchlichen  Segen 
m  behaupten:  nach  Luther  ist  der  kirchliche  Segen  nicht  bloss  ein  An- 
wflnschen,  sondern  ein  reales  Mittheilen  des  Friedens  Gottes.  Ich  kann 
keinen  Grund  finden,  den  Segen  des  Symeon  hier  in  der  angegebenen  Weise 
abzuschwächen.  Es  ist  zu  bedenken:  der  Sohn  Gottes  hat  sich entäussert, 
ist  wirklich  Mensch  geworden,  ist  in  der  That  und  Wahrheit  auch  unter 
das  Gesetz  gethan  worden.  So  gewiss  als  an  dem  Herrn  die  Beschneidung 
wirgenommen  wurde  von  Menschenhand,  so  gewiss  als  der  Täufer  ihn 
qftter  mit  seinen  eignen  Händen  getauft  hat,  so  gewiss  hat  ihn  auch  der 
alte  Symeon  mit  erhobenen  Händen  gesegnet  Der  Satz  des  Hebräerbriefes 
wird  nicht  umgestossen,  sondern  aufs  Neue  befestigt.  In  dem  Zustande 
dien,  in  welchen  der  Sohn  Gottes  sich  durch  seinen  eignen  Entschluss  ver- 
setzt hat,  ist  Symeon  der  Höhere  und  er  der  Geringere,  wenn  es  anders  wahr 
]st|  dass  der  reife  Mann  über  dem  unmündigen  Kinde  steht. 

Symeon  wendet  sich  aber  mit  seinem  Segen  ganz  besonders  zur 
Maria:  Grotius  macht  hierzu  die  Bemerkung,  welche  selbst  Meyers  Beifall 
gefunden  hat :  spirüus  instinctu  edoctus,  eam  esse  matrem  sine  patre,  quum 
oMogui  priores  esse  patris  partes  debuissent  Zugleich  erhalten  wir  hier 
durch  den  h.  Geist,  in  dem  Symeon  redet,  einen  Wink,  dass  Joseph  die 
Zeit  nicht  mehr  erlebte,  da  der  Herr  zu  einem  Fall  und  Auferstehen  ge- 
leiehte.  Es  ist  aber  ein  ganz  eigenthümlicher  Segen,  den  Symeon  der 
Mütter  des  Herrn  ertheilt.  Es  ist  nicht  ein  Segen  der  Welt,  sondern  ein 
Segen,  welcher  das  verborgenste  Wesen  des  Himmelreiches  uns  offen  darlegt 
uid  den  Spruch  gleichsam  schon  im  Sinne  hat:  dass  wir  durch  viele  Trüb- 
nle  eingehen  müssen  in  das  Reich  Gottes.  Das  erste  Selig  des  Herrn  gilt 
den  Armen,  das  klingt  auch  seltsam:  und  dieser  Segen  ist  ein  Segen  der 
TrObsal.  Maria  hatte  einen  solchen  Segen  sehr  nöthig.  Ne  laetis  nuntiis, 
agt  Calvin  mit  psychologischem  Tiefblicke,  ut  solet  plerumque  fieri,  exul- 
Ums  ad  sustinendos  tristes  eventus  minus  camposita  esset.  Deinde  ne  spe- 
rorH  communi  totius  populi  applausu  indpiendum  esse  Christum:  sed  potius 
wt  invieto  anind  robore  adversus  contrarias  omnes  asstdtas  munita  esset. 
Gerade  das  Verwundem  der  Maria  musste  den  Symeon  zu  diesem  Segen 
dringen  und  sein  Segen  läuft  nun  sinnig  seiner  Weissagung  parallel,  um 
n  ihr  den  nüchternen  Commentar  zu  liefern,  während  Mariens  Mutterherz 
woU  ttber  einer  andern  Auslegung  sann.  Der  Preis,  die  io^a  Israels  offen- 
bart sich  darin,  dass  Fall  und  Auferstehen  von  ihm  abhängt  und  das  Licht 
der  Heiden  bleibt  ein  Zeichen  des  Widerspruchs.  Gott  mengt,  wie  H. 
MtUler  sagt,  allezeit  das  Bittere  und  Süsse  zusammen,  die  Ruthe  beim 
Manna,  und  beim  Osterlamm  die  Salzen,  dass  man  sich  freue  mit  Zittern« 

Symeons  Segen  fängt  ^nun  mit  den  Worten  an:  liov,  ovrog  tuTrai. 
Ja  ein  liov  ist  hier  ganz  an  seinem  Platze:  und  dieses  ecce  tönt  majestä- 
tisch durch  die  ganze  Weltgeschichte  seitdem  hindurch.  Bengel  schreibt 
dazu:  hie  qui  in  tUnis  meis  iacet^  positus  est  vi  lapis  pretiosus  in  casum  et 
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resurrectionem.    Es  scheint,  als  wolle  er  aus  dem  iuta&at  des  Herrn  in  den 
Armen  des  Symeon,  erklären,  wie  dieser  zu  diesem  Ausdrucke  xHväi  ge- 
langte.   Das  Bild  aber  von  einem  Steine,  der  in  dem  Wege  liegt,  über  den 
man  stürzen,  an  dem  man  sich  aber  auch  aufrichten  kann,  ist  schon  in  dem 
A.  T*  ein  sehr  geläufiges,  vgl*  vor  Allen  Jesaj.  8,  14.    Es  ist  das  Wort 
fiHtai  wohl  zu  beachten,  es  ist  durchaus  nicht  gleich  i(nlv,  dvai  drückt  nur 
das  faktische  Sein  aus,  mHo^ai  sagt,  dass  dieser  faktische  Umstand  ein  be- 
absichtigter ist:  es  vertritt,  wie  Bleek  zu  unsrer  Stelle  kurz  und  bündig 
sagt,  das  Perfektum  Passivi  von  xl&rjfUy  wozu  gestellt  sein,  wozu  bestimmt 
sein,  so  1  Thess.  3,  3.  Phil.  1,   17.  Christus  ist  also  dazu  verordnet,  er 
ist,  wie  die  Reformiilen  in  Sonderheit  hervorheben,  dazu  von  Gott  destinirt 
Grotius  schreibt  dem  Buchstaben  der  Schrift  unterthan:  accedo  iis,  qui  pur    ^ 
tant  non  nudum  eventimiy  sed  et  consüium  Dei  significarL    Gott  hat  diesen 
Herrn  Christus  gesetzt  iiq  nTwmy  xal  dvdavaaiv.    Au  diesen  Worten  ist  in 
den  ältesten  Zeiten  schon  viel  gekünstelt  worden:  man  sticss   sich   darin, 
dass  Gott  den  Herrn  sollte  gesetzt  haben,  dass  Menschen  an  ihm  sich  zn    > 
Tode  stiessen.    Origenes  führt  in  der  17.  Homilie  zu  Lukas  aus,  dass  der 
Herr  denselben  so  zum  Fall  und  Auferstehen  gereiche:  me  oportet  primum 
cadere  et  cum  cecidero,  postea  sam  resurgere,  ne  salvator  causa  fuerit  nuUae 
ruinae,  Sed  propterea   cadere  me  fecit,  ut  constirgam  et  multo  mihi  ruina 
utilior  fuit,  qimm  illud  tempuSj  quo  videhar  stare,   Stabam  enim  in  pecato 
eo  tempore,  quo  peccato  vivebam,  et  guiapeccato  stabam,  prima  mihi  utiUtoi 
fuity  utcaderem  et  peccato  morerer.   Luther  kennt  diese  Auslegung  auch:  et 
haben  etliche  diesen  Text  also  ausgelegt,  sagt  er,  dass  sich  an  Christo  yid 
gestossen  haben  und  ist  ihre  Hoffahrt  seliglich  gefallen,  auf  dass  sie  in  der 
Demuth  aufstünden,  wie  St.  Petrus  fiel  und  aufstand,  wie  auch  alle  Werk- 
heiligen fallen  und  an  ihnen  selbst  verzagen  müssen,  und  Christo  aufisteben, 
sollen  sie  anders  selig  werden:  das  ist  ein  guter  Verstand,  aber  nicht  an 
diesem  Ort  genug.    Die  richtige  Auslegung  findet  sich  schon  bei  Chrysos- 
tomus  de  occursu  Domini:  zu  welchem  Falle,  fragt  er.    Offenbar  für  die, 
welche  ungläubig  sind,  welche  widersprechen,  welche  kreuzigen/'    Es  schdnt 
jedoch,  als  wenn  diese  richtige  Auslegung  noch  lange  nicht  zur  Anerkennong 
gelangt  sei,  das  Homiliar  Karls  des  Grossen  verbreitete  mit  der  Predigt  des 
Origenes  auch  seine  irrige  Fassung.    In  den  qtuxestiones  ex  novo  tesiametUo 
in  den  Werken  des  Augustinus  behandelt  die  73.  quaestio  diesen  Segen. 
Der  Kirchenvater  sagt:  Symeon,  vir  sanctns  et  divinus  oraculis  commendaiMt 
per  spiritum  sanäum  locutus  est,   quid  futurum  esset  hominibus   ex  cotts» 
Christi,  ut  ruina  his  esset,  qui  cum  sibi  viderentur  stare  per  observantiam  et 
peritiam  legis,  diffideniia  tamen  operum   Christi   caderent   desolatia  prami»^ 
sione  patrum,   lUis  autem  qui  nullius  prope  dignitatis  essent  in  lege,  creden^' 
tibus  vero  in  Christum,  resurr ectio  in  Israel:  ut  digni  Deo  ßerent,  quiprius 
indigni  et  inutües  fuerant,   et  reprobarentur,  qui  aliquid  esse  putabanhiT. 
Hoc  est,  quod  alio  loco  dicit  dominus  noster:  in  iudicium  ego  veni  in  hm^e 
mundum,  ut  qui  non  vident,  videant  et  qui  vident,  caeci  fiant.   Da  Symeon    - 
ausdrücklich  Israel  seine   Verkündigung   zueignet,   so   wird   allerdings  «fe  j 
nrdiaiv  SO  ausgelegt  werden  müssen,  wie  es  in  dem  Bilde  angedeutet  win^   ^ 
dass  die  hohen,  weisen  Geister,  die  da  zu  stehen  glauben  und  auch  deo   T 
Leuten  zu  stehen  scheinen,  fallen  und  als  abgefallene,  als  verlorne  Sünder,   '^ 
die  nicht  Busse  thun  wollen,  ewig  verloren  gehen :  denn  wer  da  fällt,  moss    ;"  ] 
zuvor   doch   irgendwie  gestanden  haben.    Wir  wollen  dabei  aber  Calvins  .^' 
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Wort  nicht  vergessen:  porro  quia  nunc  Israelem  Deus  sibi  coUigit  ex  toto 
wmndo  et  nuüum  est  amplitis  aiscrimen  Judaei  et  Graeci,  idem  nunc  accidere 
oportet,  quod  tunc  factum  esse  legimus.  Dixerat  iam  suo  saeculo  Jesajas: 
tece  dominus  erit  duabus  familiis  Israel  in  scayidalum  et  ruinam.  8,  14. 
Wie  kann  aber  Christus  diesen  zum  Falle  dienen  —  sind  ^ie  denn  nicht 
sebon  gefallen?  Gefallen  sind  freilich  alle,  allein  diese,  welche  in  dem  Wege 
des  Gesetzes  wandeln  und  ihre  eigne  Gerechtigkeit  über  Alles  lieben^  sind 
doch  nur  so  gefallen,  dass  ihnen  noch  die  Hoffnung  bleibt.  Bis  perire,  sagt 
Calvin,  qui  oblata  sibi  divifiitus  salute,  ultro  se  privant.  Ergo  ruina  du- 
pUcem  poenam  signißcat,  q^iae  omnes  incredidos  manet,  postquam  scientes  et 
loUntes  cum  fUio  Dei  conflixerint.  Gott  hat  bei  der  Seuduug  seines  Sohnes 
gleichsam  eine  grosse  Amuestie  angekündigt:  alle  Entscheidungen  der 
Menschen,  welche  vorher  geschehen  sind,  sind  jetzt  null  und  nichtig.  Alle 
•oUen  sich  nun  aufs  Neue  und  nuu  ein  Mal  für  alle  Mal  entscheiden. 

Diess  ist  die  eine  Wirkung  des   Herrn,   welcher   mitten  in  die    Zeit 
hineingestellt  ist:  er  liegt  aber  auch  flg  dvdataaiv.    Die  älteren  Ausleger 
haben  vielfach  an  die  a^aaraai?  f w^$  gedacht:  der  Text  weiss  davon  nichts: 
diese  dyaaraatg  bildet  zu  dem  iirwatv  den  Gegensatz.    Schon  die  Propheten 
des  A.  B.  haben  in  dem,  der  da  kommen   sollte,   nicht  bloss  einen  Stein 
des  Falles  und  emen  Felsen  des  Aergernisses  erkannt,  Jesajas  hört  den 
Herrn  Herrn  sagen:  siehe  ich  lege  in  Zion  einen  Grundstein,    einen   be- 
währten Stein,   einen  köstlichen  Eckstein,  der  wohl  gegründet  ist.     Wer 
^nbt,  der  fliehet  nicht  (28,  16  et:  1  Petr.  2,  4.)    An  diese  Verheissung 
erinnert  tröstend  Symeon:  er  gibt  aber  diesen  Gedanken  in  einem  konkre- 
teren Bilde.     Calvin  sagt  sehr  gut:  notatu  praeter ea  dignum  est,  quod  non 
wocaiur  Christus  piorum  fultura,  sed  resurrectio.  neque  enim  is  est  hominum  sta- 
fuSf  in  quo  Ulis  manere  expediat    Ante  ergo  resurgere  a   morte  oportet^ 
jiMtm  vivere  incipiant.    Wie  das  Fallen  Stehende  voraussetzt,  so  das  Auf- 
entehen Gefallene.    Die  gefallenen  Menschen,  die  in  ihren  Sünden  daliegen 
lad  diess  wissen  und  fühlen,  diese  zerstossenen  und  zerschlagenen  Herzen 
werden  die  Gnade  in  Christo  gläubig  ergreifen  und  so  auferstehen  zu  einem 
neuen  Leben.    Bleek  will  das  Bild  freilich  anders  fassen:  in  der  hier  ge- 
brancliten  Ausdrucksweise,  spricht  er,  wird  Israel  gleichsam  vorausgesetzt 
wie  in  einem  Zustande  des  Schwankens  und  Taumeins  befindUch,  aus  welchem 
lie  Einen  sich  wieder  erheben,  diejenigen  nämlich,   welche  an  den  ihnen 
nr  Errettung  gesandten   Heiland   sich  anschliessen ,   dagegen  diejenigen, 
wdche  ihn  verwerfen,  ganz  und  gar  sinken  und,  so  lange  sie  in  ihrem  Un- 
gdiorsam  und  Unglauben  beharren,  auch  nicht  im  Stande  sind  sich  wieder 
n  erheben«    So  kann  daher  mit  Recht  gesagt  werden,  dass  der  Erlöser  und 
leine  Erscheinung  auf  der  einen  Seite  zwar  zur  Auferstehung  gereicht,  aber 
•of  der  andern  Seite  auch  zum  Falle.  — 

Wenn  Luther  behauptet:  so  sehen  wir  nun  wie  diess  Fallen  und 
Auferstehen  in  Christo  ganz  geistlich  ist  und  das  Fallen  ein  ander  Volk 
trifft,  denn  das  Aufstehen:  so  ist  da  doch  zu  scharf  geschieden.  Bengel 
ktt  mit  seiner  Bemerkung  das  Richtige  getrofifen :  et  non  debet  mere  disiun- 
«Sw  accipi^  coli.  2  Cor.  2,  15 :  nam  multi  eorum,  qui  cadunt  iidem  etiam  re- 
^gunt.  Born.  11,  11  sq.  Betrachtet  man  das  Verhältniss  endgeschicht- 
fidi,  so  wird  allerdings  Luther  Recht  behalten,  dass  nxwaiq  und  dva<ruaatq 
lidi  nicht  auf  eine  und  dieselbe  Person  beziehen  können. 
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Symeon,  welcher  die  universale  Bedeutung  des  Christus,  des  Herrn 
vorher  schon  bekannt  hat,  bleibt  hier  bei  dem  nächsten  stehen.  Er  steht 
im  Tempel,  dem  Heiligthume  des  Volkes  Israel,  und  da  steht  ihm  das  Ver- 
hältniss  zwischen  dem  Heiland  und  diesem  Volke  am  lebhaftesten  vor  den 
Augen.  Dieser  Christus  ist  gesetzt  zum  Fall  und  zum  Aufstehen  noXlw 
Iv  TW  *IaQa^X.  Wenn  man  diese  nähere  Angabe  pressen  wollte,  so  könnte 
man  herausbringen,  dass  die  Erscheinung  des  Herrn  nicht  für  die  Gesammt- 
heit  des  Volkes  Israel  berechnet  gewesen  sei,  denn  man  wird  doch  wohl 
diesen  Zusatz  nicht  einseitig  auf  avdaraaiv,  sondern  auf  beides  ilg  TmSaa^ 
xoi  dvaöxuaiv  zu  beziehen  haben.  Symeon  kam  wohl  zu  dieser  Ausdrucks- 
weise,  weil  er  das  Volk  dem  Herrn  gegenüber  nicht  als  geschlossene  Ein- 
heit handeln  sah,  sondern  im  Geiste  schaute,  dass  Viele  über  den  Herrn 
fallen,  andrer  Seits  aber  auch  Viele  an  dem  Herrn  sich  aufrichten  würden. 

Der  Herr  ist  aber  endlich  auch  noch  gesetzt  dq  (jijfiiToy  dyidfyofAUfOp. 
Hier  gehen  die  Auffassungen  des  a^finov  weit  auseinander.  Aeltere  Aus- 
leger, die  Reformatoren,  Luther  und  Calvin,  Beza,  Maldonat  verstehen  unter 
afifitiov  die  Zielscheibe,  scoptis,  in  quem  colUmant  iaculatores.  Nun  merke, 
sagt  Luther,  die  Worte,  er  spricht  nicht  also:  diesem  wird  widersprochen, 
sondern  er  ist  ein  Mal  gestecket  dazu,  dass  ihm  allezeit  widersprochen 
wird,  gleich  wie  man  den  Schützen  ein  Ziel  oder  Schiessmaal  stecket,  dass 
alle  Bogen  und  Büchsen,  Pfeile  und  Steine  darauf  gerichtet  und  getrieben 
werden:  dasselbige  ist  darum  gestecket,  dass  die  Schüsse  nicht  anders  wo- 
hin, sondern  nur  auf  das  Ziel  gehen.  —  So  stünde  der  Herr  also  da,  als 
der  von  aller  Welt  Gehasste  und  Verfolgte.  Es  ist  aber  gegen  diese  Auf- 
fassung einzuwenden,  dass  in  der  h.  Schrift  a^fitiov  nicht  in  dieser  Be- 
deutung weiter  vorkommt.  Näher  läge  es  wohl  ai^fiktov  als  Uebertragung 
des  hebräischen  d;.,  Panier  zu  fassen:  nach  Jesaj.  11,  12  wird  in  den  messia- 

nischen  Zeiten  das  Panier  unter  den  Heiden  aufgeworfen,  das   auch  die 
Verzagten  von  Israel  zusammenbringen  soll.    Die  70  gibt  D}.  durch  Cf^finaw 

wieder.  Christus,  der  nach  der  Verheissung  das  Panier  sein  soll,  unter 
das  sich  in  Einigkeit  alle  Geschlechter  und  Zungen  zu  sammeln  haben, 
wird  nicht  einstimmige  Anerkennung,  die  willige  Heerfolge  finden:  die  An- 
sichten der  Leute  über  ihn  werden  sich  theilen  und  der  Held,  dem  die 
Völker  anhangen  sollten,  wird  Widerspruch  erfahren.  Es  wäre  woU  mög- 
lich, dass  Symeon  mit  diesem  Worte  hindeute  auf  die  Geschichte  des  Herrn 
Christus  unter  den  Heiden  —  wir  haben  aber  gegen  diese  Auffassung  diess 
einzuwenden,  dass  atifinov  auch  in  diesem  Sinne  nirgends  wieder  in  dem 
N.  T.  zu  finden  ist.  Es  ist  doch  wohl  am  Besten  bei  der  Bedeutung 
stehen  zu  bleiben,  welche  cfj/ueTov  im  N.  T.  am  meisten  hat  und  zuzusehen, 
ob  man  mit  dieser  nicht  einen  ganz  ausreichenden  Sinn  gewinnt.  Grotius 
meint,  Symeon  beziehe  sich  auf  Jes^\  8,  1 8  zurück  und  schliesst  seine  Ver- 
handlungen mit  den  Worten:  sensus  verborum  Simeonis  est,  Christum  et 
vitae  sanctimonia  admirabili  et  prodigiosis  operibus  toti  mundo  conspicuum 
fore.  Bengel  stimmt  zu,  Meyer  (seine  Erscheinung  soll  ein  Zeichen, 
ein  wunderbares  Wahrzeichen,  Signal  des  göttlichen  Rathschlusses  sein}  und 
Bleek  (er  selbst  wird  ein  solches  Zeichen  sein,  wobei  c^fuToy  —  wohl  nur 
im  Allgemeinen  ffir  ein  Bedeutungsvolles,  Wunderbares  überhaupt,  welches 
von  Gott  gewirkt  die  Aufmerksamkeit  und  den  Glauben  der  Menschen  in 
Anspruch  nehmen  sollte,  (vgl.  11,  29  £  ati^Hov  'IwvS),    Christus  steht  ala 
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da  Wunder  da  in  der  Weltgeschichte,  in  der  Menschheit:   aber   dieses 
atißiiToy    ist  ein   dvxikfyofnvov,     Gut   bemerkt  Bengel:    insigne    Oxymoron. 
Signa  alias  tottunt  contradictionem:  hoc  erit  obiectum  contradictionis,  quam" 
quam  per  se  Signum  est  evidefis  fideL    Jesaj.  55,  13  LXX.  nam  eo  ipso^ 
quia  lux  est,  illustris  et  insignis  est    Magnum  erit  spectaculum.    Contra' 
aictionefn  credentium  et  non  credentium  mutuam  de  Jesu:  et  non  credentium 
contra  Jesum,   et  cogitationes    V,   35,    imprimis   refert    Johannes  c,  5  sq, 
Ccniradixere  verbis  et  re  Hebr,  12,  3,    No7i  eratmaturum,  passionem,  mor- 
tem expressius  praedici.     Ut  primum  Jesus  in  templo  sistitur,   adversa  ei 
dmunciantur,  quum  in  templo  postremum  fuit,    non  dissimiles  Simeoniticis 
Hrmanes  ipse  habuit   Matth.  23,  37,    Grade  die  Wunderhaftigkeit  Christi 
reizt  den  Geist  des  Widerspruchs,  Christus  ist  Christus,  weil  er  dieser  avxi- 
hyofurog  ist  und  das   Christenthum  ist  die   universale  absolute  Religion, 
wdl    ihr  navTttxw   äwtXiynai.    Apostel  g.  28,  22.    Der   energische   Wille 
Gottes,  dass  Allen  in  seinem  Sohne  geholfen  werde,  fördert  diese  Energie 
dfii   verkehrten   Menschen  willens   zu   Tage,    grade   wie  die    Energie   des 
Gesetzes  sich  an  der  Energie  wiedererkennen  lässt,  welche  die  schlummernde 
Stlnde  aus  ihm   empfängt.    An  Christus  kann  kein  Mensch  vorbei:  jeder 
musB  sich   an  ihm  entscheiden:   er  ist  gesetzt  zu  einem  Entweder-  oder! 
Und  grade  in  diesem  Widerspruche  und  Widerstreit  kann  der  Herr  erst 
zeigen,  was  es  mit  ihm  und  seinem  Reiche  für  ein  wunderbares  Ding  ist. 
SiaU  omnis  res,  guae  percutit  lapidem,  ipsa  quidem  colUditur,  lapidem  vero 
wm  laediif  sagt  der  autor  op.  imp,  in  Matth,,  sie   et   omnis,    qui  contra 
Christum  agitf  se  quidem  corrumpit,  Christo  nil  nocet.   Ja  er  schadet  Christo 
niditSy  er  dient  nur  zu  seiner  Ehre.    Denn  tunc  vincit  ecclesia,  sagt  Hila- 
riiis,  cum  laedifur:  tunc  intelligit,  cum  arguitur:  tunc  obtinet,   cum  dese- 
fitur:  tunc  stat,  cum  super ari  videtur, 

V.  35.  Und  es  wird  ein  Schwert  durchdeine  Seele  dringen, 
taf  dass  vieler  Herzen  Gedanken  offenbar  werden.  Das  Wider- 
sprechen wider  Christus  wird  nicht  bloss  unter  den  Ungläubigen  laut 
mden,  auch  in  den  begnadigten  Seelen  wird  dieser  Geist  des  Wider- 
fnichs,  des  Zweifels,  des  Unglaubens  sich  offenbaren.  Viele  Ausleger 
Buchten  die  Maria  aus  diesem  Verhängnisse  herausheben,  sie  setzten  dess- 
klb  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  in  Paranthese.  Es  ist  aber  nirgends 
dne  solche  Einklammerung  und  Ausnahme  indicirt,  im  Gegentheil  zieht 
kMMot  di  im  Anfang  dieses  Verses  die  Maria  in  eine  solche  Mitleidenschaft 
Wis  ist  nun  aber  unter  diesem  Schv/erte  zu  verstehen,  das  Mariens  Herz 
darchdringen  soll?  Zwei  Auffassungen  werden  heut  zu  Tage  vertreten:  das 
Sdiwert  ist  entweder  das  Schmerzensschwert,  oder  das  Schwert  des  Un- 
ghnbens,  denn  die  von  Epiphanius  erwähnte  und  von  Lightfoot  wieder  auf- 
gmommene  Erklärung  des  Schwertes  von  dem  Martyrium,  das  Maria  er- 
ioden  sollte,  hat  gar  keinen  Halt,  wie  auch  die  Auslegung  des  Origenes; 
mala  docet  historia  beatam  Mariam  ex  hac  vita  gladii  occasione  migrasse, 
fraesertim  cum  non  anima,  sed  corpus  soleat  ferro  interfici^  unde  restat  in- 
idligi  gladium,  de  quo  dicitur:  gladius  est  in  labiis  eorum  h,  e.  dolorem 
dominieae  passionis  eius  animam  pertransisse,^)  falsches  und  richtiges  ver- 


*)  An  einer  andern  Stelle  sagt  derselbe  Kirchenvater,  dass  das  Schwert  des  ün- 

frbenl  bei  dem  Tode  des  Herrn  Mariens  Herz  darcbdrungcn  babe  und  erinnert  da- 
danm,  dmsi  sich  ja  auch  alle  Apostel  zu  gleicher  Zeit  an  dem  Herrn  ärgerten. 

Mtbf ,  dlt  evang.  Perlkopen.  X8 
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mischt.  Fassen  wir  das  Schwert,  welches  Mariens  Herz  durchbohrt,  nach 
der  letzten  Andeutung  des  Origenes  mit  Euthymius  und  den  meisten 
Kirchenvätern  als  den  bildlichen  Ausdruck  für  den  Mark  und  Bein  durch- 
dringenden Schmerz,  so  würde  vor  unsren  Augen  die  mater  dolorosa  stehen, 
von  der  es  heisst 

ciiius  animam  gementem 
contristantem  et  dolentem 
pertransivit  gladius.  (Wackemagel  1,  136). 
Hengstenberg  erinnert,  dass  die  70  das  Schwert,  welches  nach  Sa- 
charjah  13,  7  den  Hirten  schlägt,  auch  mit  QOfKpala  übersetzt:  wir  haben 
gewiss  allen  Grund,  diese  Weissagung  des  Symeons  ganz  vornehmlich  auf 
die  Maria  zu  deuten,  welche  unter  dem  Kreuze  ihres  Sohnes  stand.  Augus- 
tinus bemerkt  aber  schon  in  der  obenerwähnten  quaesiio,  dass  dieses  per- 
transire  nicht  gleich  sei  dem  mpercadere.  Es  ist  gewiss  wahr,  dass  wie 
der  Christ  nur  mit  tiefem  Herzeleid  den  Unglauben  der  Menschen  ansehen 
kann,  weil  er  den  Herrn  und  die  verblendeten  Brüder  liebt,  so  auch  Maria 
in  ungleich  höherem  Grade  tiefe  Seelenschmerzen  empfinden  müsste,  als  ihr 
Sohn  von  seinem  Volke  verworfen  wurde.  Sind  wir  aber  noch  so  uner- 
fahren, dass  wir  noch  nicht  wissen,  was  Calvin  bekennt:  sdmus  quam 
grave  et  arduum  nobis  obsfaculum  sit  mundi  incredulitas,  haec  autem  . 
longe  gravissinia  tefitatio  ßdt,  quod  a  suis  agnitm  non  fuit  Christus:  imo  i 
contumeliose  reiectus  ah  eo  populo,  qui  se  Dei  ecclesiam  esse  gloriahatw: 
praesertim  vero  quod  sacerdotes  et  scribae,  penes  quos  ecclesiae  regimen  erai, 
Uli  infestissimi  fuerant  hostes.  Daher  hat  Chrysostomus  wohl  ganz  Recht, 
wenn  er  fragt:  wirst  du  ohne  Versuchung  sein?  da  du  bekannt  hast)  dass 
du  seine  Mutter  bist,  da  du  ihn  geboren  hast?  Wirst  du  ohne  Versuchung 
sein,  da  du  eine  Gottgebärerin  geworden  bist?  da  du  ohne  verheirathet  zu 
sein,'  empfangen  hast,  dass  du  die  Mutter  deines  Schöpfers  wurdest  ?  Wirst 
du  ohne  Versuchung  sein?  Auch  du  wirst  nicht  ohne  Versuchung  seini 
Auch  durch  deine  Seele  selbst  wird  ein  Schwert  gehen!  Warum  aber, 
0  Herr?  Was  habe  ich  denn  gesündigt?  Du  hast  zwar  nicht  gesündigt, 
wenn  du  ihn  aber  hangen  siehst  am  Kreuze,  wenn  du  ihn  leiden  siehst  filr 
die  Welt,  wenn  du  seine  Hände  an  dem  Kreuze  ausgespannt  und  an  das 
Holz  genagelt  siehst,  dann  wirst  du  anfangen  zu  zweifeln  und  zu  sagen: 
ist  diess  der,  von  dem  -Her  Engel  mir  sagte?  Ist  diess  der,  um  desswillen 
das  Wunder  der  Empfängniss  geschah?  Eine  Jungfrau  war  ich  und  gebar 
und  eine  Jungfrau  blieb  ich.  Warum  wird  dieser  gekreuzigt?  Auch  durch 
deine  Seele  wird  ein  Schwert  gehen.  So  war  nach  der  Weissagung  des 
gerechten  Symeon  keiner  ohne  Versuchung.  Dieser  Auffassung,  welche 
Chrysostomus  mit  so  beredten  Worten  darstellt,  pflichten  die  Reformatoren 
unzweideutig  bei.  Schmerz  und  Zweifel,  Mitleid  und  Unglauben  durch- 
bohrten nach  diesen  zu  gleicher  Zeit  das  Herz  Mariens.  Calvin  sagt:  haee 
admonitio  ad  conßrtnandum  s.  Virginis  animum  valere  dehuit,  .ne  tnoerori 
sucaimberet,  ubi  ventum  esset  ad  tarn  acres  pugnas,  quae  iüi  fuerunt  sube^ 
undae.    Caeterum  etsi  variis  tentätionibus  agituta  fuit  et  vexata  eius  fides, 


Grotius  hat  den  ersten  Gedanken  des  Origenes  festgehalten  nnd  versteht  diese  Schwert 
mit  Berufung  auf  y^  57,  5  und  das  Wort  des  griechischen  Dichters: 

auf  die  calumnia,  welche  die  Jungfrau  reichlich  getroffen  habe. 
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acerrmum  tarnen  Uli  mm  cruce  certamen  fuit,  qua  Christus  extinctus  videri 
poterat    Utsi  autem  moerore  numquam  absorpta  fuit,  non  tarnen  saxeum 
fiiit  eins  pectus,  quin  gravüer  sauciaretur,  sicuti  constantia  sanctorum  a  stur 
pore  multum  differt.    Wenn  Bengel  zaghaft  spricht :  dolor  de  contradictione 
mundi  contra  Jesum,  vel  etiam  quaedam   tentatio   intestina   acutissima,  sed 
perbre^is  apud  Mariam  et  salutaris  denique.    Nam  non  omnia  cepit  s.  virgo 
t.  33,  50,  transire  potuit  v.  q.  gladixts  v.  48  finiSy  Marc.  3,  31,  Joh.l9,JSS. 
Quis  putet  Mariam  sine  tentaiionibus  intemis  consummatam  esse.    Summa 
CMiy  fides  per  summa   certamina   vicit:   so   ist   diese   Zurückhaltung   nicht 
Doth wendig.    Die  ev.  Geschichte  bezeugt  es  ja,   dass  Maria,  wie  hochbe- 
gnadipct  sie  auch  war,  doch  immer  noch  zu  dem  Geschlechte  gehört,  das 
Ton  Weibern  geboren  ist  und  der  Widergeburt  bedarf,  wenn  es  selig  werden 
will.     Wie  die  Brüder  des  Herrn  schwer  zu  dem  Glauben  gelangen  und 
erst  nach  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  des  Herrn  eng  verbunden  mit 
den  Aposteln  erscheinen,  so  ähnlich  war  es  auch  bei  Maria.    Die  Apostel 
gknbten  weit  früher  und  völliger  an  den  Herrn  als  sie.   Symeons  Segen  ist 
in  Wirklichkeit  ein  Segen  für  Maria:  ihr  Sohn  musste  ihr  Herr  werden, 
die  fleischlichen  Bande  mussten  fallen,  und  der  hl.  Geist  musste  das  Band 
der  Gemeinschaft  zwischen  Mutter  und  Sohn  weben :  er  verkündigt  ihr  ja 
ioch,  dass  dieses  Schwert  sie  nicht  tödten,  sondern  nur  sie  durchdringen 
werde,    hoc  utique  significavit,  sagt  Augustinus,  quia  etiam  Maria,  per  quam 
geshijn  est  mysterium  incarnationis  scdvatoris,  in  morte  domini  dubitaret,  ita 
tarnen  ut  in  resurectione  (lumore  et  virtute)  fimiaretur:  omnes  Stupors  quo- 
dam  in  morte  domini  dtibitarent,  non  tarnen  in  dubitatione  manerent    Sic 
enim  animum  pertransit  gladius,  si  dubitatio  non  permaneat  in  cogitatione,  * 
$ed  pellatur  superveniente  refortnante  se  pristina  virtute.     Das  Schwert, 
welches  Mariei^s  Herz  durchdrang,  war  auch  ein  Richter  der  Sinne  und  Ge- 
danken ihres  Herzens.    Jedes  Schwert,  welches  uns  durch  die  Seele  dringt, 
dar  ganze  Widerspruch  gegen  den  Herrn  soll  ja  die  Gedanken  vieler  Herzen 
offenbaren.    Die  Ausleger  greifen  hier  nach  zwei  Seiten  hin  fehl,  entweder 
vergreifen  sie  sich  an  dem  ontag  oder  sie   versehen  es  in  Bezug   auf  den 
Anschloss  dieses  abhängigen  Satzes.    Die  Alten  haben  die  Conjunktionen 
nie  scharf  gefasst;  je  nach  dem  es  ihnen  gerade  passte,  bedeutet  oTtwg  Ab- 
sicht oder  Erfolg.  Selbst  Calvin,  welcher  bei  seiner  Prädestinationsannahme  sich 
vor  keiner  Consequenz  scheuen  durfte,  bemerkt  zu  unsrer  Stelle:  particula 
vero  „uf^  non  hie  est  proprie   cäusalis,   sed   tantum  consequentiam   notat 
Nam  quum  exoritur  lux  Evangelii  et  deinde  surgunt  persecutioneSj   simtd 
emergunt  cordium  affectus  ante  occulti:  nam  tcdes  sufit  humanae  simtdationis 
laiArae,   ut   facile  extra    Christum   lateant    Sed   Christus  luce  sua  fucos 
wmnes    abstergit   et  hypocrisin  detiudat.     Ideo   viro  illi  tribuitur  officium 
hoc,  quod  in  apertum  proferat  arcayia  cordis.    Sed  tibi  ad  doctrinam  crux 
aecedit,   corda   magis   ad  vivum   examinat.    Nam  qui  externa  professione 
Christum  amplexi  erant,  abhorre^it  a  ferenda  cruce  et  quia  ecclesiam  vident 
iubiectam  variis  aeriimnis,  stationem  stuim  facile  deserunt.    Bengel  scheint 
sich  dieser  Auslegung  des  onwg  auch  anzuschliessen,  er  schreibt  wenigstens 
zu  onwg:  consequens  re}*U7n  adversissimarum.    So  wahr  und  zutreffend  auch 
die  Auseinandersetzung  von  Calvin  ist,  so  gewiss  als  die  Erscheinung  des 
Herrn  zur  Entscheidung  drängt,  die  Predigt  des  Evangeliums  als  ein  Ge- 
richt durch  die  Menschheit  hindurchschreitet  und  den  verborgensten  Grund 
der  Herzen  an  den  Tag  bringt,  so  berechtigt  doch  nichts  den  Genfer  Befor- 
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mator  dazu,  was  hier  als  Absicht  Gk)tte8  von  Symeon  geweissagt  wirdi  ohne 
Umstände  zu  einer  blossen  Folge  zu  machen«  Wenn  man  Oberhaupt  die 
Welt  in  der  rechten  Stellung  zu  Gott  betrachtet  und  die  ganze  Weltge- 
schichte mit  dem  Auge  Gottes  überschauti  wird  man  den  Unterschied  von 
Absicht  und  Folge  ganz  aufgeben  müssen.  Jede  Folge  ist  zugleich  auch  eine 
Absicht  Gottes :  denn  Alles,  was  geschieht,  geschieht  nach  dem  Willen  Gottes, 
sei  es  nach  dem  befehlenden^  sei  es  nach  dem  zulassenden.  Gottes  Wille 
ist  es,  die  Gedanken  der  Menschenherzen  zu  offenbaren,  denn  diese  Offen- 
barung ist  schlechterdings  nothwendig,  wenn  sein  Heilsrath  ausgeführt 
werden  soll.  Origenes  sagt  recht  gut:  quamdin  emm  absconditae  cogä€h 
tiones  nee  prolatae  in  medium^  impoasibile  erat  penitua  interfid.  Gewiss  ist 
der  Herr  Christus  der  Heiland,  so  müssen  die  verborgensten  Tiefen  des 
Herzens  sich  vor  ihm  erscbliessen,  weil  sonst  sein  Heil  nicht  Raum  ge- 
winnen kann  in  dem  tiefsten  Grunde.  Ebenso  wenig  könnte  der  Herr  der 
von  Gott  geordnete  Richter  der  Menschheit  sein,  wenn  seine  Erscheinung 
nicht  den  Menschen  bis  in  die  innersten  Tiefen  bewegte  und  erschütterte: 
denn  das  Gericht  ist  dann  nur  wahrhaft  absolut,  wenn  auch  das  Letzte  an 
das  licht  gezogen  ist. 

Meyer  will  diesen  Absichtssatz  nur  mit  dem  Worte,  welches  Symeon 
in  Sonderheit  der  Maria  verkündigt  hat,  in  Zusammenhang  setzen:  dieser 
Satz  soll  den  Zweck  angeben,  wesshalb  der  Maria  dieser  tiefe  Mutterschmerz 
nicht  erspart  werden  könne.    Allein  diese  Beschränkung  ist  nirgends  indi- 
cirt,  es  ist  jedenfalls  sicherer  mit  Bleek  diesen  Absichtssatz  ai$  alle  jene 
Erscheinungen,  welche  Symeon  angedeutet  hat,  zu  beziehen.    Diese  Stellung^ 
welche  der  Herr  einnimmt,  dass  der  Weg  keines  Menschen  an  ihm  vor- 
übergehen kann,  sondern  jeder  Mensch  an  und  über  ihm  sich  entscheiden 
muss,  dass  ihn  das  Lob  und  der  Preis  so  Vieler  begleitet,  ihn  aber  audi 
der  Hass  und  der  Fluch  so  Vieler  verfolgt,  ist  ganz  dazu  geeignet,  die  Ge- 
danken  der  Herzen   an  das  Licht  zu  ziehen.     Ein  Zurückhalten  seiner 
Herzensgedanken  ist  hier  nicht  nothwendig,  bei  diesem   Zwiespalt  der  Md 
nungen  darf  jeder  ungescheut  seines  Herzens  geheimste  Gedanken  äussern 
ja  diese  Aeusserung  der  Herzensgedanken  ist  jetzt  eine  Sache  der  Notl 
wendigkeit,  der  Widerspruch  und  Widerstreit  der  Menschen  in  Bezug  ai 
den  Herrn  hat  solche  Dimensionen  angenommen,  dass  eine  Stellung  f 
unparteiischer  Zuschauer  rein  unmöglich  ist.    Interessant  ist  es,  dass  i 
alte  Symeon  diese  itaXoyiafiol  in  dem  Herzen  wurzeln  lässt.  Die  italoytOf 
sind  die  einander  widersprechenden  und  widerstreitenden  Aeusserungen  i 
Bewegungen  des  Xoyoq:  sie  scheinen  also  mit  dem  Herzen  nichts  zu  t! 
zu  haben,  sondern  bloss  aus  dem  Kopf,  aus  dem  Verstand  hervorzuge^ 
Symeon  aber  sieht  mit  seinen  alten  Augen  schärfer,  er  hat  Erfahrungen 
macht.    Nicht  der  Kopf,  nicht  der  Verstand  nimmt  und   bestimmt 
Stellung  in  Bezug  auf  den  Herrn:  das  Herz  ist  es,  welches  hier  übei 
Position  entscheidet.    Ganz  richtig :  denn  nicht  der  Verstand  ist  das  Cen 
in  dem  Menschen,  sondern  das  Herz,  und  gar  mancher  der  mit  seiner 
danken  von  dem  Centrum  abgekommen  ist,  steht  doch  noch  mit  s 
Herzen  mitten  in  dem  Gentrum:  und  Christus,   dieses  Centrnm  Hi 
und  der  Erde,  wird  nirgends  als  wieder  in  diesem  kleinen  Centrum 
nung  machen  können.    Es  widerspricht  seiner  centralen  Stellung  irf 
anders  als  im  Centrum  sich  zu  offenbaren. 
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V.  36.    Und  es  war  eine  Prophetin,  Hanna,  eine  Tochter 
Phanuel,  vom  Geschlechte  Asser,  die  war  wohlbetaget  und 
hatte  gelebt  sieben  Jahre  mit  ihrem  Manne  nach  ihrer  Jung- 
fraaschaft.    Noch  eine  Persönlichkeit  aus  dem  Kreise  der  Frommen  zu 
Jemsalem  wird  uns  hier  vorgeführt.    Necesse  erat,  sagt  Origenes,  ut  mülir 
tT€8    eliam  aanarenUir,  und   macht    schon  auf  die  schöne  Ordnung  auf- 
merkaam,  dass  tum  venu   ante  virum  mulier,   sed  primus   vefiit  Siftneon, 
Andere  weisen  darauf  hin,  wie  sinnig  die  Evangelisten  den  Universalismus 
des  Christenthumes  darstellen:  Juden  und  Heiden  —  die  Hirten  und  die 
Weisen:  hier  Mann  und  Weib  —  Symeon  und  Hanna.    Der  Evangelist  gibt 
wie  oben  über  den  Altvater  Symeon,   so  hier  über  das  Müttcrlein  Hanna 
genauere  Personalien.    Ein  trefSicher  Beweis  gegen  diejenigen,  welche  dieses 
etangelium  infantiae  für  ein  mythisch  Gedicht  erklären.    Nicht  bloss  diess, 
dass  der  Hanna  kein  besonderes  Werk  zugeschrieben   wird,  sondern  sie 
bloss  dem  Symeon  nachahmt,  spricht  gegen  den  Mythus,  denn  dieser  hätte 
die  Hanna  zur  Trägerin  eines  neuen  Gedankens  gemacht:  die  Personal- 
notizen  zeugen  auf  das  entschiedenste  für  die  Geschichtlichkeit  dieser  Er- 
zählung. 

Hanna  wird  eine  Prophetin  genannt    Schon  früher  hat  der  h.  Geist 
ach  auch  hin  und  wieder  mit  der  Gabe  der  Prophetie  solchen  gebrechlichen 
GrefiLssen   mitgetheilt  —  Mirjam,   Debora,   Hulda   werden  mit  Namen  ge- 
nannt: Hanna  gehört  zu  diesen  Auserwählten.     Worauf  gründet  sich  nun 
ihre  Bezeichnung  als  ngogifjug?  Einige  meinen,  weil  sie  jetzt  ähnlich  wie 
Symeon  anfange  von   dem   Christkindlein  zu   weissagen.    Das  ist  gewiss 
nidit  richtig.    Der  Evangelist  sagt  ja  nicht,  dass  sie  über  dem  Christkinde 
zu  einer  Prophetin  wurde,  sondern  lässt  sie  als  Prophetin  schon  zu  dem 
Christkind  herzutreten:  sie  hatte  sich  also  schon  vorher  als  Prophetin  er- 
wiesen.   Wenn  die  alten  Väter,  deren  Einflüsse  Luther  und  Grotius  selbst 
sich  nicht  ganz  entziehen  konnten,  in  diesen  beiden  Namen  Phanuel  und 
Asser  tiefe  Geheimnisse  finden  (Aus  Gottes  Gunst  (Hanna)  empfängt  man 
■eine  Zusage  (Prophetin)  und  glaubt,  dadurch  erkennt  man  Gott  und  seine 
Güte  recht  (Phanuel),  davon  wird  das  Herz  froh,  sicher  und  selig  (Asser), 
aller   Dinge   von   Sünde   und   Tod   ledig  und  los,  so  Luther),  so  lassen 
wir  Bolche  heimliche  Deutung  als  geistliche  Spielerei  und  begnügen  uns  mit 
den  sichern  näheren  Angaben.    Hanna  war  hoch  betagt  und   hatte  mit 
ihrem  Manne  nur  7  Jahre  zusammengelebt,  sie  war  also   durch  schwere 
TrUbsal  hindurchgegangen:  diese  Trübsal  würde  dadurch  noch  an  Schwere 
zunehmen,  wenn  wir  einem  Fingerweise  Bengels  folgen  dürften,  der  es  be- 
deutsam findet,  dass  Hanna^s  Vater,  aber  nicht  Hanna's  Mann  mit  Namen 
genannt  ist  und  bemerkt :  pater  Ännae  prae  viro  nominatur,  adhuc  noius 
erat  ut  exspectans   V,  38.    Doch  könnte   man  wohl  auch  sagen,  datjs  da 
Binna  so  kurze  Zeit  mit  ihrem  Manne  gelebt  hatte  und  die  längste  Zeit 
ihres  Lebens  Wittwe  gewesen  war,  der  Name  ihres  Mannes  den  Meisten 
unbekannt  geblieben  war,  und  der  Name  ihres  Vaters  bei  dem  sie  als 
Wittwe  vielleicht  noch  lange  Zeit  wohnte,  noch  in  frischerem  Gedächtniss  stand. 
V.  37.    Und   war  nun   eine  Wittwe   bei  vier  und   achtzig 
Jahren,  die  kam  nimmer  vom  Tempel,  dienete  Gott  mitFasten 
QDd  Beten  Nacht  und  Tag,    Hanna  war  eine  Wittwe  geblieben,  trotz- 
dem daas  sie  nur  so  wenige  Jahre  mit  ihrem  Manne  zusammengelebt  hatte« 
Calvin  hebt  schon  mit  pastoralem  Blicke  hervor:  dicüur  vixisse  annos  sep- 
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tem  cum  viro  a  virginitate  ma,  ui  sciamus  fuisae  viduam  in  ipso  aetatis 
flore.  virgo  enim  nupserat  et  paulo  post  marito  privata  fuiU  Quod  autem 
abstinuit  a  secundis  nuptiis,  quum  adkiic  vegeto  esset  corpore,  hac  circumr 
stantia  augetur  pudicitiae  laus.  Der  Apostel  kennt  schon  das  Gefährliche  eines 
frühen  Wittwenstandes  1  Tim.  5, 11.  Es  galt  bei  den  Hebräern  wie  auch  bei  den 
alten  Germanen  für  sehr  rühmlich,  keine  zweite  Ehe  zu  schliessen :  Tacitus  sagt 
hierüber  Germ.  19,  sie  unum  acdpiunt  maritumy  qiiomodo  unum  corpus  unamr 
que  vitam,  ne  uMa  cogiiatio  ultra,  ne  longior  cupiditas,  ne  tamquam  maritum,  sed 
iamquam  matrimonium  ament.  Die  Wortverbindung  bei  Lukas  würde  es 
erlauben  die  Angabe  der  Jahre  auf  die  Zeitdauer  der  Wittwenschaft  zu  be- 
ziehen, nötbig  ist  es  übrigens  nicht  Es  ist  daher  wohl  das  einfachste  ihr 
ganzes  Lebensalter,  wie  Grotius,  Bengel  und  die  neueren  Ausleger  es  thun, 
in  den  84  Jahren  zu  erkennen.  Diese  Wittwe  kam  nicht  von  dem  Tempel 
fort.  Diese  Worte  haben  zu  mannichfacben  Vermuthungen  und  Dichtungen 
Anlass  gegeben.  Wie  man  im  Mittelalter  die  Jungfrau  Maria  zu  einer 
Tempeldienerin  machte,  so  baute  man  flugs  der  alten  Prophetin  Hanna  ein 
Häuschen  in  oder  an  den  Vorhof  des  Tempels.  Lyra  erinnert,  dass  Lukas 
dieses  Wort  selbst  auslege  durch  das  ImaTufra,  Calvin  trägt  kein  Bedenken 
hier  zu  sagen :  hyperbolica  est  locutio,  cuius  tarnen  clarus  est  sensus.  Ännam 
prope  assiduam  in  temph  fuisse.  Bleek  ist,  soweit  als  ich  sehe,  der  ein- 
zige, welcher  in  unsrer  Zeit  wieder  zu  der  strengbuchstäblichen  Auslegung  , 
zurückkehrt.  Er  sagt:  so  wie  es  hier  lautet,  scheint  es  doch,  dass  der  \ 
Evangelist  nicht  bloss  an  ein  vielftLitiges  Besuchen  des  Tempels  gedacht 
hat,  wie  wenn  es  24,  53  von  den  Aposteln  heisst  ^csav  ätd  navrog  iv  r^  ' . 
fipcJ  divovvTig  xoi  ivkoyovpug  rov  d-tov,  sondern  an  einen  anhaltenden  Aufent- 
halt in  dem  Tempelgebäude,  in  dessen  Vorhöfen,  auch  des  Nachts,  wie  wir 
auch  aus  verschiedenen  Psalmen  ersehen,  dass  ein  Wohnen  im  Heiligthume, 
als  vrie  in  der  Nähe  Gottes,  als  mit  einem  besonderen  göttlichen  Segen 
begleitet  betrachtet  ward.^)  Meyer  findet  in  diesem  Ausdruck  auch  nur 
eine  populäre  Beschreibung  des  unablässigen  Eifers  in  der  öffentlichen 
Oottesverehrung.  Grade  jene  Stelle,  welche  Bleek  schon  beibringt,  beweist^ 
dass  die  letztere  Auffassung  recht  gut  möglich  ist  und  die  erste,  die  strenge 
durchaus  nicht  absolut  nothwendig  ist.  Es  scheint  mir  Calvin  und  Meyer 
mehr  im  Rechte  zu  sein,  als  Bleek :  der  Evangelist  lässt  uns  ein  Mal  recht 
hineinblicken  in  den  Kreis,  in  welchem  Hanna  lebte:  und  dieser  Kreis  ist 
nicht  einer,  der  sich  in  dem  Tempel  versammelt  in  irgend  einer  Halle,  es 
ist  ein  stiller  Kreis.  Und  wenn  wir  in  der  Hanna  grade  eine  Person  finden, 
welche  in  ganz  besonderer  Sehnsucht  des  Verheissenen  wartete,  so  fragt 
sich,  ob  solch  eine  Seele  in  dem  Tempel,  in  dem  Vorhofe  des  Heiligthums 
ihre  innere  Befriedigung  gefunden  hätte:  der  ganze  Tempeldienst  war  da- 
mals so  sehr  alles  inneren  Gehaltes  bar  und  ledig,  dass  schwerlich  eine 
Prophetin,  wie  Hanna  war,  mit  Wohlgefallen  im  Heiligthume  wohnen  konnte. 
Es  scheint  diese  Auffassung  mit  einem  Worte  Fr.  W.  Krummachers  in  Ver- 
bindung zu  stehen,  dass  Symeon  der  Repräsentant  des  Prophetenthums 
und  Hanna  die  Repräsentantin  des  Gesetzes  sei  und  so  sich  in  diesen  beiden 
Gestalten  das  ganze  A.  T.  gleichsam  verkörpert  zeige :  allein  geistreich  mag 
dieser  Gedanke  sein,  wahr  ist  er  nicht  Hanna  würde  sich  grade  als  Dar- 
stellung des  Prophetenthums  ansehen  lassen,  sie  heisst  nicht  bloss  Hanna 
und  die  Gnade  zeigt  sich  doch  am  deutlichsten  in  den  Prophezeiungen 

>)  Lightfoot  spricht  die  Muthmassung  aus,  dass  sie  etwa  als  eine  Prophetin  in 
irgend  einer  TempelKMomer  wohnte.  2.  Chron.  22,  11  f. 
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rie  heisst  ja  selbst  eine  Prophetin  und  sie  treibt*  ja  recht  das  Amt  eines 
Propheten.  Von  Symeon  wird  uns  nicht  gesagt,  dass  er  den,  welchen  er 
im  Tempel  erkannt  hatte,  nun  in  Jerusalem  bezeugte  als  den  Christ  des 
Herrn;  Hanna  aber  verkündigt  den  Trost  Israels.  Man  hat  den  gesetz- 
lichen Charakter  der  Frömmigkeit  Hannas  aus  dem  Zusätze  folgern  wollen, 
dass  sie  mit  Fasten  und  Beten  Gott  diente  Nacht  und  Tag:  denn  so  heisst 
es,  nicht  wie  Luther  tibersetzt  Tag  und  Nacht.  Die  gewöhnliche  Ordnung 
ist  umgeworfen:  warum?  Meyer  sagt:  vorangestellt  ist  hier  vvxra,  weil 
das  Fasten  von  einem  Abend  bis  zum  andern  zu  geschehen  pflegte.  Joseph. 
Antigu.  3,  10^  3.  Allein  vom  Fasten  ist  nicht  ausschliesslich  die  Rede: 
es  heisst  auch  vom  Beten  also.  Es  ist  das  Fasten  und  Beten  eine  intensivere 
Hebung  der  Gottseligkeit:  da  dieses  Fasten  und  Beten  ein  Wachen,  ein 
üeberwinden  des  Schlafes  voraussetzt  Diese  Beschreibung  der  frommen 
Hanna  ward  in  dem  Reformationszeitalter  den  Evangelischen  vielfach  ent- 
f^egengehalten :  die  katholischen  Polemiker  suchten  durch  diese  Angaben  die 
VerdienstUchkeit  und  wenn  nicht  diese,  so  doch  wenigstens  die  Trefflichkeit 
solcher  frommen  Uebungen  zu  erweisen.  Calvin  bemerkt  desshalb :  superest 
tarnen  adhuc  scrupulus,  quod  videtur  Lucas  parteni  divini  cultus  in  ieiuniis 
BtaUiere.  sed  notandum  est' ex  operibus,  qua^  ad  Dei  ctdtum  spedant,  alia 
wmpliciter  requiri,  atque  ut  loquuntxir  per  se  essenecessaria:  aliavero,quae 
aecedunt,  referri  in  hnnc  finem,  ut  prioribus  iUis  subserviayiU  Precationes 
ad  Dei  cüUum  proprie  faciunt,  ieiunium  vero  inferius  suhsidium  est,  quod 
tum  aliter  Deo  probatur,  nisi  qucUenus  precandi  Studium  et  ardorem  adiur 
rat  —  ienenda  etiam  disHnctio  est,  quod  directe  precibus  colattir  Deus: 
iettmüs  vero  non  nisipropter  conseguentiam.  Diese  Bestimmungen  sind  ge- 
wiss richtig.  An  una  für  sich  hat  das  Fasten  keinen  gottesdienstlichen 
Werth,  wie  man  ja  fasten  kann  wie  dort  zu  Kolossä  (Eol.  2,  20  if.)  und 
bei  manichäischen  Sekten  Gott  zur  Blasphemie.  Das  Fasten  soll  dem  Ge- 
bete zum  Vehikel  dienen.  —  Das  Fasten  soll  den  schweren  Leib  leicht 
machen,  dass  der  ganze  Mensch  mit  Flügeln  auff^ahren  kann  in  Gebet  und 
Flehen  zu  seinem  Gott  und  Herren. 

V.  38.  Dieselbe  trat  auch  hinzu  zu  derselbigen  Stunde 
und  pries  den  Herrn  und  redete  von  ihm  zu  Allen,  die  da  auf 
die  Erlösung  zu  Jerusalem  warteten.  Diese  hochbetagte  Prophetin 
kam  nicht  langsam  herbeigeschlichen,  sie  stand  auf  ein  Mal  überraschend 
plötzlich  bei  dem  alten  Symeon.  Der  prophetische  Geist  macht  sie  so  jung 
und  rasch:  wie  Symeons  Mund  aufging,  als  er  das  Christkind  sah,  so  geht 
auch  der  alten  Hanna  der  Mund  gleich  über :  dvS^w/nokoyHTo  tw  hvqUo,  sagt 
Ijikas.  GrotiuB  bemerkt  hierzu:  id  est,  Deo  laudes  gratesque  agebat.  Neque 
ulla  kic  vis  est  praepositionis  uvri :  nayn  äv&o/uoXoyiTad^ai  pro  f^o/nokoynaiyai 
usurpant  LXX,  ut  psalmo  79  circa  finem,  nee  alit^  Esr,  3,  IL  Sirach. 
17,  21  und  82.  20,  2.  Bengel  setzt  ihm  abor  diese  Gegenbemerkung  ent- 
gegen: vicissim,  pro  beneficio  divino,  confitebatur.  Schwerlich  hat  Grotius 
Recht:  die  verba  composita  sind  doch  nie  so  ohne  Weiteres  den  simpUcibua 
gleich  zu  stellen.  Die  neuere  Exegese  hat  hier  gründlich  geschafft,  Winor, 
welcher  besondere  Abhandlungen  de  verborum  cum  praepositione  compositO' 
tum  usu  in  N.  T.  geschrieben  hat,  sagt,  dass  das  awl  re/erendi  rependen- 
Sigue  Senium  habere.  Es  scheint  mir  aber  eine  andre  Fassung  näher  zu 
liegen.  Nach  Esra  8,  1 1  wurden  Priester  und  Leviten  chorweise  aufgestellt 
ond  sangen  iv  ufvo)  luxi  uv&ofioXoyjjaH :  es  ist  da  gewiss  an  ein  Respondiren 
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gedacht.  Erasmus,  Calvin,  Galovins  u.  A.  legen  desshalb  hier  so  aus :  Hanna 
nahm  den  Lobpreis  des  Symeon  auf  und  pries  Gott  gleichfalls:  ein  Duett 
aus  höherem  Chor  erschallte  demnach  in  dem  TempeL  Der  A.  B.  begrüssle, 
in  diesen  beiden  ehrwürdigen  Gestalten  vertreten,  den  Bundescngel,  welcher 
jetzt  zu  seinem  Tempel  kam. 

Wie  die  Hirten,  so  übernimmt  die  alte  Hanna  jetzt  das  Zeugenamt 
Symeon  hätte  wohl  den  ersten  Beruf  dazu  gehabt :  aber  Symeon  kann  dieses 
Amt  nicht  mehr  übernehmen.  Seine  Tage  sind  nun  vollendet,  denn  seine 
Augen  haben  den  Heiland  gesehen.  Der  Hanna  war  ein  längeres  Leben 
noch  beschieden,  sie  wandte  sich  mit  dem  Evangelium  zu  nSat  roTg  ngoo- 
ii/o/Liivoig  XvTQwatv  iv  %Q(wöaXr^fA.  Wir  sehen  also,  dass  zu  der  Zeit,  da 
der  Herr  geboren  wurde ,  von  Einzelnen  doch  auf  die  Erfüllung  der  Ver- 
heissung  mit  Schmerzen  gewartet  wurde.  Die  Sehätzung  des  Kaiser  Augu- 
stus  musste  diese  Sehnsucht  noch  bestärken:  alle  Zeichen  der  Zeit  deuteten 
darauf  hin,  dass  die  70  Jahrwochen  nun  vollendet  wären.  Das  ganze  Volk 
Israel  in  seinem  Kern  war  ein  solch  wartendes,  harrendes  Volk :  die  Frommen 
heissen  desshalb  im  A.  T.  wie  rp.  31,  25  die  auf  Jehova  harrenden.  Gut 
sagt  Delitzsch  zu  dieser  Stelle:  sie  sollen  beharrlich  beharren,  denn  dieBes 
harren  endet  herrlich,  endlich  bricht  die  Ostersonne  durch  die  Zorngestalt 
des  Himmels  und  das  Estomihi  verwandelt  sich  in  Halleluja.  Dieses  beharr- 
lich auf  Jehova  gerichtete  Auge  der  Hoffnung  ist  das  Eigenthümliche  des 
alttestamentlichen  Glaubens.  —  Dieses  Eigenthümliche  des  sdttestamentlichen 
Glaubens,  wird  hier  nun  als  ein  Harren  auf  die  Xvxqtaaiq  dargestellt.  Statt 
XvxQwüiq  steht  V.  25  nagdicXijfng.  Wenn  man  gegen  Olshausens  Bemerkung, 
dass  XvTQwtJtg  hier  fßr  XvrgwTijg  stehe,  Einsprache  eingelegt  hat,  so  ist  dazu 
eigentlich  kein  Grund  vorhanden.  An  eine  Erlösung  ohne  einen  persön- 
lichen Erlöser  haben  die  Israeliten  nie  geglaubt:  nur  der  König  Messias 
konnte  die  Erlösung  schaffen.  Unserer  Zeit  ist  es  vorbehalten  geblieben, 
die  Person  eines  Erlösers  in  eine  Mythe  umzusetzen  und  eine  reale  Erlösung 
ohne  persönlichen  Erlöser  für  mögUch  zu  halten.  Was  in  diesen  fromme 
Kreisen  unter  der  durch  den  Messias  gewirkten  Erlösung  verstanden  wurde, 
lässt  sich  aus  dem  Lobgesange  des  Zacharias  im  1.  Kap.  des  Lukas  ent- 
nehmen. Diese  Frommen  hofften  allerdings  auch  eine  äusserliche  Erlösung, 
eine  awrtjgla  ^  ix^Qwv  (V.  71),  aber  mit  dieser  äusseren  Freimachung  war 
eine  innere  Befreiung  verbunden,  denn  Gottes  Verheissungen  gingen  darauf: 
dg>6ß(og  äe  x^^^^  '^^^^  ixd^QÜv  '^fmv  gva&ivrag  Xavgevuv  avxiS  h  oator^ri  nai 
iSomoavvr]  (V.  74).  Wle  gross  dieser  stille  Kreis  war,  lässt  sich  nicht  an- 
geben; näat  steht  wohl  hier,  aber  aus  diesem  Worte  lassen  sich  die  ent- 
gegengesetztesten Ansichten  beweisen.  Bengel  bemerkt:  erant  igüur  non 
pauci:  Luther,  dem  Calvin  beistimmt,  sagt  aber:  den  Zusatz  machet  Set 
Lukas  nicht  vergebens,  dass  diese  Hanna  habe  nur  denen  gesagt  von  Christo, 
die  auf  die  Erlösung  warteten.  Deren  wird  nicht  viel  gewesen  sein  und 
unter  den  Hochgelehrten  und  Priestern  Niemand.''  Ich  möchte  auch  Luther 
beistimmen:  konnte  Hanna  wirklich  Allen  den  Herrn  verkündigen,  die  auf 
ihn  in  Jerusalem  warteten,  so  können  es  doch  so  viele  nicht  gewesen  sein : 
wie  hätte  sie  es  sonst  zu  Stande  gebracht? 

V.  39.  Und  da  sie  Alles  vollendet  hatten  nach  dem  Ge- 
setz des  Herrn,  kehrten  sie  wieder  in  Galiläa,  zu  ihrer  Stadt 
Nazareth.  Es  geht  aus  dieser  Angabe,  wenn  wir  sie  mit  V.  27  vergleichen 
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hervor,  dass  Symeon  und  Hanna  nicht  nach  dem  Opfer  den  Herrn  bekannten, 
sondern  so  zu  sagen  an  der  Schwelle  des  Heiligthums  den  Herrn  empfingen 
nnd  begrüssten.    Dieser  Vers  aber  bereitet  der  Evangelienharmonie  grosse 
Schwierigkeiten.   Matthäus  berichtet  auch  die  Uebersiedlung  der  h.  Familie 
nach  Nazarethy  ihr  geht  aber  die  Ankunft  der  Weisen,  die  Flucht  nach 
EgTpten  und  die  Rückkehr  vorher.    Bei  Matthäus  bildet  die  Eindheitsge- 
scbichte  des  Herrn  ein  engverschlungenes  Ganze,  wie  auch  Lukas  Alles, 
was  er  von  der  Kindheit  des  Herrn  erzählt,  in  den  engsten  Zusammenhang 
mit  einander  gebracht  hat.    Es  wäre  wohl  das  einfachste,  beide  Gruppen 
rnhig  neben  einander  stehen  zu  lassen:  diess  ist  aber  doch  nur  dannmög- 
fichy  wenn  man  sie  beide  für  gleich  unzuverlässig  hält.    Gehen  wir  aber 
von  der  Ansicht  aus,  dass  beide  Evangelisten  nicht  Wahrheit  und  Dichtung, 
sondern  nur  Wahrheit  erzählen,  so  müssen  wir  allerdings  versuchen  beide 
Berichte  in  einen  Gesammtbericht  zu  vereinigen.  Jene  Erzählungsreihe  des 
Ifatthttos  lässt  sich  in  den  Bericht  des  Lukas  nur  an  zwei  Orten  unter- 
bringen: entweder  muss  Alles  was  Matth.  Kap.  2  erzählt  wird  vor  der 
Darstellung  des  Herrn  oder  nach  der  Darstellung  geschehen  sein.  Die  Meisten 
nehmen  nun  an,  dass  das  von  Matthäus  Erzählte  gleich  nach  der  Darstellung 
im  Tempel  erfolgt  sei.  —  Die  Eltern  Jesu  sollen  von  Jerusalem  wieder  nach 
Bethlehem  sich  begeben  haben,  worauf  die  Weisen  erschienen  u.  s.  w. 
Hiergegen  scheint  aber  die  Bemerkung  des  Lukas  sich  zu  erheben,  dass 
nach  dem  vollendeten  Werke  der  Reinigung  die  Eltern  mit  dem  Kinde  nach 
Kazareth  zurückgegangen  seien.    Man  hat  daher  die  Weisen  aus  dem  Mor- 
genUknde  vor  der  Darstellung  in  dem  Tempel  nach  Bethlehem  kommen  lassen, 
BO  schon  Augustinus,  Storr  und  Hug.    Allein  auch  gegen  diese  Annahme 
erheben  sich  Bedenken,  nach  2,  22  hat  sich  Maria  wirklich  am  40.  Tage 
gen  Jerusalem  begeben.    Wir  müssten  also  in  diesen  engen  Zeitraum  die 
Ankunft  der  Weisen,  die  Flucht  nach  Egypten,  den  Bethlehemitischen  Kinder- 
mord  und  die  Rückkehr  setzen  —  was  doch  des  Guten  ein  Bischen  viel, 
ja  sogar  zu  viel  wäre!    Es  scheint  mir  das  sicherste  zu  sein,  die  Ankunft 
der  Weisen  erst  nach  der  Darstellung  stattfinden  zu  lassen.  Calvin  erklärt 
sich  freilich  sehr  energisch  gegen  diese  Anordnung ;  sed  interim  eorum  com" 
mento  minme  assentioTy  qui  Joseph  et  Mariam  peracto  purgationis  sacrificio 
finffHtU  reversos  esse  in  neiJUehem,  ut  illic  degerent  Stulte  enim  imaginantur 
fiusse  üImc  domicilium  Josephiy  ubi  adeo  ignotus  erat,  ut  hospUium  nuUum 
wvenire  potuerit  Das  ist  aber  zu  schnell  geurtbeilt.   Aus  Matth.  2,  11  geht 
h«rvor,  oass  Maria  bald  in  einem  Hause  ein  Unterkommen  fand  und  2,  23 
begründet  er  noch  ganz  besonders,  wesshalb  Joseph  nichts  wie  er  nach 
V.  22  im  Sinne  hatte,  nach  Bethlehem  zog.    Lukas  überspringt  die  Ge- 
schichte von  den  Weisen  und  der  Flucht  nach  Egypten  und  führt  uns  mit 
dnem  schnellen  Rucke  nach  Nazareth,  wo  das  Christkind   seine  Kindheit 
and  Jugend  zubrachte. 

V.  40.  Aber  das  Kind  .wuchs  und  ward  stark  im  Geist, 
voller  Weisheit  un4  Gottes  Gnade  war  auf  ihm.  Ganz  ähnlich, 
aber  doch  nicht  mit  denselben  Worten,  wie  Grotius  meint,  beschreibt  der 
Evangelist  hier  das  Wachsthum  des  Herrn  wie  früher  das  des  Johannes. 
Das  Eindlein  Tjü^we,  wuchs,  nahm  leiblich  zu,  hieran  nimmt  Niemand  An- 
stoss,  denn  der  Herr  wurde  ja  offenbar  aus  einem  naiSlov  ein  uvt^q.  Das 
Folgende  hcgaratovro  Ttvevfian  hat  aber  schon  vielfach  Anstoss  bereitet 
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Quidanif  sagt  Calvin,  nimis  mäiculosi,  quod  hie  dicüur  restringunt  ad  exter^ 
nam  speciem  ac  exponunt  Christum  visum  esse  proficerey  etiam  sire  ipsa 
nihü  novae  inteUigentiae  accederet:  sed  cUiter  sonant  verla.  Christus  ist 
aber  in  Allem  ein  wahrer  Mensch,  uns  in  Allem  gleich  ausgenommen  die 
Sünde.  Das  Göttliche  trat  in  den  Potenzstand  und  entfaltete  sich  nur  in 
einem  allmäligen  Prozesse.  Treffend  spricht  sich  Luther  über  dieses  geistige 
Wachsen  des  Herrn  aus:  sie  haben  ihnen  einen  Artikel  des  Glaubens  er- 
dichtet, das»  Christus  vom  ersten  Augenblick  seiner  Empfilngniss  sei  voller 
Weisheit  und  Geistes  gewesen,  dass  nichts  mehr  hat  hinein  mögen.  Grade 
als  wäre  die  Seele  ein  Weinschlauch,  den  man  füllet,  bis  dass  nichts  mehr 
hineingehet.  Und  weiter  unten:  ob  er  wohl  voll  Geistes  und  Gnaden  ist 
allezeit  gewesen,  hat  ihn  doch  der  Geist  nicht  allezeit  beweget,  sondern 
jetzt  hierzu  erwecket,  jetzt  dazu,  wo  sich  die  Sache  begeben  hat  Also  auch 
ob  er  wohl  in  ihm  ist  gewesen  von  Anfang  seiner  Empfilngniss,  doch  gleich, 
wie  sein  Leib  wuchs  und  seine  Vernunft  zunahm  natürlicher  Weise,  als  in 
andern  Menschen:  also  senkte  sich  auch  immer  mehr  und  mehr  der  Geist 
in  ihn  und  bewegte  ihn  je  länger  je  mehr,  dass  es  nicht  Spiegelfechterei 
ist,  das  saget,  er  sei  stark  geworden  im  Geist,  sondern  wie  die  Worte 
lauten  klärlich,  so  ist's  auch  aufs  allereinfältigstc  zugegangen,  dass  er  wahr- 
haftig je  älter,  je  grösser,  und  je  grösser,  je  vernünftiger,  und  je  vernünf- 
tiger, je  stärker  im  Geist  und  voller  Weisheit  ist  worden.  —  Es  ist  die 
völlig  normale  Entwicklung.  Mit  dem  Höhersteigen  der  Lebenssonne  wächst 
bei  dem  Herrn  auch  das  Licht  des  Selbst-  und  des  Weltbewusstseins.  Bis 
hieher  ist  das  Wachsen  des  Herrn  ganz  gleich  dem  Wachsen  des  Täufers, 
Ein  absonderliches  Prädikat  des  Herrn  ist  aber  nXijgovfuvov  aotplaq, 
Ist  dieser  Ausdruck  nicht  absichtlich  gewählt:  Warum  heisst  es  nicht 
nXi^Qtq  aofffag.  Das  Particip  beschreibt  genauer  als  es  durch  das  Adjecti? 
geschehen  konnte,  die  successive  Zunahme  der  aotpla,  ganz  ähnlich  heisst  es 
V.  52  ngoiKonre  ao(jpla  xal  vXtxia.  Mit  dem  leiblichen  Wachsen  ging  seine 
geistige  Entwicklung*  in  gleichem  Schritte  vorwärts.  Die  letzten  Worte 
xod  /agtg  &iov  fjv  in  avxo  sind  gewiss  nicht  von  leiblicher  Anmuth  und 
Holdseligkeit  zu  verstehen,  welche  Gott  über  das  Christkind  ausgoss :  /opic 
ist  hier  beneplacitum  Dei,  wie  auch  sonst.  Diese  Worte  lassen  sich  aber 
zwiefach  fassen :  entweder  geben  sie  den  Grund  an ,  warum  solch  ein  nor- 
males Wachsen  des  Herrn  nach  Leib  und  Seele  stattfand :  er  entwickelte 
sich  so  herrlich,  weil  Gottes  Gnade  in  ganz  besonderer  Weise  über  ihm 
waltete.  Es  können  diese  Worte  aber  auch  als  weitere  Beschreibung  des 
Wachsens  Jesu  angesehen  werden.  Auch  die  Gnade  Gottes  blieb  ihm  bei 
seiner  Entwicklung.  Gott  sieht  das  Herz  an  und  die  Gnade  Gottes  ruht 
nicht  auf  der  aoq>la  an  und  für  sich,  sondern  auf  der  oaioxrjq  xod  äncatoavvri. 
Mit  der  intellektuellen  Bildung  verlief  die  moralische  ganz  paraUel :  mit  den 
wachsenden  Jahren  wuchs  auch  der  Herr  nach  seinem  inwendigen  Menschen, 
nicht  so,  dass  er  von  Sünden  und  Schwachheiten  sich  gereinigt  hätte,  son- 
dern so,  dass  sein  Wohlverhalten  ein  immer  bewusfiteres  wurde. 


Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  entweder  auf 
den  Herrn,  der  als  der  Richter  mitten  in  dem  Menschengeschlechte  steht^ 
eingegangen  werden  müssen,  oder  die  Bedeutung  des  Jahrendes  in's  Auge 
zu  fassen  sein. 
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Was  ist  die  Erscheinung  des  Herrn  auf  Erden? 

1.  Ein  Geriebt  ftr  alle  Welt, 

2.  ein  Segen  fOr  Alle,  die  auf  die  Erlösung  warten. 


Wozu  ist  der  Herr  gesetzt? 

1.  Zum  Fall  und  Auferstehen  Vieler, 

2.  zum  Offenbaren  der  Herzensgedanken, 

3.  zum  Preise  Gottes, 

4.  zum  Zeugniss  für  Alle, 

5.  zum  gesegneten  Wachsthum. 


Wie  verschieden  ist  die  Wirkung  des  Evangeliums. 

1.  Die  Einen  fallen,  die  Andern  stehen  auf, 

2.  die  Einen  widersprechen,  die  Andern  zeugen, 

3.  die  Einen  itlhlen  Todesschmerzen,   die  Andern  empfangen  neue 
Lebenskräfte. 

Was  fördert  das  Wachsthum  des  Herrn  in  unsern  Herzen? 
Dieses  dass:  1.  der  Gedanke  des  Gerichtes  uns  bewegt, 

2.  das  Schwert  des  Schmerzes  durch  unsre  Seele  geht, 

3.  der  Preis  des  Herrn  Tag  und  Nacht  uns  beschäftigt, 

4.  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  uns  erquickt. 


Einige  Personalien  zur  Biographie  eines  Wiedergebornen. 

1.  Er  ist  in  dem  Gericht  gestanden, 

2.  er  ward  von  Zweifeln  angefochten, 
3«  es  hat  aber  den  Herrn  gefunden, 

4.  er  dienet  nun  Gott  und  den  Brüdern, 

5.  er  kehret  fröhlich  heim,  wenn  Alles  vollendet  ist. 


Die  Lebensgeschichte  des  Herrn  Jesu  in  uns. 

1.  Er  wird  geboren  in  den  Schrecken  des  Gerichtes, 

2.  er  wird  von  schweren  Versuchungen  bedroht, 

3.  er  wird  stark  durch  den  Preis  Gottes, 

4.  er  vollendet  sich  in  der  Gemeinde  der  Gläubigen. 


Soll  Gottes  Gnade  bei  dir  sein? 

1.  Dann  bedenke  Symeons  Segen,  und 

2.  folge  Hanna's  Wandel  nach! 


Wie  wanderbar  ist  der  Empfang  des  Herrn  in  seinem  Tempel! 

1.  Die  Weissagung  empfängt  Uin,  (Symeon)  und 

2.  das  Gesetz  preist  ihn.  (Hanna). 
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Was  ist  das  bürgerliche  Jahr? 

1.  Eine  Zeit  zur  Anbahnung  des  Gerichtes, 

2.  eine  Zeit  zur  Uebung  in  der  Gottseligkeit, 

3.  eine  Zeit  zum  Wachsthum  in  der  Gnade. 


Woran  erinnert  uns  der  letzte  Tag  des  Jahrea? 

1.  An  den  hohen  Ernst  der  Zeitj 

2.  an  die  schweren  Heimsuchungen  Gottes, 

S.  an  die  herrlichen  Erquickungen  von  seinem  Angesicht, 

4.  an  die  schuldigen  Opfer  des  Dankes, 

5.  an  den  gesegneten  Entschluss  der  Nachfolge. 


Wie  heiligen  wir  uns  dem  Herrn  am  Jahresende? 

1.  Wenn  wir  rückwärts  blicken  voll  prüfenden  Ernstes, 

2.  wenn  wir  aufwärts  blicken  voll  herzlichen  Preises, 
S.  wenn  wir  vorwärts  blicken  voll  heiliger  Entschlüsse. 


Unsere  Jahresschlussfeier. 
1.  Unsere  Busse, 
2*  unser  Preis, 
3.  unser  Gelübde. 


Eine  Leichenrede  auf  das  alte  Jahr. 

1.  Das  Jahr  war  freilich  nur  ein  bürgerliches  Jahr, 

2.  aber  wir  sollten  in  ihm  stark  werden  im  Geist  voller  Weisheit,  und 

3.  Gottes  Gnade  war  mit  ihm. 


4.    Neujahr* 
Lok.  2,  21. 

Die  Feier  des  neuen  Jahres  ist  in  der  christlichen  Kirche  erst  spät 
auigekommen:  es  wurde  der  erste  Januar  allerdings  schon  in  frühen  Jahr- 
hunderten festlich  begangen,  aber  als  das  Fest  der  Beschneidung  Jesu  ChristL 
Die  erste  Spur  dieser  Feier  begegnet  uns  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
hunderts: die  2.  Synode  zu  Tours  bestimmte  im  Jahr  567  im  17.  canan: 
inter  natalem  Domini  et  Epiphaniam  omni  die  festivitates  sunt  Exc^itwr 
triduum  iUud,  quo  ad  calcandam  gentium  consuetudinem  patres  nostri  stor 
tuerunt,  privatas  in  Calendis  Januariis  fieri  litanias,  ut  in  ecdesia  psal' 
latur  et  hora  octava  in  ipsis  Calendis  circumcisionis  missa  Deo  prapitio 
cdebretur.  Der  erste  Januar,  welcher  in  dem  heidnischen  Rom  als  ein 
Freudentag  mit  den  ausschweifendsten  Lustbarkeiten  begangen  wurde,  ward 
also  in  der  römisdien  Kirche  als  ein  Buss-  und  Fasttag  gefeiert:  der  alte 
Cäsarius  von  Arelate  mahnt  schon  zu  seiner  Zeit  sehr  energisch :  ieiunemm 
ergo  et  stultitiam  miserorum  hominum  lugeamus.  In  Gregor  des  Grossen 
Sakramentar  findet  sich  auch  eine  Anspielung  auf  die  Beschneidungsfeier 
(h>die  circumcisionem  ei  nativitatem  cdebramus),  doch  wird  die  Aeditheit 
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dieser  Stelle  angefochten.  Beda  liefert  die  erste  Homilie  für  diese  Fest- 
feier: das  Mainzer  Concil  von  813  dekretirt  in  dem  36.canon^  die  Octavas 
Domini  nach  Weihnachten  zu  feiern«  Die  Reformatoren  gingen  auch  nicht 
aaf  eine  Feier  des  neuen  Jahres  ein :  der  erste  Januar  ward  von  ihnen  als 
die  Oktave  des  Weihnachtsfestes,  als  das  Fest  der  Beschneidung  des  Herrn 
begangen.  Luther  sagt  das  eine  Mal  in  seiner  Kirchenpostille :  auf  diesen 
Tag  pfl^et  man  das  neue  Jahr  auszutheilen  auf  den  Kanzeln,  als  hätte 
man  sonst  nicht  genug  nützlichen,  heilsamen  Dings  zu  predigen,  und  das 
andre  Mal  sagt  er  in  der  Hauspostille:  man  heisst  diesen  Tag  den  neuen 
Jahrestag  nach  der  Römer  Weise  —  diesen  und  anderes,  so  wir  von  den 
Sömem  haben,  lassen  wir  jetzt  fahren.  Weil  man  aber  auf  diesen  Tag  ge- 
I^  hat  das  Fest  der  Beschneidung  Christi,  ist's  billig,  dass  wir  heute  da- 
Ton  predigen.  —  Allmälig  aber  verdrängt  der  Neujahrstag  den  Beschnei- 
dungstag  und  in  unsren  Tagen  steht  es  so,  dass  kein  Diener  am  Worte 
den  Anfang  eines  neuen  Jahres  an  diesem  Tag  wird  unberücksichtigt  lassen 
dürfen.  Das  Fest  der  Beschneidnng  ist  jetzt  zum  Neujahrstag  geworden: 
die  Perikope  hat  Elasticität  genug,  um  auch  dieser  Aendrung  ohne  Zwang 
gerecht  zu  werden, 

V.  21.  Und  da  acht  Tage  um  waren,  dass  das  Kind  be- 
schnitten würde,  da  ward  seinName  genannt  Jesus,  welcher 
genannt  war  von  dem  Engel,  ehe  denn  er  im  Mutterleib  em- 
pfangen ward.  An  dem  achten  Tage,  so  bestimmte  das  Gesetz,  Levit 
12, 3,  musste  die  Beschneidung  vollzogen  werden.  Der  achte  Tag  ist  höchst 
bedeatsam.  Die  Kirchenväter  fanden  in  dieser  Zahl  allermeist  eine  An- 
spielung auf  die  Auferstehung  Jesu  Christi,  indem  sie  dem  Gyprianus  folgten, 
der  da  spricht:  octaviis  dies  significavit  mysterium  resurreäionis  Christi, 
qui  die  octavo  i.  e.  post  sabbathum  primo  et  dominico  resurrexit,  nobisque 
spirihiolem  resurrectionem  dedü:  itemque  aeternae  beatitudinis,  quam  post 
vitae  huius  septimanam  octavo  conseqmtur.  Luther  gibt  eine  ganze  Menge 
solcher  geistlichen  Auslegungen  an:  er  findet  hierin  die  Andeutung,  dass 
der  Juden  Beschneidung  nicht  länger  hat  sollen  stehen  denn  das  Gesetz, 
d.  L  bis  auf  Christum,  der  es  mit  dem  Gesetz  hat  ein  Ende  gemacht :  denn 
die  Schrift  hält  diese  Ordnung,  dass  nach  6  Tagen  der  Sabbath  ist  und 
der  Tag,  so  auf  den  Sabbath  folgt,  ist  der  achte  Tag,  da  eine  neue  Woche 
vAAt ;  gelegentlich  sagt  er :  das  bedeutet,  dass  wir  nicht  eher  rein  werden, 
denn  za  der  Auferstehung  am  jüngsten  Tage,  dann  wird  Jammer,  Sünde 
und  Pein,  Tod  und  Hölle  von  uns  abgesondert  werden.  In  der  Eirchen- 
wwtDle  endlich  lässt  er  sich  dahin  aus :  der  achte  Tag  ist  der  jüngste  Tag« 
Sieben  Tage  bedeuten  diese  vergängliche  Zeit  bis  an  den  jüngsten  Tag, 
lefl  dieselbige  Zeit  mit  den  Wochen  oder  den  sieben  Tagen,  die  1.  Mos.  1 
beschrieben  sind,  gemessen  wird :  er  gibt  aber  auch  einen  ganz  natürlichen 
Gmnd  gelegentlich  noch  an,  auch  ist  der  achte  Tag  vielleicht  darum  aus 
Ie3>licher  ürsach  bestimmt,  damit  das  Kindlein  zuvor  ein  wenig  hart  würde. 
Die  neueren  Ansleger  gehen  auch  noch  aus  einander :  Einige  finden  in  der 
Festsetzung  des  achten  Tages  wenig  bedeutsames,  sie  lassen  aus  diätetischen 
Sflcksichten  diesen  Tag  geordnet  sein,  Andre  wie  Delitzsch  meinen,  wie  die 
Votter  sich  acht  Tage  lang  im  Stande  der  Unreinigkeit  befunden  habe,  so 
tndi  das  von  dem  Blute  der  Mutter  genährte  Eind :  am  richtigsten  ist  wohl 
■itKortz^  dem  auch  Keil  in  seiner  Archäologie  1,310  beipflichtet,  zu  sagen: 
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80  mussten  auch  die  ersten  sieben  Tage  vollständig  abgelaufen  sein,  ehe 
das  Kind  beschnitten  werden  konnte.  Mit  der  Beschneidang  trat  das  Kind 
in  den  Bund  Gottes,  in  eine  neue  Welt,  in  das  Reich  Gottes  ein :  ein  neuer 
Aeon  seines  Lebens  begann.  Der  achte  Tag,  mit  dem  der  neue  Zeitcyklus 
beginnt,  sollte  das  Kind  auch  in  die  neue  Lebenssphäre  einführen«  Denn 
die  Siebenzahl  ist  ein  in  sich  abgeschlossener  Zeitkreis/'  Keil  macht  noch 
darauf  aufmerksam,  dass  wohl  erst  mit  dem  achten  Tage  dem  Kind  ein 
selbstständiges  Leben  zugeschrieben  wurde;  eine  Anschauung,  die  wenigstens 
bei  den  jungen  Opfertbieren  massgebend  war,  Exod.  22,  29,  Levit.  22,  27. 
Die  Beschneidung,  welche  an  diesem  eine  neue  Epoche  beginnenden 
achten  Tage  vorgenommen  wurde,  ist  ein  heiliger  Brauch,  aus  uralter  Zeit 
bei  den  Israeliten  herrührend.  Als  Abraham  in  den  Bund  aufgenommen 
war,  erhielt  er  von  dem  grossen  Bundesgotte  den  bestimmten  Befehl ,  zum 
Zeichen  dieses  Bundes  alles  Männliche  in  seinem  Hause  zu  beschneiden. 
Genes,  17,  10 — 14.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob  die  Sache  wirklich  so  liegt, 
wie  die  h.  Schrift  berichtet.  Neuerdings  ist  die  Ansicht  stark  in  Aufnahme 
gekommen,  dass  wir  in  der  Beschneidung  den  Rest  alter  Menschenopfer  za 
erkennen  hätten:  so  Meiners,  Böttiger,  v.  Bohlen,  Tuch,  Vatke,  Movers: 
statt  des  ganzen  Leibes  sei  ein  Theil  des  Körpers  Gott  geweiht  worden. 
Andere  sehen  wie  Trusen  in  der  Hinwegnahme  der  Vorhaut  eine  zusammen- 
geschrumpfte Entmannung  zu  Ehren  der  Gottheit.  Allein  diese  Ansichten 
haben  keinen  Halt  in  sich:  soll  die  Beschneidung  ein  Ueberrest  der  Ent- 
mannung sein,  so  müsste  die  Beschneidung  etwas  ganz  anderes  geworden 
sein  im  Laufe  der  Zeiten  als  sie  im  Anfang  war:  denn  Israel  erkennt  seine 
Bestimmung  darin,  dass  es  in  dem  diesseitigen  Leben  die  Gemeinde  Gottes 
aus  sich  heraus  darstellt.  Ist  die  Beschneidung  ein  Rest  früherer  Menschen- 
opfer, so  könnte  man  sich  wohl  erklären,  dass  man  zu  diesem  Opfer  un- 
schuldige Kindlein  auswählte :  warum  aber  grade  nur  Knaben  und  warum 
grade  zur  Bechneidung  —  wäre  noch  zu  erklären.  Nach  Ewald  (die  Alter- 
thümer  des  Volkes  Israel  S.  122)  kommt  man  von  überallher  auf  das  Nil- 
land als  den  Ort  der  Erde  zurück,  wo  die  Beschneidung  in  fernen  Urzeiten 
ihre  Entstehung  sowie  ihre  Bedeutung  empfing.  —  Von  Egypten  aus  soll 
sich  die  Beschneidung  nach  Afrika  hinein,  wie  nach  Aethiopien  und  weiter- 
hin zu  den  N^erstämmen  verpflanzt  haben,  wie  sie  auf  der  andern  Seite 
zu  den  Kolchiern  und  syrischen  Völkern  sich  verbreitet  haben  soll.  Israel 
soll  dann  natürlich  auch  aus  Egypten  die  Beschneidung  erhalten  haben« 
Es  ist  für  das  Erste  zuzugestehen,  dass  die  Beschneidung  in  Egypten  be- 
kannt war :  Herodot  2, 104  erzählt,  dass  palästinensische  Syrer  von  Egypten 
die  Beschneidung  gelernt  haben,  und  dass  in  Egypten  die  Beschneidang  in 
Uebung  gewesen  sei  2, 36  und  37,  vgl  auch  Diodor.  Sicul  3,  31.  Strabo  17, 
p.  834.  Allein  in  Egypten  war  die  Beschneidung,  wie  es  scheint,  nicht  ein 
Gesetz  der  Nothwendigkeit :  ja  die  Beschneidung  war  wohl  in  Egypten  nur 
das  Privilegium  bestimmter  Stände.  Jerem.  9,  24  ff.  werden  die  Egypter 
allerdings  zu  den  Beschnittenen  gerechnet,  hingegen  Ezech.  31,  18  and  32, 
19  vgl.  y.  27—31  zu  den  Unbeschnittenen  gezählt.  Das  Räthsel  löst  sich, 
wenn  wir  die  Egyptier  Clemens  von  Alexandrien  und  Origenes  um  Rath 
fragen:  in  den  Stromaten  1  p.  130  (Potter)  und  in  der  5.  HomUie  zu  Jere- 
mias  erklären  diese,  dass  nur  die  Priester  und  die,  welche  zu  den  Mysterien 
Zutritt  haben  wollten,  die  Beschneidung  annehmen  mussten.  Dieser  eklek* 
tische  Gebrauch  der  Beschneidung  muss  uns  schon  bedenldich  machen,  die 
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Beschneidung  Israels  ans  der  Beschneidung  in  Egypten  abzuleiten,  denn  in 
brael  gilt  die  Beschneidung  so  allgemein,  dass  jeder  Sklave  selbst  be- 
schnitten werden  musste  und  jede  unbeschnittene  Seele  aus  dem  Volke 
ausgerottet  werden  sollte.  Wenn  wir  auch  auf  die  Frage,  wie  denn  von  Egypten 
die  Beschneidung  zu  den  Fidschiinsulanem  gebracht  worden  sei,  keine  Ant- 
wort begehren,  so  will  uns  jene  Beschneidung,  welche  Abraham  an  seiner 
männlichen  Hausgenossenschaft  vollzog,  als  ein  aus  Egypten  entlehnter 
Brauch  nicht  einleuchten.  Er  war  vorher  freilich  schon  in  Egypten  ge- 
wesen, aber,  wenn  er  diesen  egyptischen  Brauch  in  sein  Haus  hätte  ein- 
bflrgern  wollen,  sollte  man  erwarten,  dass  er  es  gethan  habe,  nicht  da  er 
Egypten  schon  lange  verlassen  hatte,  sondern  da  er  in  der  Zeit  der  Theue- 
nmg  in  Egypten  lebte.  Und  aus  Abrahams  Zeitalter  muss  die  Beschneidung 
stammen :  die  Nachkommen  Ismaels  sind  ja  auch  beschnitten.  Wenn  man 
diess  Alles  in  Rechnung  zieht,  so  wird  die  Ableitung  der  Beschneidung 
unter  den  Kindern  Israel  aus  der  Knechtschaft  in  Egyptenland  doch  sehr 
schwierig  und  es  könnte,  was  Keil  immerhin  für  möglich  hält,  der  Versuch 
wohl  gemacht  werden,  die  Beschneidung  der  egyptischen  Priester  und  Ein- 
geweihten aus  der  unter  den  Israeliten  herrschenden  Beschneidung  abzu- 
leiten, zumal  da,  wie  Ewald  S.  122  ehrlich  eingesteht,  die  Erforschung  des 
^yptischen  Schriftthums  nur  zu  geringen  Aufschlüssen  über  diesen  Gebrauch 
gefährt  hat.  Wir  würden  also  im  Gegensatz,  zu  Celsus  und  Julianus  die 
Ansicht  des  Origenes  c.  Gels.  1,  5,  1  u.  6,  1,  7  u.  8,  sowie  des  Cyrillns 
c  Julian,  c.  10  vertreten  and  in  der  Beschneidung  unter  den  Israeliten 
den  Ursprung  der  Beschneidung  bei  den  Egyptern  annehmen  können.') 
Doch  diese  archäologische  Untersuchung  hat  für  uns  sehr  wenig  Interesse: 
wichtiger  ist  für  uns  die  Frage,  was  denn  die  Bedeutung  der  Beschneidung 
ist,  welche  an  dem  Herrn  vollzogen  wird. 

Hierüber  sind  die  Ansichten  auch  noch  recht  getheilt:  die  Einen  lassen 
die  Beschneidung  aus  medizinischen  Absichten  hervorgegangen  sein.  Dass 
diese  Ansicht  in  dem  vergangenen  Jahrhundert  sehr  grossen  Beifall  fand, 
▼ersteht  sich  von  selbst,  denn  dieses  fragte  bei  allem  zuerst  nach  der  Nutz- 
bariceit.  Merkwürdig  ist  es  aber,  dass  in  diesem  Jahrhundert  noch  Winer 
den  ersten  physischen  Grund,  warum  Einzelne  und  bald  ganze  Völker- 
schaften der  Beschneidung  sich  unterwarfen,  in  diesem  medizinischen  Nutzen 
findet  and  dass  Saalschütz  in  seinem  Mosaischen  Rechte  diese  Meinung 
eingehend  verficht«  Gegen  diese  Auffassung  der  Beschneidung  möchte 
sdion  Ewald's  Bemerkung  vollkommen  ausreichen,  dass  die  Beschneidung 
eigentlich  ein  schmerzliches  und  gewaltsames  Mittel  war,  wie  es  ursprüng- 
üdi  nur  in  einem  noch  recht  derbe  gebliebenen  Volke  entstehen  konnte, 
sodass  anfangs  der  Mann,  der  die  Beschneidung  überlebte,  als  ein  von  der 
Gottheit  gestärkter  und  geweihter  gelten  mochte.  —  Eine  medizinische  Vor- 
kehrungsmassregel, welche  den  ganzen  Menschen  in  die  grösste  Gefahr 
bringt,  ist  doch  unglaublich. 

Andere  haben  eine  gelegentliche  Aeusserung  des  Philo  über  alle  Ge- 
bühr ausgebeutet,  dieser  nennt  nämlich  de  circumcis.  2.  p.  210  die  Be- 
idmeidung  x^v  ngog  noXvyovlav  xaraaxevfjy,  und  sagt,  man  könne  die  Be- 


>}  Spencer  und  Keil  entscheiden  sich  nicht,  Witsius,  Dcyling,  Buddeas  u.  A.  halten 
et  mit  den  angefahrten  Kirchenvätern.  Josephus  lässt  c.  Apion  2,  13  die  Sache  in  der 
Sdkwebe. 
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merkung  machen,  rd  xffivifAtva  twv  i&vwv  noXvyovtiTora  huI  noAvay^^omo- 
rata  ihcu.  Denn  nur  gelegentlich  äussert  sich  Philo  also,  wie  ergelegenfc- 
lieh  auch  die  erste  Ansicht  ausspricht,  denn  er  führt  als  Grund  der  Be- 
schneidung unter  andern  auch  diesen  an:  x^^^^^^  voaov  xal  ivaidrov  nd- 
^ov^  dnuXlayfj,  ijy  avd-gaxa  (Carfunkel)  xaXovaiP.  Spencer  sagt  schon:  quid 
sani  aut  solidi  contineaty  haec  vel  illa  Philonis  ratio,  aliorum  iudicio  esto. 

Andere  endlich  sehen  in  der  Beschneidung  ein  religiöses  Moment,  sie 
ist  das  Bundeszeichen  des  israelitischen  Volkes.  Diejenigen,  welche  für  die 
Beschneidung  solch  eine  theokratische  Bedeutung  mit  Recht  in  Anspruch 
nehmen,  weichen  im  Einzelnen  doch  wieder  sehr  von  einander  ab.  Ewald 
sagt:  die  Beschneidung  war  ein  Opfer  vom  eigenen  Leib  und  Blut,  einem 
Gotte  dargebracht.  Sie  konnte  ursprünglich  als  Ersatz  für  weit  schwerere 
Opfer  am  Leibe  und  Leben  gelten  —  sie  galt  immer  gewöhnlicher  als  ein 
Opfer  für  den  selbst,  welcher  sein  Blut  gab  und  seine  Vorhaut  verlor,  und 
80  als  ein  Zeichen,  dass  der  Mann  sich  selbst  seinem  Gotte  geloben  and 
aneignen  muss,  wie  um  in  ihr  eine  ewige  Erinnerung,  dass  man  sich  so 
einem  höheren  geweiht  habe,  fortan  mit  sich  herumzutragen.  (S.  424.)  Die 
Beschneidung  wurde  das  Zeichen  der  Weihe  zum  Eintritte  in  die  Gemeinde 
Jahves,  folglich  auch  zur  Theilnahme  an  allen  den  Rechten  wie  den  Pflichten 
derselben.  Diese  Gemeinde  mit  allen  ihren  reinen  göttlichen  Wahrheiten 
und  ihrem  Schatze  geistiger  Kräfte,  an  denen  der  Eintretende  jetzt  t heil- 
nehmen soll,  ist  etwas  unendlich  höheres  als  das  obwohl  starke  Leibesab- 
zeichen: aber  sofern  das  Zeichen  des  Eintrittes  in  sie  nicht  bedeutungs- 
und  kraftlos  bleibt,  wird  es  nicht  nur  zur  Erinnerung,  sondern  für  den 
Gläubigen  auch  zur  treibenden  Kraft  des  Lebens  in  den  Rechten  und 
Pflichten  der  Gemeinde,  und  indem  es  so  weit  über  seinen  leiblichen  Sinn 
hinausreicht,  wird  es  zu  einem  Heiligthume  (Sakramente)  S.  127.  Wir 
haben  nichts  gegen  diese  Wesensbestimmung  der  Beschneidung  einzuwenden, 
müssen  aber  fragen,  wie  eignet  sich  die  Beschneidung  grade  zu  diesem 
Bandeszeichen?  Warum  nicht  ein  anderes?  Denn,  sagt  Ewald  nicht  selbst 
(S.  120),  die  Beschneidung  ist  keineswegs  ein  so  nahe  liegender  und  so 
leicht  zu  erfindender  oder  durchzuführender  Gebrauch.  Ewald  sagt  nun, 
dass  das  Opfer  aber  gerade  die  Vorhaut  traf,  hängt  ausserdem,  dass  man 
frühe  die  Möglichkeit  des  Abschneidens  derselben  bemerkt  haben  masS| 
unstreitig  mit  einer  alten  Heiligkeit  des  Zeugungsgliedes  zusammen,  woYon 
wir  in  der  Art  und  Weise  wie  in  den  Zeiten  der  Egypter  der  Eid  mitunter 
geschworen  wurde  (das  Handlegen  unter  die  Hüfte  G^nes,  24,  9;  47,  29 
vgl.  24,  41),  einen  andern  Beweis  sehen.'*  Ich  halte  diese  von  Ewald  ge- 
gebene Begründung  nicht  für  eine  glückliche  und  richtige  Lösung  unsrer 
Frage.  Es  ist  erstens  wohl  zu  bemerken,  dass  jener  Eidesbrauch  nur  in 
den  erzväterlichen  Zeiten  vorkommt  und  dass  man  bei  den  Beduinen  Egyp- 
tens  und  den  Kafifem  mit  Noth  eine  Aehnlichkeit  findet;  also  reicht  der 
Gebrauch  der  Beschneidung  weit,  weit  tiber  den  Brauch  bei  dem  Eide 
hinaus,  was  seinen  Ursprung  aus  letzterem  Brauche  sehr  erschwert:  und 
dann  ist  doch  wohl  der  Uebergang  von  dem  Eide  in  dieser  Form  zur  Be- 
schneidung ein  gar  gewaltiger  Schritt  Die  alten  Völker  der  Beschneidung 
haben  eine  ganz  andere  Ansicht  von  der  Beschneidung  gehabt:  sie  geben 
Gott  in  der  Vorhaut  nicht  etwas  Heiliges  dahin,  sondern  sie  werfen  dieses 
ünheilige  von  sich  —  es  findet  sich  auch  nicht  die  leiseste  Andeutung, 
dass  die  Vorhäute  als  em  Opfer  Gott  dargebracht  wurden  — ^  um  nun  als 
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Heilige  vor  dem  Heiligen  zu  stehen.  Die  alten  Priester  in  Egyptenland 
haben  dem  Vater  Herodotus  erzählt,  dass  rd  rt  aldoTa  nfquafivovtai  xa&w 
piortjTog  tivuuv  nQOXi(Moyxtq  xad-ugol  tlvai  ?]  (vnQfniarfQoi.^)  (2,  37.):  sie 
wollten  also  durch  dieses  Abthun  der  Vorhaut  erst  ihre  Heiligkeit  beschaffen 
und  bei  den  Israeliten  finden  wir  dieselbe  Anschauung,  denn  die  Forderung, 
dass  nicht  sowohl  das  Fleisch  als  das  Herz  beschnitten  sein  müsse,  d.  i. 
▼om  überflüssigen  und  unheiligen  gereinigt  sein  müsse,  nöthigt  Ewald  selbst 
zn  dem  Bekenntuiss:  schon  früher  (Levit.  26,  41.  Deuter.  10,  16.  Jerem. 
4,  4.  6,  10.  9,  24  fF.  vgl.  Ezech.  44,  9)  fangen  die  Begriffe  „unbeschnitten" 
and  „unrein"  zu  wechseln  an.  Ewald  hilft  sich  aus  dieser  Fährlichkeit  nur 
dadurch,  dass  er  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der  patriarcha- 
lischen Beschneidung  und  der  späteren  nationalen  annimmt:  aber  wenn  die 
Beschneidung  mit  der  Zeit  diese  eigenthümliche  Gestalt  annimmt,  so  ist  das 
wohl  ein  sicherer  Fingerweis,  dass  die  Auffassung  des  gelehrten  Mannes 
über  die  ursprüngliche  Bedeutung  derselben  nicht  richtig  ist.  Spencer  be- 
hauptet bekanntlich  auch  einen  Unterschied  zwischen  beiden  Beschneidungen, 
doch  berühren  diese  Unterschiede  nicht  das  Wesen  selbst.  Diese  An- 
schauung des  A.  T.,  welche  auf  Herodot's  Angabe  schliesslich  hinausläuft, 
findet  bei  Philo  ihre  volle  Bestätigung;   er  sagt  nämlich  ausdrücklich  de 

wugrai.  Abr,  ro  ntQtrifivfad-ai  tjSovvjv  tcai  nadtSy  navriav  ixrofii^v  xal  So^?^ 
JaidQHnp  aadßovg  IfKpafvH  und  de  circiimcis.  212.  avYßoXov  rjSovMv  invo^ijg, 
iu  nettayofftkvwüiv  Sidvoiav.  Dass  das  N.  T.  die  Beschneidung  ebenso  an- 
ueht,  erhellt  aus  Rom.  2,  29.  Kol.  2,  11  u.  s.  w.:  in  der  dy^^oßvarla  ist,  so 
ztt  sagen,  das  änsserste  Extrem  Tijq  auQMg  vgl.  Rom.  4,  1  ff. 

Keil  sagt  in  seiner  trefflichen  Archäologie  1,  309  wörtlich:  Die  Be- 
deatnng,  welche  die  Beschneidung  für  die  Israeliten  hatte  und  haben  sollte, 
liegt  in  der  religiösen  Anschauung^  dass  das  durch  den  Fall  in  die  mensch- 
liche Natur  gekommene  Verderben  der  Sünde  sich  in  dem  Geschlechtsglied 
eoneentrirei  weil  es  in  dem  Geschlechtsleben  besonders  stark  hervorzutreten 
pfl^t,  dass  mithin  für  die  Heiligung  des  Lebens  vor  allen  Dingen  das  das 
Leben  fortpflanzende  Glied  einer  Reinigung  oder  Heiligung  bedürftig  sei, 
welche  durch  Wegnahme  der  Unreinigkeiten  aufnehmenden  und  bewah- 
renden Vorhaut  versinnlicht  wurde.  Da  nun  Abraham  zum  Stammvater  des 
Geschlechtes  berufen  war,  welches  Gott  zu  einem  heiligen  Volk  erziehen 
wcdite,  and  da  der  Bund,  den  Gott  zu  dem  Ende  mit  ihm  geschlossen,  die 
Heiligung  und  mittelst  derselben  das  Heil  aller  Geschlechter  der  Erde  be- 
zweckte, so  wurde  ihm,  bevor  er  den  verheissenen  Samen  zeugte,  von  Gott 
die  Beschneidung  auferlegt  zum  Zeichen  des  mit  ihm  und  seiner  Nach- 
kommenschaft geschlossenen  Bundes,  dessen  Verwirklichung  oder  Ausführung 
mit  der  Erzeugung  Isaaks  beginnen  sollte.  Schon  hierdurch  wurde  die 
Beschneidung  als  die  erste  Bethätigung  des  Wortes:  ich  bin  Gott  der  All- 
michtige,  wandle  vor  mir  und  sei  fromm,  nicht  nur  zur  Bedingung  der 
Zugehörigkeit  zum  Volk  des  Bundes  gemacht,  sondern  zugleich  die  Be- 
sdmeidang  am  Fleische  zum  Symbole  der  Beschneidung  d.  i.  der  Reinigung 
da  Herzens  (Deut.  10,  16.  30,  6.  vgl.  Lev.  26,  41.  Jer.  4,  4.  9,25.  Ezech, 
44,  7)  erhoben.    Denn  die  Zugehörigkeit  zum  Bundesvolke  besteht  ja  nicht 


*)  Da  Herodot  aus  Priestermund  diesen  Grund  hörte  und  die  Priester  iosbesondere 
*uli  m  Beschneidung  an  sich  vollzogen,  trage  ich  kein  Bedenken  diese  Ma&aqiorrj^  re- 
^^  n  fittten. 

Itk«,  die  eranc.  Perikopen.  19 
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bloss  darin,  dass  man  in  den  änssem  Volksverband  eintritt,  sondern  zu- 
gleich und  hauptsäcblich  in  dem  geistigen  Eingehen  in  die  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  Bundesgotte,  in  der  Heiligung  des  Lebens  für  den  heiligen  Gott 
Wie  die  Beschneidung  einerseits  jedem,  der  sich  ihr  unterzogen,  alle  Rechte 
des  Bundes,  den  Antheil  an  allen  leiblichen  und  geistlichen  Ueilsgütern  des 
Bundes  zusicherte  und  versiegelte,  so  verpflichtete  sie  ihn  anderntheils  auch 
zur  Erfüllung  aller  Bundespflichten,  zur  Liebe  Gottes  seines  Herrn  mit 
ganzem  Herzen  und  mit  ganzer  Seele.  Deut*  30,  6.'*  Wir  können  uns  wie 
vorher  den  Ausführungen  Ewald's,  auch  diesen  Entwicklungen  Keil's  voll- 
ständig anschliessen,  ohne  jedoch  in  ihnen  die  volle  Wahrheit  zu  erkennen. 
So  wahr,  als  es  ist,  dass  sich  das  Verderben  der  Sünde  auf  dem  Gebiete 
des  Geschlechtslebens  in  erschreckender  Weise  kund  gibt,  so  ist  es  doch 
die  Frage,  ob  in  jenen  patriarchalischen  Zeiten,  in  welchen  die  Ursprünge 
der  Beschneidung  liegen,  diese  Sünden  schon  in  solcher  Weise  im  Schwange 
waren  und  andrer  Seits  ist  es  die  Frage,  ob  nicht  auch  die  Zungensünden 
zu  den  weitverbreitetsten  und  giftigsten  Erscheinungen  des  Bösen  zu  rechnen 
sind.  In  dem  Sündenverzeichnisse,  welches  der  Apostel  Paulus  Römer  am 
ersten  aufstellt,  nehmen  die  letzteren  Sünden  eine  sehr  hervorragende 
Stellung  ein.  Es  ist  also  immer  noch  nicht  recht  erklärt,  wie  man  darauf 
verfiel  gerade  an  diesem  Theile  des  Körpers  und  an  keinem  andern  diesen 
Akt  äusserlicher  Reinigung  und  Heiligung  vorzunehmen.  Von  Hofmann 
führt  in  dem  Schrift  beweise  aus,  dass  der  Zusammenhang  der  Beschneidung 
mit  der  dem  Abraham  gewordenen  Verheissung  unverkennbar  ist.  Denn 
da  hier,  sagt  er,  eine  Gemeinde  des  Heils  in  Gestalt  der  Familie  und  des 
Volkes  hergestellt  werden  sollte,  so  wurde  durch  diese  Reinigung  des  Leibes, 
insofern  er  der  Fortpflanzung  dient,  die  Fortpflanzung  selbst  gereinigt,  durch 
welche  die  Volkesgemeinde  des  Heils  erwuchs.  Nicht  dass  sie  an  sich  eine  Rei- 
nigung der  Fortpflanzung  gewesen  wäre,  sie  war  es  aber  als  Vollzug  des  gött- 
lichen Befehles,  welcher  hinwieder  nicht  willkürlich  irgend  etwas,  sondern  die 
wirklich  entsprechende  Handlung  anordnete.  Die  Bestimmung  dieser  Fa- 
milie, dieses  Volkes,  das  Gemeinwesen  dieser  Heilsgeschichte  zu  sein,  ver- 
sinnbildlichte sich  in  der  von  Gott  verordneten  Beschnittenheit  und  der 
Wille  der  Familie,  des  Volkes  diess  zu  sein,  versinnbildlichte  sich  in  der 
Handlung  des  Beschneidens.  Nur  alles  Männliche  wurde  so  gereinigt,  weil 
die  Zeugung  es  war,  durch  welche  das  Geschlecht  des  Heik  sich  selbst- 
thätig  fortpflanzte.  An  dieser  Selbstfortpflanzung  desselben  konnte  Niemand 
Theil  haben,  ohne  beschnitten  zu  sein,  sodass  also  die  Beschneidung  aller- 
dings ein  Initiationsritus  war,  wenngleich  die  Geburt  selbst  schon  zum 
Gliede  der  Familie  Abrahams,  Isaaks,  Jakobs  oder  des  israelitischen  Volkes 
machte,  —  Wir  finden  in  dieser  Auseinandersetzung,  welche  im  Wesent- 
lichen auch  von  Kurtz  und  Kahnis  vertreten  wird,  erst  die  Bedeutung  der 
Beschneidung  vollkommen  klar  gelegt.  Der  Bnndesgott  Israels  war  heilig 
und  trat  mit  der  Forderung:  du  sollst  heilig  sein :  dem  Volke  "Beiner  Wahl 
entgegen:  diese  Forderung  wird  in  der  Beschneidnng  plastisch  ausgedrückt 
Ein  Reinigungsakt  wird  desshalb  vollzogen  und  zwar  an  dem  Glied  der 
Zeugung  vollzogen,  denn  dieses  Bundesvolk  soll  nicht  durch  die  Predigt 
des  Wortes  aus  allerlei  Geschlecht  und  Zungen  dem  Herrn  gesammdt 
werden,  sondern  es  soll  sich  selbst  erzeugen  auf  dem  Wege  des  Fleisches, 
es  soll  sich  durch  sich  selbst  erhalten,  fortpflanzen  und  mehren.  Die  alten 
Kirchenväter   haben  die   Beschneidung  entweder  als  ein   Signum  dkiin' 
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ftivufn  —  80  nach  Tacitus*  Vorgang  {circumcidere  genitalia  instittiere,  ut  dt" 
rersitate  noscantur  Just.  5,  5,)  Irenäus,  der  da  sagt:   circumcisionem,  non 
quasi  eonsummatricem  itistitiae,  sed  in  signo  dedü  Dens,  ut  cognoscibile  per- 
severaret  genus  Ahrahae,  4,  30  und  Hieronymus:  quia  ex  semine  Ahrdhae 
erat  Christus  oriundus  et  ab  Abraham  usque  ad  Christum  multa  erant  sae- 
cula  transitura,  providem  Deus,  ne  soboles  dilecti  Abrahami  caeferis  natio- 
nibus  misceretur  et  paulatim  familia  eius  fieret  incerta,  gregem  Israeliiicum 
quodam  circumcisionis  cauterio  annoiaviL  ad  Oal,  L  3,  oder  als  emsignum 
memorativum  —  so   einem    Worte  Set.    Pauli  Rom,  4,   11:   atj^fToy  sXaßi 
n^TOßdijg    atpQuytSa    rrjq    Sixuioavvtjg    folgend:   Ambrosius,   circumcisio  non 
habet  aliquid  digtiitaiis,  sed  Signum  esfiantum:  quod  Signum  ideo  accipiebant 
Abrahami  ßlii,  ut  scirentur  eius  filii  esse,  qtu  credens  Deo  hoc  Signum  ac- 
ceperatj  ut  aetnuli  essent  paternae  ßdeij  et  crederent  in  Jesum,  quipromissus 
est  Abrahanno  und  Isidorus  Pelusiota,  der  da  behauptet,  dass  die  Beschnei- 
dung nicht  sei  fvioxi/mjmwg  vno&faig,  dXX'  fvSoxififjafwg   otpQoyig,    oder   als 
ein  Signum  figurativum —  so  Athanasius,  der  in  ihr  r^v  r^^  yfviofwg  ani%- 
ivatr  sieht,  oder  ein  Signum  initiativMn,  denn  nach  Augustinus  steht  es  so: 
IM  nullum  nomen  religionis,  seu  verum  seu  falsum,  coagulari  posse  homines, 
nisi  aUquo  signaculorum  seu  sacramentorum  visibüi  consortio  colligantur. 

An  dem  Herrn  wurde  nun  diese  Beschueidung  vollzogen  aus  demselben 
Grande,  als  seinethalb  Maria  das  Opfer  in  dem  Tempel  am  40.  Tage  dar- 
brachte.    Der  Herr  ist  durch  seine  Menschwerdung  unter  das  Gesetz  ge- 
kommen und  hat  uns  dadurch  von  dem   Gesetze  erlöst.    Die  alten  Väter 
b^onen,   dass   Christus   an    dem   Tage   der   Beschneidung   die  primitias 
sanguinis  vergossen  habe:  der  hl.  Beriüiard  ist  vor  allen  ein  sehr  feuriger 
Festredner.    Treflend  hebt  er  den   Grund,  dass  die   Beschneidung  in  der 
angegebenen  Wgise  vollzogen  wurde,  hervor:  7iec  dubium  sane,  quin  caetera 
fuoque  humani  corporis  metnbra,  additamentum  illud  Leviathan  occuparet, 
venenum  sciücet  concupiscenUae  atque  immoderatae  et  inordiyiaiae  iUecebrae 
voluptatiSj   ut  generalis   quaedam   abscissio    omnibus  necessaria  videretur. 
Caeterum  quia  singulorum  me^nbronmi  abscissionem  humanae  carnis  fra- 
gilitas  et  infantilis  aetatis  infirmitas  nullatenus  susiineret,  pio  moderamine 
üspositio  supema  providit,  utin  ea  parte -poUssimum  cancupiscentia  castiga- 
rthir,  in  qua  vehemefitius  illam  saevire  constabat  et  violentiu^s  tnalignari. 
In  amnium  siquidetn  contradicentium  spiritui  rebellione  membrorum  solum 
ülud  usque  adeo  contumax  invenitur,  ut  eontra  omnem  voluntatis  deliberatt- 
omm  ad  inhonestos  et  illicitos  motus  ass\<rgat.    Ebenso  treffend  hebt  er  die 
Bedeutung  der  Beschneidung  des  Herrn  für  uns  hervor:  commwiitatis  ama- 
ior  et  commendator,  quomodo  cotnmunitatem  desereret  et  alios  scandaliearet? 
Sic  enim  scandalifsarefitury  videntes  eum  non  circumcidi:  sicut  hodie  scanda- 
Usaretur  eccUsia,  si  infantein  videret  non  baptizari  und  weiter :  quid  mirum, 
ii  Caput  pro  membris  accepit  curationem,  quam  tarnen  in  se  ipso  non  habuit 
neeessariam  ?    Nonne  et  in  membris  nostris  saepe  pro  unius  infirmitate,  alferi 
adUbetur  curatio?  —  denique  quidmirum,  si  pro  nobis  dignattis  est  circumcidi, 
pro  quibus  dignatus  est  mori.  —  0  vere  magnum  et  mirabile  sacramentum,  Lu- 
tlier  versteht  es  auch  aus  der  Beschneidung  des  Herrn  einen  rechten  Nutzen  zu 
ziehen:  man  muss  aber,  sagt  er,  so  einen  weiten  Unterschied  zwischen  derBe- 
sdmddung  Christi  und  der  Juden  machen  als  zwischen  Himmel  und  Erde, 
Denn  f&r  seine  Person  hat's  unser  lieber  Herr  Christus  nicht  bedurft,  er 
flmts  am  unsertwillen,  denn  wir  bedürfen  eines  solchen  Mannes,  der  ohne 
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Sünde  wäre  und  für  uns  das  Gesetz  erfüllete  und  also  den  Zorn  Grottes 
stillete.  Um  dieser  Ursache  willen  hat  er  sich  unter  das  Gesetz  gethan, 
schenkt  solchen  Sieg,  den  er  am  Gesetz  erlangt  hat,  uns,  dass  wir  sein 
brauchen  und  geniessen  sollen  und  fortan  alle  das  Recht  zum  Gesetz  durch 
ihn  haben,  das  er  zum  Gesetz  hat,  dass  es  uns  nicht  mehr  verdammen  noch 
fangen  soU.  Darum  ist  das  Fest  der  Beschneidung  Christi  ein  sehr  tröstlich 
Fest,  darin  man  billig  Gott  loben  und  danken  soll,  dass,  ob  wir  gleich  dem 
Gesetz  der  Sünden  verfallen  sind,  dennoch  solches  an  unsrer  Seelen  Selig- 
keit uns  nicht  schaden,  sondern  wir  durch  Christum  von  dem  Fluch  des 
Gesetzes  frei  und  ledig  sein  sollen,  der  um  unsertwillen  den  Fluch  des  Ge* 
setzes  getragen  und  sich  dem  Gesetz  unterworfen  hat. 

Das  Kindlein  lässt  sich  beschneiden;  warum  doch?  fragt  Luther. 
Weil  es  das  sein  und  werden  will,  was  sein  Name  sagt,  weil  es  Jesus 
sein  wiU.  Der  Evangelist  legt  nicht  auf  die  Beschneidung  in  unsrem  Texte 
das  Gewicht:  die  ganze  Construction  des  Satzes  ist  so  angelegt,  dass 
Bengel  richtig  sagen  kann:  non  tarn  directe  memoratur  circumcisio,  qugm 
appdlatio,  quae  divinüus  erat  iussa.  Die  Namengebung  fand  in  der  alten 
Welt  kuize  Zeit  nach  der  Geburt  statt,  bei  den  Hindus  am  10.  Tage,  am 
5.  aber  bei  den  Griechen,  an  welchem  Tage  die  Amphidromien  nadi  dem 
Scholiasten  begangen  wurden  vgl.  Hindorfs  Ausgabe  von  Plato's  Theäetetua 
p.  346,  (doch  nach  Apollodor^s  Bibl.  1,  8,  2  auch  am  7.  und  nach  Aristo- 
phaues  Vögeln.  493  auch  am  10.),  am  8«,  wie  bei  den  Israeliten,  auch  bei 
den  Römern  —  so  bemerkt  Servius  zu  Terentius  Phormio  1,  1,  12  flf.,  «o- 
kbant  enim  antiqui  octavum  diem  pueri  natalem  constituere,  et  eo  die  rii^ 
gidis  annis  laeium  convivium  parare,  sicut  Judaei  in  octava  die  drcumddunt 
vgl.  Schütz,  Aeschylus  3,  147.  Seit  wann  die  Beschneidung  und  die  Na- 
mengebung zusammenfallen,  ist  nicht  zu  ermitteln')  ^  Ewald,  sagt  in  seinen 
Alterthümern  sehr  wahr:  hatte  die  Beschneidung  flir  Israel  ein  Mal  diese 
hohe  Bedeutung  erlangt,  dass  sie  als  Eintritt  des  Mannes  in  alle  die  Rechte 
wie  die  Pflichten  der  wahren  Gemeinde  galt:  so  verband  sich  endlich  folge- 
richtig mit  ihr  die  Namengebung.  Das  Kind  empfing  bei  ihr  seinen  Namen ; 
jedem  älteren,  welcher  durch  sie  in  die  Gemeinde  aufgenommen  wurde,  ward 
zugleich  mit  ihr  der  neue  Name  gegeben,  welcher  fortan  seiner  neuen 
Würde  als  eines  Gliedes  derselben  zu  entsprechen  schien.  Auch  alles  das 
zeigt  schon  das  Buch  der  Ursprünge  —  Genes.  17,  4  f.  21,  3  £  —  zum 
Beweise,  wie  früh  sich  diese  Sitten  festsetzten.  (S.  129),  Geboten  im  Ge- 
setz ist  nirgends  die  Namengebung  für  den  Tag  der  Beschneidung :  mit  der 
Beschneidung,  mit  dem  Eintritt  in  die  heilige  Gottesgemeinde  ward  das 
Kind  gleichsam  erst  Person  und  da  der  Eintritt  in  diese  Gemeinde  einen 
ganz  neuen  Stand  begründete,  so  erhielt  ein  schon  benanntes  Menschenkind 
dess  zum  Gedächtniss  einen  andern  neuen  NaiHen.  Ganz  ähnlich  heisst  es 
ja  auch  in  der  Offenbarung  Johannis,  dass  diejenigen,  welche  überwinden 
und  in  die  Gemeinde  der  vollendeten  Gerechten  eintreten,  einen  neuen 
Namen  empfangen.  2,  17.  3,  12, 

Das  Kind  ward  nun  Itjaiwg  genannt«  Dieser  Name  ist  die  gräcisirte 
Form  des  hebräischen  J?lBhn^ ,  welches  in  yitt^.\  verkürzt  wurde  und  heisst: 


^)  Beda  sagt :  ab  Abrahamo  exorium  ett^  ui  dU  eircumeiitonis  namem  partulii  aplar§^ 
tur,  quia  et  ipie,  cum  teitamentum  t.  e.  foedus  drcumcUionis  a  Deo  aedperet,  ead€m 
prorius  die  cum  sua  eoniwfe  nominis  augmenhim  pronuruU^ 
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Jehova  ist  die  Hülfe.    Auffallend  ist  es,  dass  das  Christkind  diesen  Namen 
erhält  und  nicht  einen  von  denen,  welche  die  Propheten  schon  lange  zuvor 
in  Aufnahme  gebracht  hatten.   Nicht  die  alten  bekannten  Namen  Immanuel, 
(Jesaj.  7,  14)  Wunderbar,  Rath,  Kraft,  Held,  Ewig vater,  Friedefürst  (ebend. 
9,  6)    nicht:  Jehova  Zidkenu,   (Jerem.  23,  6)   nicht   Zemach   (Sach.  3,  8) 
wird  der  Herr  genannt,  sondern  ein  neuer,  von  keinem  Propheten  ihm  bei- 
gelegter Name  ihm   ertheilt    Menschlicher  Verstand   und   Wille   hat   hier 
nicht  hestimmend  mitgewirkt.    Der  Evangelist  sagt  ganz  ausdrücklich,  dass 
die  Eltern  das  Kind  Jesus  benannt  hätten  aus  Gehorsam  gegen  Gottes  Be- 
fehl, der  ihnen  durch  den  Mund  eines  Engels  zugegangen  war.    Warum 
wollte,  80  spitzt  sich  nun  die  Frage  zu,  Gott  nicht,   dass  sein   Sohn  auf 
Erden  einen  von  jenen  Namen  empfinge,  welche  nicht  bloss  vor  seiner  Em- 
pftngniss  im  Mntterleibe,   sondern  schon  lange  vorher  geoifenbart  worden 
waren.    Luther  hebt  das  Tröstliche  sehr  kraftvoll  hervor,  welches  in  dem 
Umstände  liegt,  dass  nicht  Menschen  für  den  Herrn  einen  Namen  gesucht, 
Bondem   Gott   selbst  seinen   menschgewordenen  Sohn  Jesus   genannt  hat. 
Es  ist  also  nicht  eine  menschliche  Vermuthung,  dass  dieses  Kind  der  Jesus 
seines  Volkes  ist,  sondern  Gott  der  Vater  hat  ihm  selbst  diesen  Namen 
gegeben,  so  dass  es  ewige  Wahrheit  ist  und  bleibt,  dass  in  keinem  andern 
Hol  ist  und  auch  kein  andrer  Name  den  Menschen  gegeben  ist,  darin  sie 
sollen  selig  werden.    Aber  jene  Namen,  mit  welchen  die  Propheten   den 
Herrn  benannt  haben,  sind  ja  auch  nicht  aus  menschlichem  Meinen  hervor- 
gegangen; was  die  Propheten  geredet  haben,  haben  sie  im   Geiste   geredet 
and  es  stammen  desshalb  jene  Namen,  welche  der  Herr  in  der  Weissagung 
trigt,  auch  von  Gott,  dem  Herrn.    Kahnissagt  ein  Mal:  was  diese  Namen 
bedeuten^  liegt  im  Namen  Jesus:  ganz  richtig,  wenn  anders  der  gekommene 
HeQand  kein  andrer^  ist  als  der  verheissene,  so  wird  auch  der  Name  der 
Erfüllung  den  Namen  der  Verheissung  entsprechen  müssen.    Aber  ist  in 
dem  Namen  Jesus  etwa  wie  in  einen  Ort  alles  zusammengetragen,  was  alle 
jene  prophetischen  Namen  enthalten?  Ist  dieser  Jesusname  an  Inhalt  reicher, 
tiefer  als  die  andern?  Ich  kann  das  nicht  einsehen.    Der  Name  Jesus  ist 
lange  nicht  so  klar  und  scharf,  seine  göttliche  Natur,  das  Geheimniss  seines 
Wesens  nnd  Wirkens  wiedergebend  als  die  Namen,  welche  die  Propheten 
kund  gethan  haben.    Es  liegt  durchaus  nicht  in  dem   Namen  Jesus  das 
Zeagniss,  dass  dieses  Subjekt,  welches  diesen  Namen  trägt,  Jehova  ist,  der 
das  Heil  auswirkt:  nur  im  AUgemeinen  bekennt  dieser  Name,  dass  Jehova 
iDdn  das  Heil  beschaffen  kann.    Wir  müssen  sagen,  dass  dieser  Jesusname 
etwas  dunkles,  amphibolisches  hat,   dass  dieser  Name,  der  Parabel  ähnlich, 
ebenso  zur  Enthüllung  als  zur  Verhüllung  der  Wahrheit  sich  eignet.    Im- 
manuel, Zemach,  Jehova  Zidkenu,  und  die  andern  Namen  alle  waren  bei  den 
Israeliten  durchaus  keine  gewöhnlichen  Rufnamen:  hätte  der  Herr  einen 
dieser  Namen  getragen,  so  hätte  dieser  Name  gleich  ihn  als  den  von  den 
Propheten  verheissenen  König  der  Ehren  proklamirt.    Unter  dem  Jesus- 
Damen,  welcher   nicht  zu  den   ungewöhnlichen   Namen   bei  den  Israeliten 
reclmetOy  blieb  die  einzigartige  Stellung  und  Würde  des  Herrn  verborgen: 
er  konnte  für  Einen  von  den  vielen  Jesus,  welche  unter  diesem  Namen  ge- 
kommen waren,  gehalten  werden,  er  konnte  aber  auch  für  den  erkannt  und 
bekannt  werden,  welcher  diesen  Namen  nun  in   der   Wahrheit  rcalisiren 
sollte.    Gott  wollte,  dass  Jesus  das  Gottgleichsein  nicht  als  einen  Ilaub  an 
rieh  reisse:  Jesus  sollte  durdi  seine  Selbstverleugnung,  durch  seinen  Ge- 
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horsam  sich  den  Namen  erst  erwerben,  verdienen,  der  über  alle  Namen  ist 
Daher  benannte  ihn  Gott  auch  nicht  bei  seiner  Menschwerdang  mit  einem 
jener  anerkannten,  hohen,  herrlichen  Messiasnamen,  sondern  mit  diesem  yuI- 
gairen,  unscheinbaren  Jesusnamen.  Hat  die  ältere  Dogmatik  die  Beschnei- 
dung Jesu  als  eine  besondere  Stufe  auf  dem  Wege  der  Erniedrigung  ange- 
sehen, so  hat  sie  darin  ganz  Recht  gethan,  sie  hätte  aber  nicht  einseitig 
bei  dem  blossen  Beschneidungsakte  stehen  bleiben  sollen,  sie  hätte  auch  in 
der  Namengebung  die  exinaniHo  des  Herrn  erkennen  müssen.  Nicht  ein 
Mal  einen  Namen,  der  etwas  bestimmtes  prätendiren  konnte,  sollte  der  Herr 
haben:  er  sollte  ganz  und  gar  in  Enechtsgestalt  auftreten« 

Der  hl.  Bernhard  deutet  auch  hier  wieder  ganz  vortrefflich  auf  den 
Zusammenhang,  der  zwischen  der  Namengebung  und  der  Beschneidung  des 
Herrn  besteht,  und  auf  die  Bedeutung  des  Namens  Jesus  hin.  Er  sagt: 
tnerito  dum  circumdditur  puer  qui  natus  est  nobis,  Salvator  vocatur,  quod 
videlicet  ex  hoc  iam  coeperit  operari  sdlutem  nosiramy  immaculatum  ülum 
pro  nobis  sanguinem  fundens,  —  iam  mystice  significandOy  quod  effusiane 
sanguinis  sui  futurus  nobis  esset  verus  Jesus  i.  e.  Salvator.  Er  findet  in 
dem  Jesusnamen  Alles  vereinigt,  was  in  den  Namen,  welche  die  Propheten 
vorher  dem  König  der  Verheissung  beigelegt  haben,  zerstreut  ist:  magna 
quidem  nomina,  sed  ubi  est  nomen,  quod  est  super  omne  nomen,  nomm 
Jesu,  in  quo  omne  genu  flectatur?  Forte  his  omnibus  unum  iUud  invenieSf 
sed  expressum  quodammodo  et  effusum,  Habes  ergo  unum  ex  his  omnibus 
appeUationibus  Jesum:  nee  omnino  aut  vocari  posset  aut  esse  SalvcUor^  si 
forte  quidpiam  horum  de/uisset.  Numquid  non  vere  admirabilem  eum  sin- 
guli  sumus  experti,  in  mutatione  utique  voluntatum  nostrarum?  Hoc  nempe 
est  salvatiofiis  nostrae  principium,  mm  incipimus  respuere,  quod  diligebamus; 
sequi,  quod  fugiebamus;  optare,  quod  contemnebamus.  Admirabilis  plane^ 
qui  haec  operatur  mirabilis:  sed  nthilominus  et  consiliarium  sese  exhibeai 
necesse  est,  in  electuyne  poenitentiae  et  vitae  ordinatione,  ne  forte  sit  nobis 
absque  scientia  zelus  et  votuntati  bonae  prudentia  dbsit.  Sane  opus  est,  ut 
Deum  quoque  probemus,  in  remissione  videlicet  priorum  delictorum,  quia 
nee  sine  hac  salus  nobis  constare  potest:  et  nemo  potest  dimittere  peccata, 
nisi  solus  Deus.  Verum  ne  id  quidem  sufficiat  ad  salutem,  nisi  fortem 
quoque  experiamur  in  expugnando  impugnantes  nos,  ne  ab  iisdem  rursus 
concupiscentiis  superemur  et  fiant  novissima  nostra  peiora  prioribus,  Vide' 
turne  iam  aliquid  deesse  Salvatori?  Plane  deesset,  quod  maximum  est,  nisi 
et  pater  esset  futuri  saeculi,  ut  per  eum  scilicet  in  immortalitatem  resurge- 
remus,  qui  per  praesentis  saeculi  patrem  generamur  ad  mortem,  Neque  noc 
satis,  si  7ion  eiiam  princeps  pacis  patri  nos  reconciliaret,  cui  traditurus  est 
regnum,  ne  forte  sicut  filiis  perditioyiis,  utique  non  salutis,  resurrecturi  vide* 
remur  ad  poenam.  Multiplicabitur  sane  eius  Imperium,  ut  merito  Salvator 
dicitur  etiam  pro  muUitudine  salvandorum  et  pacis  non  erit  ßnis.  Ut  veram 
noveris  esse  salutem,  quae  non  posset  timere  defectum.  Unerschöpflich  ist 
Bernhard  in  dem  Preise  des  Jesusnamens:  nofnen  Jesu  lucet  praedicatum, 
sagt  er  in  einer  seiner  Reden  über  das  Hohelied,  pascit  recogitatum,  invo- 
catum  lenit  et  ungit,  Percursamus  singula.  Unde  putas  in  tote  orbe  taitta 
et  tam  subita  fidei  lux  nisi  de  praedicato  Jesu?  Nonne  in  huius  nominis 
luce,  Deus  nos  vocavit  in  admirabüe  lumen  suum;  dicat  merito  Paulus, 
fuistis  aliquando  tenebrae,  nunc  autem  lux  in  Domino  etc.  Nee  tantum 
lux  est  nomen  Jesu,  sed  et  cibus.    Annon  totiens  confortaris,  quotiens  recor- 
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daris?  Quid  aeque  mentem  cogitantis  itnpinguat?  quid  ita  exercifatos  repo" 
rat  sensus,  virtutes  roborat,  vegetat  mores  bonos  et  honestos,  castas  fovet 
affectiones?  Aridus  est  omnis  animae  cibus,  si  non  oleo  iUo  in/unditur:  in- 
sipidus  esty  si  non  hoc  sale  conditur.  Si  scribas,  non  sapit  mihi,  nisi  legero 
ihi  Jesum.  Si  disputes  aut  conferas,  non  sapit  mihi,  nisi  sonnerit  ibi  Jestis. 
Jesus  mel  in  ore,  in  aure  melos,  in  corde  iubiltis!  Sed  est  et  medidna. 
Tristatur  cdiqnis  nostrum?  Veniat  in  cor  Jesus  et  inde  saliat  in  os  etecce 
ad  exortum  nominis  lumen,  nubilum  omne  diffugit,  redit  serenum,  Labitur 
fuis  in  crifnefi,  currit  insuper  ad  laqiieum  mortis  desperando?  Nonne  si  in- 
pocet  nomen  vitae,  confestim  respirabit  ad  vitam?  Cui  stetit  aliquando  ante 
fadem  scUutaris  nominis  duritia,  ut  assolet,  cordis,  ignaviae  torpor,  animi 
rancor,  acediae  languor  ?  Cui  fons  forte  siccatus  lacrgmaruin,  inroeato  Jesu 
non  continuo  erumpit  uberior,  fluxit  suavior.  Cui  in  pericülis  palpitanti  et 
trepidanti  invocatum  virtutis  nometi  non  statim  fiduciam  praestitit,  metum 
dq^uUt?  Cui  quasi  in  dubiis  aestuanti  et  ßuduanti  non  subito  ad  invocati- 
onem  clari  nominis  emicuit  certitudo  ?  Cui  in  adversis  diffidenti,  iamiamque 
deficienti,  si  nomen  adiutorii  sotiuit,  defuit  fotiitudo?  Nimirum  morbi  et 
langtiores  animae  isti  sunt  sicut  medicina,  denique  et  probare  licet, 
Invoca  me^  inquit,  in  die  tribulationis,  eruam  te  et  honorificabis  me.  Nihil 
üa  irae  impetum  cohibef,  superbiae  tumoretn  sedat,  sanat  livoris  vulnus, 
restringit  luxuriae  fluxum,  extinguit  libidinis  flammam,  sitim  temperat,  avari- 
tiae  et  totius  indecoris  fuaat  pruriqinem.  Die  hohe  Freude  an  dem  Jesus- 
namen  begeisterte  den  hl.  Bernhard  zu  dem  iubüus  rythmicus  de  no- 
tmne  Jesu: 

Jesu,  dulcis  memoria, 

dans  Vera  cordi  gaudia, 

sed  super  mel  et  omnia 

dus  dulcis  praesentia. 

Nil  canitur  suavius, 

nil  auditur  iucundius, 

nü  cogitatur  dtddus 

quam  Jesus  Dd  filius  u.  s.  w. 
vgl.  Wackernagel  1,  117  f. 


So  wenig  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint,  so  viel  Stoff  bietet  dieser 
einzige  Vers  zu  einer  gesegneten  Neujahrspredigt:  wer  nicht  das  Ganze 
behandeln  will,  findet  in  dem  Namen  Jesu  und  in  der  Vorsehung  Gottes, 
auf  welche  zuletzt  hingewiesen  wird,  eine  reiche  Quelle. 

Wag  wollen  wir  bedenken  an  dem  ersten  Tag  des  Jahres? 

1.  Die  Lebenszeit  vergeht, 

2.  der  Gottesbund  besteht, 

3.  Jesus  selig  macht, 

4.  Gott  im  Himmel  wacht 


Christengedanken  am  Neujahrstage. 

1.  Beschneidung  der  Herzen  —  das  unsre  Aufgabe, 

2.  Jesu  Namen  —  das  unsre  Kraft, 

3.  Gottes  Vorsehung  —  das  unser  Trost. 
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Was  bringt  uns  das  neue  Jahr? 

1.  Eine  ernste  Mahnung  —  heUi^et  euch  dem  Herrn, 

2.  Einen  sQssen  Trost  —  Jesus  ist  euer  Herr. 


Wie  heisst  der  beste  Neujahrswunsch? 

1.  Die  Sünde  aus  dem  Herzen, 

2.  und  in  das  Herz  den  Jesnsnamen. 


In  Jesu  Namen  beginnen  wir  das  neue  Jahn 
Denn  Jesu  Name  ist  unsres  Herzens 

1.  einziger  Trost, 

2.  höchste  Freude, 

3.  lebendige  Hoffnung. 


Jesus  die  beste  Losung  zum  neuen  Jahr. 
Denn  Jesus  1.  ist  heilig  und  selig 

u.  2.  macht  heilig  und  selig. 


Jesus  soll  die  Losung  sein! 

1.  nicht  bloss  heute, 

2.  sondern  alle  Tage. 


Jesus'  Name  eine  ausgeschüttete  Salbe. 

1.  über  das  alte  Jahr  (Beschneidung,  Sünde) 

2.  über  das  neue  Jahr. 


Jesus'  Namen  unsre  Losung. 

1.  Jesus  im  Herzen, 

2.  Jesus  im  Hause, 

3.  Jesus  im  Staate, 

4.  Jesus  in  der  Kirche. 


In  Jesu  Namen  hinein  in's  neue  Jahr! 
Um  1.  mit  Jesu  zu  leben, 

2.  mit  Jesu  zu  leiden 

3.  mit  Jesu,  so  es  Gott  gefallt,  zu  sterben. 


Jesus'  Name  unser  Stern! 

1.  Unser  Leitstern  auf  unsren  Wegen, 

2.  Unser  Troststem  in  unsren  Leiden, 

3.  Unser  Lebensstern  in  unsrem  Sterben. 


Jesus'  Name  unser  Ein  und  Alles. 
Er  ist  1.  der  Kern  unsres  Trostes  in  Rückblick  auf  das  alte  Jahr, 
u.  ist  2.  der  Stern  unsrer  Hoffnung  in  Hinblick  auf  <4as  neue  Jahr 
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Wesshalb  verkündet  uns  der  erste  Tag  des  Jahres  Jesu  Namen? 

1.  Dass  wir  Busse  thnn  über  die  alte  Sünde, 

2.  dass  wir  neue  Kraft  schöpfen  aus  seiner  Gnadenfulle, 

3.  dass  wir  heute  und  immerdar  Gott  preisen,  der  Alles  wohl  macht. 


Jesus  unser  Führer  in  dem  neuen  Jahr. 
Darum:  1.  heiliget  ihm  eure  Herzen, 

2.  glaubet  an  seinen  Namen, 

3.  vertraut  seinem  Gott  und  Vater, 


Der  Herr  versieht  es! 

1.  Das  Geringste  selbst, 

2.  in  Jesu  Namen, 

3.  zu  unsrer  Seelen  Seligkeit! 


1.  Der  Sonntag  nach  Neujalir. 

Matth.  2,  13—23. 

Bekanntlich  feierte  die  alte  Kirche  sehr  tiefsinnig  am  zweiten  Weih- 
nachtstage das  Andenken  des  Stephanus,  des  ersten  Märtyrers  voluntate  et 
aäUj  am  27.  Dezember  das  Andenken  des  Evangelisten  Johannes  des  Mär- 
tyrers non  actu,  sed  voluntate,  am  28.  endlich  das  Gedächtniss  der  unschul- 
figen  Kindlein,  der  Märtyrer  actu,  sed  non  voluntate.  An  letzterem  Tage 
las  man  unsre  Perikope,  Die  evangelische  Kirche,  welche  zuerst  diesen 
Sonntag  mit  Perikopen  bedachte,  stattete  ihn  mit  der  Perikope  von  den 
onschuldigen  Kindlein  aus,  da  man  aus  der  Kindheitsgeschichte  des  Herrn 
keine  weitere  Wahl  noch  hatte.  Diese  Perikope  eignet  sich  ganz  vortreff- 
lich für  den  ersten  Sonntag  eines  neuen  Jahres,  da  sie  die  gnädige  Vor- 
lehung  Gottes  im  schönsten  Lichte  zeigt.  Eins  freilich  ist  zu  beklagen, 
aber  nicht  zu  ändern :  unsere  Perikope  bildet  die  Fortsetzung  der  Geschichte 
Ton  den  Weisen  aus  dem  Morgenland:  Neujahr  fällt  aber  nicht  häufig  so, 
dass  die  Ankunft  der  Weisen  und  die  Flucht  nach  Egypten  behandelt  wer- 
den können  und  wenn  wirklich  ein  Mal  ein  Sonntag  nach  Neujahr  vor 
Epipbanien  gefeiert  werden  kann,  haben  wir  immer  den  Missstand,  dass  der 
Schluss  dieser  Geschichte  dann  vor  den  Anfang  derselben  zu  stehen  kommt. 
Trösten  kann  uns  nur  der  Umstand,  dass  die  Perikope  grade  für  diesen 
Sonntag  wie  gemacht  ist.  Luther  sagt  sehr  wahr:  das  ist  auch  eine  treff- 
liche Historie,  die  man  keines  Weges  aus  den  Kirchen  soll  kommen  lassen, 
beide  um  der  Lehre  und  darnach  um  des  Trostes  willen,  so  darin  uns 
Christen  ist  vorgehalten.  Die  Lehre  ist,  dass  wir  sehen,  wie  der  Teufel  und 
die  Welt  dem  Kindlein  Jesus  und  seinem  Reiche  feind  ist  und  sich  heftig 
dämm  annimmt,  wie  sie  es  drücken,  dämpfen  oder  gar  tilgen  mögen.  Der 
Trost  ist,  dass  solches  Vornehmen  der  Welt  nicht  gelinget,  sie  muss  Chri- 
Btam,  sein  Wort  und  seine  Kirche  lassen  bleiben  und  obgleich  etliche  Chri- 
Bteo  darfiber  einbüssen  müssen,  soll  es  doch  ohne  ihren  Schaden,  ja  auch 
mit  ihrem  höchsten  Nutz  geschehen :  die  Tyrannen  aber  sollen  darüber  zu 
Boden  gehen;  da  soll  sie  nichts  für  helfen« 
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V.  13.  Da  sie  aber  hinweggezogen  waren,  siehe,  da  er- 
schien einEngel  desHerrn  dem  Joseph  imXraum  und  sprach: 
nimm  das  Kindlein  und  seine  Mutter  zu  dir  und  fleuch  in 
Egyptenland  und  bleibe  allda,  bis  ich  dir  sage:  denn  es  ist 
vorhanden,  dass  Herodes  das  Kindlein  suche,  dasselbe  um- 
zubringen. Nach  Gottes  Weisung  waren  die  Weisen  von  Bethlehem 
wieder  aufgebrochen;  es  scheint  nicht,  als  ob  ihnen  von  Gott  geoflFenbart 
worden  sei,  warum  sie  den  König  Herodes  nicht  wieder  aufsuchen  sollten. 
In  diesem  Falle  hätten  sie  wohl  den  Eltern  Jesu  einen  ganz  bestimmten 
Wink  gegeben  und  eine  besondere  Gottesweisung  wäre  für  Joseph  nicht 
mehr  erforderlich  gewesen.  Wollte  Gott  die  Schande  des  Herodes  vor 
diesen  Fremdlingen  verbergen;  wollte  er  ihren  Glauben  prüfen,  ob  er  im 
Stande  sei  unbedingt  zu  gehorchen,  wenn  auch  Gott  seinen  Willen  nicht 
besonders  motivirt?  —  wir  wissen  es  nicht,  es  berührt  auch  die  Sache  nicht. 
Die  Eltern  Jesu  hatten  keine  Ahnung,  welche  Gefahr  dem  Leben  des  Kind- 
leins drohte.  Der  Evangelist  malt  durch  das  läov  und  durch  das  Präsens 
(paiviTai  das  Unerwartete  der  göttlichen  Kundgebung.  Durch  einen  Engel 
offenbart  Gott  dem  Joseph  die  Gefahr,  welche  droht,  aber  nicht  durch  einen 
Engel,  der  am  Tage  sich  den  äusseren  Sinnen  Josephs  bemerklich  macht; 
im  Schlafe  xar  ovuq  erscheint  dieser  namenlose  Bote  Gottes.  Im  Schlaf 
ruht  der  äussere  Mensch,  die  äussere  Welt  versinkt  in  Nacht  und  Nebel, 
die  äusseren  Sinne  versagen  ihre  Dienste:  so  können  wir  diese  Engel- 
erscheinung nicht  für  eine  äussere  erachten.  Im  Gesichte  der  Nacht,  im 
Traum,  da  die  Einbildungskraft  im  Menschenherzen  spielt,  erschien  dieser 
Engel.  Träume  sind  Schäume,  sagt  der  Mensch  gewöhnlich :  diese  Behaup- 
tung ist  aber  doch  sehr  zu  beschränken.  Die  alten  Dichter  reden  schon 
von  zwei  Pforten,  welche  die  Träume  —  wahre  und  falsche  —  hervorlassen ; 
Homer  singt  in  der  Odyssee  19,  562  ff. 

Jo/ai  yoLQ  rt  nvXai  dfiev^vwv  datv  oviigwr 
ui  (ABv  ydg  TCfgdeaoi  TiTiv^axui,  al  J'  iXitpavri' 
TUßV  oi  ixBv  K   sX^cüOi  ötd  ngtarov  iXiq)uyxoq 
0%  g    i\tq)uigovxM,  Bnf    dngdavxu  tpigovTBQ' 
Ol  de  6id  S^cyrcJv  xfgdcov  skd-ioot  &vga^f, 
0^1  g    BTVfia  xgcuyovoi,  ßgoTcov  otb  xir  rig  YSnrat, 

womit  Virgil's  Aeneis  6, 894  ff.  zu  vergleichen.  Was  diese  Dichter  so  nackt 
hinsetzen,  untersuchten  die  Philosophen  eingehend.  Plato  sagt  in  der  Re- 
publik 9:  ich  führe  Cicero^s  leichte  Uebersetzung  de  divinat2,29  lieber  an: 
cum  dormientibus  ea  pars  anmi,  quae  mentis  et  rationis  sitparücepSy  sopita 
langueat,  illa  autetn,  in  qua  feritas  quuedam  sit  atque  agrestis  immanitaSj 
cum  sit  immoderato  obstupe/acta  potu  atque  pastu,  exsultare  eam  in  samno 
immoderateque  iactari.  itaque  huic  omnia  visa  obiiciuntur,  a  menie  ac  raiione 
vacua:  ut  aut  cum  matre  corpus  miscere  videatur,  axd  cum  quovis  alio  vd 
homine  vel  deo,  saepe  bellua:  atque  etiam  irucidare  aliquem,  et  impie  crneti- 
tari,  multaque  facere  impure  atque  taeire  cum  ferner itate  et  impudentia. 
Ätqui  salubri  et  moderato  ctdtu  atque  victu  quieü  se  tradiderity  ea  parte 
animi,  quae  mentis  et  consilii  est,  agitata  et  erecta  saturataque  botiarum 
cogitationum  epulis;  eaque  parte  animi,  quae  voluptate  aliiur,  neque  inopia 
enecta,  nee  satietate  affluenti  (quorum  utrumque  praestringere  adem  mmtis 
solet,  sive  deest  noiturae  quippiam^  sive  abundat  atque  affluit):  illa  etiam 
tertia  parte  animi,  in  qua  irarum  exsistit  ardar,  sedata  atque  restincta:  tum 
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eceniet  duabus  animi  temer ariis  partibus  compressis,  ut  iUa  tertia  pars  rar 
tionis  et  mentis  eluceat  et  se  vegetam  ad  somniandum  acremque  praebeat: 
htm  et  Visa  quietis  occtirrent  tranquilla  atque  veracia,  Aristoteles  spricht 
sich  ganz  ähnlich  aus  in  seiner  Schrift:  nfgl  rfjg  tcad-^  vnvov  jnavunfjg  c.  2 
DDd  Aelian  stellt  in  seinen  variae  historiae  IIL,  11  yollkomnien  richtig  den 
Lehrbegriff  der  Peripatetiker  mit  diesen  Worten  fest:  ol  flfQinarfjTixol  (fuai 

fitd^  Tjfti^av  d-fjTfvovaav  t^Jv  t/^X^^  '^V  ^^'/"«^'  TifginXixiü&at  xal  fif)  dvvaad-ai 
uud^agwg  r^v  uXjj&uay  &Kügf7v.  vvxtwq  J(  iiaXv&ftaav  jrjg  negt  tovto  Xftrovg- 
yia^  xai   ag>aig(o^uaay  iv  xio  utgl  roV  &(oguKa  rontfi^  fiavTttccjTigay  yivta&aij  $ 

iv  Ttt  MnvuA.  Es  gilt  in'  der  alten  Welt  als  ausgemachte  Wahrheit,  was 
Aeschylus  in  den  Eumeniden  sa^t  V.  106  f.: 

tvSovaa  yag  ffgrjv  OfA/Liaatv  Xafingvvkxai, 
iv  Tflf^iga  5b  fio7g   angoaxonog  (pgevtav. 

Man  weiss  recht  gut,  dass  die  Träume  auch  täuschen  können,  aber 
man  weiss  auch  ebensogut,  dass  die  Träume  nicht  blosse  Schäume  sind« 
Claadianus  sagt: 

omnia,  quae  sensu  volvuntur  vota  diwmo, 
pectore  sopito  reddet  amica  quies, 
und  erkennt  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Tagleben  und  dem  Nacht- 
leben, den  Augustinus  in  seiner  Schrift  de  spiritu  et  anima  c.  25  auch  be- 
kennt: secundum  studio,  quae  quisque  exercuit,  somniat  et  solitarum  artium 
simulacra  in  praesentia  mentis  impresso  apparent  in  somnis.  Homer  sagt 
in  der  Jlias  1,  63  —  xai  ydg  romg  ix  Jtog  ian  und  die  Dichter  von  Homer 
an  und  unter  den  Historikern  besonders  Herodot  und  Xcnophon  theilen  uns 
eine  Menge  bedeutsamer  Träume  mit,  von  denen  natürlich  die  wichtigsten 
fär  uns  diejenigen  sind,  bei  denen  eine  Auslegung  ihrer  Symbolik  oder  eine 
Kritik  beigefügt  ist  oder  sich  von  selbst  versteht.  Wir  erinnern,  sagt  Nägels- 
bach in  der  nachhomerischen  Theologie  S.  171  ff.,  an  Atossa's  Traum  in  den 
Persem  des  Aeschylus  180  ff.,  an  den  Klytämnestra's  Choeph.  32  ff.  527  ff, 
mit  Orestes  Deutung  542  ff.,  ebenfalls  an  den  Klytämnestra's  bei  Sophokles 
Hektr.  410,  an  die  Träume,  welche  der  Geburt  welthistorischer  Männer 
vorausgehen,  z.  B.  der  des  Cyrus  Herodot  1,  107,  des  Perikles  6,  131,  an 
Xerxes  Traum  vor  dem  griechischen  Feldzug  und  dessen  Kritik  durch 
seinen  Oheim  Artabanus  7,  12 — 18,  an  Xenophons  von  ihm  selbst  ausge- 
legte Träume  Anab.  3,  1,  12.  4,  3,  8.  —  Es  Hesse  sich  dieses  Traumver- 
zeichniss  noch  leicht  vermehren:  Cicero  hat  in  der  Schrift  de  divinatione 
1,  20  ff.  eine  Menge  zusammengetragen  aus  alter  und  neuer  Zeit.  ^ 

Die  h.  Schrift  lässt  das  Herz  träumen  —  ich  schlief,  sagt  Sulamith 
im  hohen  Liede,  und  mein  Herz  war  wachend  5,  2  und  die  Traumgebilde, 
welche  sich  dem  Menschen  als  göttliche  Offenbarung  unterschieben,  beissen, 
wie  Delitzsch  in  seiner  biblischen  Psychologie  bemerkt,  Trug  des  Herzens. 
Jerem.  23,  26.  Der  Traum  ist  einer  Seits  nur  ein  Scheinbild,  ein  Schemen, 
welches  verfliegt,  wenn  man  erwacht  Hiob  20,  8;  wo  viele  Träume  sind, 
sagt  der  Prediger  5,  6,  da  sind  auch  viel  Nichtigkeiten  und  Worte,  und 
Jesus  Sirach  spricht  31,  1  ff.:  leere  und  trügerische  Hoffnungen  einem  un- 
verständigen Manne,  und  Träume  beflügeln  Thoren :  wie  wer  einen  Schatten 


')  TertuUianus  verzcicbnct  auch  in  seiner  höchst  interessanten  Schrift  it  anima 
c«  15  giiis  ähnlich  viele  hedeutsame  Träume. 
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erfasst  und  dem  Winde  nachläuft,  so  der,  welcher  sich  an  Träume  hält. 
Anderer  Seits  aber  tritt  aus  der  h.  Schrift  uns  auch  eine  andre  Anschauung 
entgegen.  Träume  offenbaren  gar  oft  die  Zukunft,  so  die  Träume  Joseph's 
in  seines  Vaters  Haus  Gen.  37,  die  Träume  des  Mundschenken  und  des 
Hofbäckers  Gen.  40,  der  Traum  der  midianitischen  Krieger  Rieht«  7,  13  f. 
Die  Träume  sind  aber  nicht  bloss  solche  wovraalai  nQofirjvvwaai  —  Weish. 
18,  17 — 19  — ,  sie  haben  auch  eine  ethiscne  Bedeutung:  der  Traum  zeigt 
dem  Menschen  gar  oft  wie  in  einem  Spiegel  die  Naturbeschaffenheit,  den 
Naturgrund  seines  Herzens;  Sirach  sagt  31,  3  rotiro  xara  rovrov  ogaatq 
hvnvlwv,  icardrayri  ngogbinov  ofxolwfxa  ngogtinov*  Die  Träume  Steigen  aber 
nicht  immer  aus  dem  Eignen  des  Menschen  auf;  die  Schrift  lehrt,  dass 
Träume  auch  ohne  des  Menschen  Zuthun  in  ihm  entstehen,  dass  sie  durch  ausser 
ihm  liegende  höhere  Mächte  bewirkt  werden.  Satan  oder  Gott  wirkt  in 
des  Menschen  Herzen  Träume:  Satan  nach  Deuteron.  13, 1  ff.  IKön.  22, 22: 
Gott  sendet  wie  Delitzsch  eintheilt,  Gewissensträume  und  Oifenbarungs- 
träume.  Von  ersteren  spricht  Elihu:  im  Traume,  in  nächtlichem  Gesichte, 
wenn  tiefer  Schlaf  auf  die  Leute  fallt,  im  Schlummerzustand  auf  dem  Lager, 
da  deckt  er  auf  das  Ohr  der  Leute  und  drQckt  seiner  Mahnung  das  Siegd 
auf.  Hieb  33,  15  f. :  solche  Träume  hatten  Abimelech,  Genes.  20  und  Laban 
ebend.  31,  das  Weib  des  Pilatus  Matth.  27, 19.  Es  gibt  aber  auch  Träume 
mittelst  welcher,  sagt  Delitzsch,  durch  Gottes-  oder  Engelstimmen  dem 
Menschen  Gottes  spezieller  Wille  kund  wird,  wie  er  ihn  allein  aus  dem  ge- 
schriebenen Worte  Gottes  und  den  durch  das  Gewissen  dargereichten  Ge- 
sichtspunkten und  Motiven  nicht  erkennen  könnte  und  Träume,  mittelst 
welcher  dem  Menschen  zukünftige  Ereignisse  vergegenwärtigt  werden,  deren 
Voraussicht  wegen  ihrer  Spezialität  und  ihrer  Beziehung  zu  Gottes  Rath- 
schluss  und  heUsgeschichtlicher  Vollführung  weit  über  die  Grenzen  des 
Ahnungsvermögens  hinausliegt  und  sich  von  dessen  Aeussernngweise  wes^t- 
lich  unterscheidet.  Solcherlei  Träume  gehören  mit  zu  der  Offenbarung 
Gottes,  bilden  in  der  h.  Geschichte  bald  mehr  bald  minder  wichtige  Punkte. 
Man  kann  nicht  sagen,  was  sehr  nahe  liegt,  dass  der  Umstand,  ob  Gott 
seinen  Willen  diesem  im  Traume  und  jenem  im  Tagleben  offenbart,  von  der 
sittlichen  Beschaffenheit  des  Empfangers  abhänge.  Bei  Pharao  und  den 
Königen  zu  Babel,  bei  Jakob  Gen.  28  und  31,  bei  Salomo  1  Eon.  1,  5,  bei 
Joseph,  dem  Manne  Mariens  hier  an  unsrer  Stelle  und  in  dem  Kapitel  vor- 
her könnte  das  wohl  gelten ,  allein  wie  wollen  wir  diesen  Canon  auf  Set. 
Paulus  Träume  Apostelg.  16,  9.  18,  Off.  23,  11.  27,  23 ff.  anwenden?  Wir 
können  wohl  richtiger  sagen,  dass  eine  neue  absolute  Wahrheit  nie  durch 
einen  Traum  geoffenbart  wird:  nur  Nebenpunkte,  nur  Folgesätze  aus  allge- 
meineren Wahrheiten  werden  von  Gott  im  Traume  den  Menschen  in  das 
Herz  gelegt  Sehr  schwierig  ist  aber  die  Frage,  wodurch  sich  solche  gött- 
liche Träume  von  bloss  menschlichen  Träumen  unterscheiden  lassen.  Ter- 
tullianus  sagt  ein  Mal :  de  anima  c,  57  fides  somniorum  de  effectu ,  non  de 
conspedu  renunciatur  und  Luther  sagt  ganz  entschieden :  experitntia  somnia 
divina  effidt  Allein  dieses  Criterium  ist  schwerlich  stichhaltig.  Wenn  der 
Teufel,  was  doch  die  Lehre  der  h.  Schrift  ist,  nicht  bloss  Scheinwunder 
producirt,  sondern  thatsächliche  Wunderwerke  hervorbringt:  so  wird  man  auch 
zuzugeben  haben,  dass  Träume,  welche  der  Teufel  eingibt,  und  wenn  diess, 
wie  viel  mehr  dann  Träume,  welche  aus  dem  Herzen  des  Menschen  auf- 
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steigen,  sich  erfüllen  können.  ^)  Ist  die  Erfahrung  der  Erweis  für  die 
Gdtüichkeit  eines  Traumes  und  sonst  nichts,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie 
einem  Menschen  die  Nichtbefolgung  einer  durch  den  Traum  ihm  zugegange- 
nen Gottesweisuug  als  Sünde  könnte  angerechnet  werden.  Man  muss  dann 
allen  oder  keinen  Eingebungen  des  Traumes  folgen:  man  muss  dann  ab- 
warten, bis  die  Erfahrung  lehrt.  Es  muss  an  und  in  den  Träumen,  welche 
Gott  sendet y  etwas  sein,  was  sie  dem  Menschen  des  Herzens  als  göttliche 
dcAnmentirt  Ist  dieses  noch  so  wenig  erörterte  Etwas  nun  diess,  dass  der 
Traum  ganz  und  gar  das  Widerspiel  sein  muss  zu  dem,  was  der  Mensch 
bis  dahin  geglaubt  und  gehofft  hat,  oder  diess,  dass  der  Traum  das  Herz 
durchschüttem  muss? 

Um  das  Lager  Salomos  stehen  60  Starke,  um  das  Lager  des  Sohnes 
Gottes  stehen  die  Engel :  der  Hüter  Israels  schläft  und  schlummert  nicht 
Der  Vater  wacht  über  seinem  Kinde.  Die  Noth  ist  gross,  ist  dringend! 
Die  Engelsworte  malen  das  scharf  aus.  iyfQd^fig  nagdXaßf;  Ewald  übersetzt: 
wache  auf:  und  beruft  sich  auf  1,  24:  einfacher  ist  es  wohl  mit  Luther, 
dem  auch  Bleek  beistimmt,  zu  sagen:  stehe  auf.  Joseph  soll  sofort  die 
Mahnung  noQoXaßi  erfüllen.  Fritzsche  möchte  noQaXafißdvHv  hier  nicht  wie 
sonst  gleich  assumere  cdiguem,  adiungere  sibi  aliquem  fassen,  sondern  lieber 
^eich  wie  Joh.  1,  11  mic  dem  Sinne  tutelam  fidelemque  recipientis  cur  am. 
Allein  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  ist  vollständig  ausreichend. 
Der  autor  op.  imperf.  macht  schon  darauf  aufmerksam,  dass  der  Engel  das 
Kind  vor  seine  Mutter  stellt ;  es  geschieht  diess,  qiiia  non  propter  matrem 
pmer  natus  esty  sed  propter  puerum  maier  praeparata  est  Luther  bemerkt 
ganz  naiv:  er  sagt  nicht:  nimm  dein  Kind,  dess  du  Vater  bist,  sondern: 
nimm  das  Kind  und  seine  Mutter:  gibt  das  Kind  der  Mutter  allein.  Darnach 
setzet  er  das  Kind  vor  und  die  Mutter  hernach.  Nun  sollte  man  Vater  und 
Mutter  vorsetzen  nach  Laut  des  vierten  Gebotes:  weil  aber  der  Engel  das 
Gnd  vorsetzet  und  die  Mutter  hernach,  will  er  anzeigen,  dass  das  Kind 
der  Matter  Gott  sei  und  heisst  doch  Mariam  seine  Mutter.  Daraus  folget, 
dass  diess  Kind  wahrhaftiger  Gott  und  doch  zugleich  rechter  natürlicher 
Mensch  sei :  doch  ohne  Sünde  vom  h*  Geist  empfangen  und  aus  einer  Jung- 
frau geboren.^^  Euthymius  Zigabenus  greift  wohl  fehl,  wenn  er  sagt,  dass 
der  Engel  die  Jungfrau  nicht  mehr  das  Weib  des  Joseph,  sondern  die 
Matter  des  Kindleins  nenne,  iXvd-fi  yoQ  fjdrj  tj  vnoxpla  xod  nfnXfjgotpogfpro 
loam  Itüojjg),  ori  d^tiog  ianv  6  toxo^  :  denn  von  einem  Verdacht  und  Zweifel 
bei  Joseph  weiss  die  evangelische  Geschichte  nichts,  nachdem  ihm  durch 
ein»  Engel  die  Mittheilung  zugegangen  war. 

Nadh  Egypten  soll  Joseph  mit  dem  Kindlein  fliehen.  Ein  seltsamer 
Auftrag.  Immanuel  soU  aus  seinem  Lande  fliehen  und  gar  in  das  Land 
itiehcn,  welches  wie  eine  Schlange  auf  dem  Wege  des  Volkes  Gottes  gelegen 
litf ,  um  es  immer  und  immer  wieder  in  die  Ferse  zu  stechen.  Sehr  gut 
agt  aber  Calvin  zu  dieser  Stelle:  hoc  vero  admirahüe  Dei  fuit  consilium, 
{ifod  filiutn  8uum  fuga  servare  voluit.  Nee  vero  dubium  est,  quin  periculosis 
tmUManibus  agiiata  fuerit  mens  Joseph ,  quum  nihü  spei  nisi  in  fuga  osten- 


*)  TertuUianns  gibt  diess  ausdrücklich  zu,  denn  er  sagt  de  an,  c,  47:  deßnimus  a 
wu  piurnnum  incuH  somnia,   etsi  inlerdum   vera   et  gratiota,  sed  de  qua  industria 


^mmwi  afeeiamtia  aiqve  captantia,  und   stösst  damit  sein   Criterium  selbst  über  den 
HiofeD. 


—    302    — 

deretur,  Nulla  mim  in  fuga  erat  divini  praesidii  species.  Deinde  minime 
consentaneutn  erat,  non  posse  nisi  hominis  mortalis  opera  servari,  quifuturus 
erat  omnium  servator.  Verum  hanc  moderationem  tenuit  Deus  in  filio  suo 
servando,  ut  coelestis  suae  potentiae  signa  aliqiia  daret,  nee  tarnen  ipsam  ita 
redderet  conspicuam,  quin  lateret  sub  specie  infirmitatis.  Nondum  erat 
Christi  palam  glorificandi  maturum  tetnpus.  Josephs  Glaubensgehorsam 
wird  allerdings  auf  eine  sehr  schwere  Probe  gestellt:  es  widerspricht  aller 
Vernunft,  dass  der  Sohn  Gottes  fliehen  soll  vor  dem  Schnauben  und  Wüthen 
der  Menschen»  Gott  konnte  ja  durch  einen  Hauch  seines  Mundes  den  He- 
rodes  unschädlich  machen!  Aber  wie  der  Herr  unser  Gott  es  mit  den 
Seinen  hält,  so  hält  er  es  auch  mit  seinem  eingebornen  Sohne.  Er  nimmt 
sie  nicht  aus  der  Anfechtung,  aus  der  Verfolgung  heraus,  er  lässt  alle 
Wetter  über  sie  ergehen  und  gibt  sie  in  die  Hand  ihrer  Widersacher,  dass 
die  Welt  einer  Seits  erkenne,  dass  sie  aus  einem  unvergänglichen  Samen 
gezeugt  sind,  dass  keine  Last  sie  erdrücken,  kein  Tod  sie  tödten  kann, 
dass  sie  einen  Vater  haben,  der  die  Haare  auf  ihrem  Haupte  gezählt  und 
seinen  Engeln  über  ihnen  befohlen  hat  und  dass  die  Gläubigen  anderer 
Seits  geübt  werden  im  Glauben,  in  der  Geduld,  in  der  Beharrlichkeit  bis  an 
das  Ende.  Und  diese  Glaubensprüfung  ist  nie  zu  schwer:  Gott  stärkt  schon 
vor  der  Prüfung  den  Glauben,  dass  er  bewährt  erfunden  werden  kann. 
Josephs  Glaube  ist  durch  die  Ankunft  und  Anbetung  der  Weisen  aus  dem 
Morgenlande  mächtig  gestärkt  worden.  Was  Israel  nicht  gethan  hat,  das 
haben  diese  Söhne  der  Fremde  gethan ,  sie  haben  dem  Könige  der  Juden 
gehuldigt:  getrost  darf  Joseph  nach  Egypten  ziehen,  das  Christkind  wird 
dort  Aufnahme  finden.  Eine  bestimmte  Verheissung  knüpft  der  Engel  noch 
an  dieses  Gebot :  9* vyf  *  1^  \4tyvnTov,  er  sagt :  xai  Yad^i  ixn,  Swg  av  fTnca  aot, 
Bengel  sagt :  ita  fides  Josephi  exercebatur.  non  omnia  ei  simul  revelata  sunt, 
tempus  redeundi  exspectare  debuit  neque  inte^Hm  angelus  ei  loqutus  est. 
Fritzsche  geht  noch  einen  Schritt  weiter :  sed  providendum,  ne  quis  v.  v.  Iai$ 
av  HTiü)  aoi  perperam  cum  quibusdam  capiat :  usque  dum  tibi  dixero ,  ülinc 
abeundum  tibi  et  repetendam  patriam  esse.  Quam  miram  ellipsin  ut  devUes, 
sie  enarra:  usque  dum  tibi  i.  e.  ad  te  dixero  =  nova  tibi  mandata  dedero. 
Bene  Hieophyladus:  a/gig  av  dm  d^tov  ^tXivad-rjq.  Allein  Fritzsche  streicht 
hier  in  die  Luft.  Der  Engel  sagt  allerdings  nicht ,  was  er  ihm  sagen  wolle, 
wenn  er  wieder  komme :  allein  aus  dem  ganzen  Znsammenhange  geht  evident 
hervor,  was  Bleek  und  Meyer  auch  behaupten,  dass  sich  das  angekündigte 
Engelwort  nur  auf  die  Rückkehr  in's  h.  Land  beziehen  kann.  Joseph  er- 
hält durch  dieses  Wort  die  Zusicherung,  dass  Gottes  Engel  ihn  auf  ihren 
Händen  tragen  sollen  und  dass  die  Stunde  der  Erlösung  von  Gott  schon 
bestimmt  ist.  Calvin  bemerkt  desshalb  ganz  wahr :  atque  hoc  modo  sedare 
voluit  Dominus  multas  curas,  quibus  aestuare  cor  sandi  viri  poterat,  ut  qui- 
etus  maneret  in  Aegypto.  Grott  verbirgt  aber  den  Seinen  nicht  leicht  den 
Grund  ihrer  Trübsale.  Wir  wissen  es,  warum  wir  leiden  müssen:  Joseph 
soll  auch  wissen,  warum  es  jetzt  heisst:  fliehe,  fliehe I  Einen  Aafschloss 
erhält  er,  welchen  er  sicher  nicht  erwartet  hatte :  denn  die  Weisen  aus  dem 
Morgenlande,  welche  Herodes  mit  so  feiner  List  behandelt  hatte,  hatten  von 
der  Absicht  des  Königs  Herodes  ihm  erzählt,  zu  kommen  und  das  Eindlein 
anzubeten,  Herodes  hegt  andre  Gedanken  in  seinem  finstern  Herzen :  /ndUu 
yoQ  'HQwiTjg  ^fjTHv  To  natilov ,  vov  dnoXiaai  avro.  Fritzsche  spricht  mit 
Recht  scharf  gegen  die  Exegeten,  welche  diesen  letzten  Genetivsatz  so  er- 
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klären,  dass  sie,  wie  Vater  vorschlug,  Jffx«  ergänzen  oder,  wie  Fischer, 
dieses  rov  mit  dem  7  der  Hebräer  vor  dem  Infinitiv  zusammenstellen  — 

• 

schon  in  der  Blüthezeit  der  griechischen  Literatur  findet  sich  diese  eine 
Absicht  ausdrückende  Redeweise,  mehr  noch  da  die  Sprache  ihrem  Verfalle 
entgegengeht:  in  dem  N,  T.  ist  solch  ein  Absichtsinfinitiv  sehr  gewöhnlich 
Matth.  11,  1.  Luk.l7,  1.  24,  25.  Apostelg.  7,  19.  10,  25.  20,  30.  1.  Kor.  7, 
37.  9,  6.  10,  13,  Gal.  3,  10  u.  s.  w.  Gott  durchschaut  die  List  des  listigsten 
Menschen;  ein  Kleines  ist  es  ihm,  das  feingesponnene  Netz,  welches  die 
Bosheit  der  Unschuld  gestellt  hat,  zu  zerreissen.  Herodes  will  das  Kind, 
in  welchem  das  Leben  der  Welt  beschlossen  liegt,  in  welchem  das  ewige, 
selige  Gottesleben  auf  Erden  erscheinet,  tödten.  Wir  sehen  gleich  in  dem  Vor- 
hofe der  h.  Geschichte,  in  den  Anfängen  der  ev.  Geschichte  den  Kampf  der 
Finsterniss  wider  das  Licht,  die  Feindschaft  wider  den  Herrn  Christus.  Höchst 
bedeutungsvoll  ist  dieser  Anfang,  er  ist  eine  reiche  Weissagung,  in  ihm 
spi^elt  sich  die  gesammte  Zukunft  des  Herrn  und  seines  Reiches. 

V.  14.  Und  er  stand  auf  und  nahm  das  Kindlein  und 
seine  Mutter  zu  sich  bei  Nacht  und  entwich  in  Egyptenland. 
Wenn  Calvin  zu  diesem  Verse  die  Bemerkung  macht:  videtur  tarnen  hoc 
posse  difßdenüae  tribui,  quod  tarn  cito  properat:  neque  mim  trepidatione 
caruü  fuga  nocturna,  sed  facilis  est  excusatio.  videbat  salutis  modum  sibi 
divinüus  ordinari  humilem  et  abiectum:  fas  ergo  sibi  esse  colligit,  trepide, 
ut  in  uUimis  periculis  solet,  fugam  arripere:  so  hat  er,  wo  alles  glatt  und 
eben  ist,  erst  eine  Schwierigkeit  sich  bereitet,  um  dieselbe,  nicht  ein  Mal 
sehr  gelungen,  zu  beseitigen.  Wir  werden  dem  Joseph  keinen  Vorwurf 
machen  dürfen ;  Gott  hatte  durch  den  Engel  ihm  so  bestimmt  und  dringlich 
gebieten  lassen,  dass  er  sich  versündigt  hätte,  wenn  er  vom  Schlafe  auf- 
gewacht, nicht  sogleich  die  Anstalten  zur  Flucht  getroflfen  hätte.  Wer  sich 
zudem  nur  einiger  Massen  auf  die  Wege  Gottes  versteht,  weiss,  dass  Gott 
dann  erst  seine  Hülfe  sendet,  wenn  die  Noth  am  grössten  ist;  wesshalb 
die  Maler  hier  wohl  besser  als  der  Reformator  das  Richtige  getrotfen  haben, 
wdche  die  Flucht  nach  Egypten  vielfach  so  darzustellen  suchen,  dass  auf  der 
einen  Seite  eines  dicken  Zaunes  die  h.  Familie  flieht  und  auf  der  andern  Seite 
die  Henkersknechte  des  Herodes  schon  nach  Bethlehem  eilen.  Wir  haben  also 
nicht  ein  Mal  nothwendig  den  Ausweg,  welchen  Bengels  Andeutung:  magnum 
noctis  beneßcium  in  persecutionibus,  an  die  Hand  gibt,  einzuschlagen. 

Nach  Egypten  flieht  Joseph  mit  dem  Kindlein.  Hier  erkennen  wir 
recht  die  wunderliche  Weisheit  Gottes.  Luther  weist  uns  auf  das  Eine 
hin:  so  hatte  Gott  zuvor,  predigt  er,  durch  die  Weisen  also  geschaflfen, 
dass  sie  so  einen  weiten  Weg  zu  dem  Kindlein  reisen  und  Zehrung  auf 
solche  Fahrt  ihm  schenken  sollten  und  wie  Matthäus  sagt,  sie  thaten  ihre 
Sdiätze  auf.  Das  wird  nicht  ein  klein,  gering  Geschenk,  sondern  ein  guter 
Schatz  gewesen  sein,  damit  die  armen  Leutlein  lange  Zeit  sich  beholfen  und 
auch  Andren  davon  geholfen  haben.  Auf  das  Andre  weist  Calvin  uns  hin: 
pcrro  fuga  haec  pars  est  stultitiae  crucis:  sed  quae  excellit  supra  omnem 
mundi  sapientiam.  Ut  suo  tempore  prodeat  Judaeae  servator,  ex  ea  fugere 
cogitur  et  eum  alit  Aegyptus,  ex  qua  nihil  prius  nisi  ecclesiae  Dei  lethale 
prodierat.  Auf  ein  Drittes  macht  der  autor  operis  imperfecti  tiefsinnig  auf- 
merksam :  recordatus  est  Deus,  qui  non  in  finem  irascitur,  quanta  mala  fe- 
cerii  super  Aegyptum,  ideo  mittit  filium  suum  in  eam  et  dat  Uli  magnae 
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reconcäiationis  signum.  Die  Weissagung  der  Propheten  beschäftigt  sich, 
wenn  sie  zu  den  ausserpalästinensischen  Völkern  übergeht,  mit  ganz  beson- 
derer Vorliebe  mit  der  heilsgeschichtlichen  Zukunft  der  Völker,  die  am 
Euphrat  und  Tigris  wohnten,  und  des  Landes  Egypten.  Das  Morgenland  hat 
gleichsam  in  den  Weisen  seine  Bahnbrecher  nach  Bethlehem  gesandt,  Egypten 
hat  noch  nichts  gethan:  da  sendet  Gott  seinen  Sohn  in  zuvorkommender 
Liebe  nach  Egypten  und  lässt  dort  Samenkörner  ausstreuen ,  welche  noch 
in  den  Zeiten  der  Apostel  eine  reiche  Ernte  mithervorbrachten.  Luther 
hat  doch  gewiss  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt:  Gott  will  für  und  für  ob 
seinem  Worte  und  seiner  Kirche  halten.  Obgleich  die  Tyrannen  böse  sind, 
müssen  sie  dennoch  die  Kirche  und  das  Wort  bleiben  lassen,  ja  das  noch 
mehr  ist,  ihr  Wüthen  und  Verfolgen  soll  Ursach  dazu  geben,  dass  die  Kirche 
gemehrt  und  Gottes  Wort  weiter  ausgebreitet  werde.  Denn  an  dem  ist 
kein  Zweifel,  Maria  und  Joseph  werden  von  dem  grossen  Wunder  mit  diesem 
Kinde  gepredigt  und  Andre  zum  Glauben  und  Seligkeit  gebracht  haben«  — 
Egypten  erhält  jetzt  die  thatsächliche  Zusage,  dass  es  auch  Antheil  an  dem 
Herrn  hat:  eine  grossartige  Perspective  thut  sich  uns  auf,  wir  sehen  den 
Weg  des  Reiches  Gottes  1  Von  den  Juden  im  Grossen  und  Ganzen  gehasst 
und  verfolgt,  wandert  es  über  die  Grenzen  des  h.  Landes  zu  den  Heiden. 
Die  Heidenwelt  bietet  dem  Herrn  ein  Asyl,  eine  Bleibestätte,  bis  dass  er 
wieder  heimkehrte  zu  seinem  Volke. 

V.  15»  Und  blieb  allda  bis  zum  Tode  des  Herodes,  auf  dass 
erfüllet  würde,  das  der  Herr  durch  den  Propheten  gesagt  hat^ 
der  da  spricht:  aus  Egypten  habe  ich  meinen  Sohn  gerufen« 
Die  evangelische  Geschichte  gibt  nicht  näher  den  Ort  an,  wo  die  h.  Familie 
weilte;  die  Sage  hat  Matarea  bei  Cairo  als  ihren  Aufenthalt  bezeichnet  In 
der  Nähe  dort  lag  der  Tempel  des  Onias  bei  Leontopolis,  welcher  viele  Juden 
dorthin  zog:  man  zeigt  jetzt  noch  ein  Balsamgärtchen  dort,  welches  der 
Herr  mit  eignen  Händen  bepflanzt  haben  soll.  ^)  Bis  zu  Herodes  Tod  blieb 
die  Familie  in  Egypten,  sie  musste  in  Egypten  bleiben,  wenn  anders  Gottes 
Wort  in  Erfüllung  gehen  sollte,  welches  er  durch  Hoseas  gesagt  hatte.  Der 
Evangelist  sieht  in  dieser  Begebenheit  die  Erfüllung  einer  alttestamentiichen 
Weissagung:  es  ist  aber  die  Frage,  ob  dem  Evangelisten  der  Aufenthall  in 
Egyptenland  oder  die  Rückkunft  aus  Egypten  die  Hauptsache  ist  Die  An- 
sichten der  Ausleger  stehen  schroff  gegen  einander.  Calvin  sagt:  facU 
autem  haec  analogia,  ne  videri  debeat  absurdumy  quod  partem  aHquampue- 
riticte  suae  Christtis  in  Aegypto  transegit  quin  potius  eo  iUastrior  fuit  Dei 
gratia  et  virtu^  et  admirabile  consilium  magis  mituit,  quod  ex  tend^ris  ei 
ex  inferis  vita  emersit.  Bengel  sagt  ähnlich :  proinde  etiam  Matthcteus,  de 
Messia,  eoque  item  parvulo,  interpretans  cdlegationem  cum  commaratione  eim 
in  Aegypto  potius,  quam  ad  reditum  eius  ex  Aegypto  refert,  Jesus  ah  ipsa 
sua  nativitate  filius  Dei  erat,  et  statim  post  nativitatem  in  Aegypto  fuiU 
Paulus  und  Steudel  behaupten,  der  Evangelist  citire  die  Stelle  des  Pro- 
pheten, um  aus  ihr  den  Anstoss  zu  entfernen,  welchen  Juden  grade  an  der 
Flucht  des  Herrn  nach  Egypten  genommen  hätten  oder  hätten  nehmen 
können.    Fritzsche  erkennt  das  nicht  an:  cäerum  Matthaeum Hoseae  locum 


')  cf.  Thevenot*8  rtlaiion  lih.  2,  c.  8.  Viel  fabeln  die  apocryphischen  Eyangelien 
über  diesen  Aufenthalt  in  Egypten  vgl.  ev.  infanHae  arab.  c.  24  und  25,  huioria  d$  nai^ 
vUaie  Mariae  ei  de  infanlia  J,  Ckr,  c.  22  sq. 
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non  tamy  ne  iudaicae  originis  homines  Jesum  in  Äegypto,  impura  gentüium 
ierra,  commoratutn  aegre  ferreni  excitatum   cum    Ven.  Paulo  contenderim, 
quam  reUiane  inita  contraria  Jesum  in  Aegyptum  translaium  fingi  propterea 
dixerim,   quod  Hoseae  locus  id  exigere  videretur.     Meyer  erUärt  ebenso 
Paulus' und  SteudePs  Annahme  für  ganz  contextwidrig.   Ich  kann  aber  nicht 
finden,  dass  der  Text  der  Annahme,  dass  die  Prophetenstelle  den  Anstoss 
wegschaffen  soll,  welchen  Juden  oder  Judenchristen  an  dem  Aufenthalte  des 
Herrn  in  Egypten  nahmen,  widerstreitet.     Wenn  der  Evangelist  in  dem 
blossen  Kommen  des  Herrn  aus  Egypten  die  Erfüllung  der  Weissagung  ge- 
schaut hätte,  so  dürfte  man  wohl  diese  Prophetenstelle  Y.  20  und  21  er- 
warten, wo  der  Rückzug  eigentlich  erst  beschrieben  wird,   und  nicht  hier, 
wo  ganz  offenbar  nicht  die  Heimkehr,  sondern  das  Verbleiben  in  Egypten 
in  den  Vordergrund  geschoben  wird.    Diese  Auffassung,   welche  der  Text 
geradezu  empfiehlt,  wird  durch  Angaben  aus  den  ersten  Zeiten  der  Kirche 
noch  weiter  befürwortet.   Gfrörer  behauptet  freilich,  dass  damals  schon  der 
Volksglaube  in  Israel  gewesen  sei,  der  Messias  werde  aus  Egypten  gezogen 
kommen:  er  bleibt  aber  den  Beweis  für  die  kühne  Behauptung  schuldig. 
Nach   Origenes  warfen   die  Juden   dem   Herrn   schon  den  Aufenthalt  in 
Egypten  vor  (c.  Cels.  1,  28  und  38)  und  der  Talmud  verspottet  auch  diese 
Flacht  nach  Egypten.  traditio  est,  B.  Elieserem  dixisse  ad  viros  doctos:  an- 
non  filius  Satdae  (Jesus)  mcyiam  ex  Egypto   adduxit  per  incisionem  in 
tarne  sua  factam? 

Der  Evangelist  führt  die  prophetische  SteUe  nicht  nach  der  Uebersetzung 
der  70  an;  diese  hat:  ^  jiiyvnrov  /iurfxdXtaa  rd  rintva  avTovj  Aquila  über- 
setzt erst  wörtlich  dno  ^AiyvnTov  ixdXfüa  tov  vlov  fiov:  er  hat  sie  vielmehr 
idbstständig  aus  dem  Grundtext  übertragen.  Diese  Stelle  enthält  nun  aber 
genan  besehen  gar  keine  Weissagung,  sondern  ganz  einfach  ein  historisches 
Beferat  Hierin  sind  die  Reformatoren,  Luther  und  Calvin,  mit  den  grOssten 
Auslegern  der  Folge-  und  der  Neuzeit  ganz  einig:  man  kann  sagen,  dass 
jetzt  aUgemein  anerkannt  ist,  dass  sich  die  Worte  bei  dem  Propheten  nicht  auf 
eine  einzelne  Person,  sondern  auf  das  Volk  Israel  beziehen^  welchem,  als  es 
jung  war,  Jehova  seine  Liebe  bewiesen  und  es  aus  Egypten  befreit  habe, 
das  aber  darnach,  ohne  auf  die  Warnungen  des  Propheten  zu  hören,  fort- 
während durch  Götzendienst  sich  versündigte.  Die  Beziehung  unserer  Worte, 
äussert  sich  Bleek,  auf  das  Volk  und  auf  eine  geschichtliche  Thatsache  ist 
durch  den  unmittelbaren  Zusammenhang  so  deutlich,  dass  sich  durchaus 
nicht  zweifeln  lässt,  der  Evangelist  habe  dieses  übersehen  und  die  Worte 
doch  als  eigentliche  Weissagung  auf  den  künftigen  Messias  gefasst  Er 
kann  daher  nur  dieses  sagen  wollen,  es  habe  sich  hier  durch  göttliche 
FOgang  in  der  Person  Christi  als  des  Sohnes  Gottes  xar  i^ox^jv  dasjenige 
wi^erholt,  was  das  Volk,  dem  er  angehörte  und  welches  der  Prophet  in 
diesem  Ausspruche  als  den  Sohn  Jehova's  bezeichnet,  erfahren  hatte,  so  das9 
in  dieser  Beziehung  das  Volk  Jehova's  in  seiner  frühesten  Geschichte  als 
Vorbild  auf  den  Sohn  Gottes  und  dessen  Jugendgeschichte  erschien."  Allein 
diese  Auseinandersetzung  Bleek's  kann  nicht  befriedigen,  da  sie  die  Worte 
7ra  nX7jQ(a9-fj  in  dem  weiten  Sinne  fasst,  da  geschah  etwas  ähnliches,  wie 
damals  u.  s.  w*  Der  Evangelist  findet  ganz  offenbar  nicht  eine  solche  zu- 
ftllige  Verwandtschaft,  sondern  einen  wesentlichen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Aufenthalt  des  Volkes  Israel  und  dem  Aufenthalt  Jesu  in  Egyptenland. 
Chrysostomns  stellt  den  Canon  au^  on  Kai  ovvog  nQoq>fiTilag  vofioq^  rd  noXXd 

Hebe,  dte  eTang.  Perikopen.  20 
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noXXaxig  XiyfaS-ai  f4Bv  in  dXhSv,  nXtjQovad-ai  is  ig>*  higcoK  Bengel  acceptirt 
diese  Auffassung  und  sagt  demnach  zu  Matth.  1,  22.  saepe  autem  ab  alüs 
aUegantur  eitismodi  vaiiciniay  quorum  contextum  propheiarum  tempore ,  tum 
dubium  est,  quin  atiditores  eorum  ex  intentione  divina  interpretari  debuerini 
de  rebus  iam  tum  praesentibus.  Eadeni  vero  intentio  divina y  longius  pro- 
spiciens  sie  formavit  orationetny  ut  magis  proprie  deinceps  ea  conveniret  in 
iempora  Messiae:  et  hanc  intentionetn  arcatiam  (de  qua  etiam  ad  Judaeos 
olim  aliquid  subinde  emanasse,  eruditi  observant)  apostoli  et  evangeUstae 
divinüus  nobis  docent  nosque  ob  eventuum  convenientiam  dociles  habere  de- 
bent.  Es  wird  anerkannt  werden  müssen^  dass  es  nicht  bloss  Verbalweis- 
sagangen,  sondern  auch  Realweissagungen  gibt  und  dass  unter  letzteren  die 
theokratische  Geschichte  eine  berechtigte  eminente  Stellung  einnimmt.  Wir 
nehmen  keinen  Anstand  die  Geschichte  des  Volkes  Gottes  im  alten  Bunde 
typisch  zu  fassen  für  die  Kirche,  wir  finden  einen  wunderbaren  Parallelis- 
mus zwischen  dem  Wirken  des  Geistes  im  A.  T.  und  dem  Wirken  desselben 
im  N.  T. :  wir  haben  tiefer  zu  gehen  und  anzuerkennen,  dass  die  alttesta- 
mentliche  Geschichte,  die  Geschichte  des  erwählten  Gottessohnes  Israel  in 
einem  wesentlichen  Bezug  zu  der  evangelischen  Geschichte,  zu  der  Geschichte 
des  eingebornen  Sohnes  Gottes  steht.  Worauf  beruht  nun  diese  wesentliche 
Verbindung,  dieser  substantielle,  pneumatische  Zusammenhang?  Keil  sagt 
hierüber  in  dem  Commentare  zu  den  kleinen  Propheten  S.  99 :  die  Annahme 
Israels  zum  Sohne  Jehova's,  welches  mit  der  Erlösung  desselben  aus  der 
Knechtschaft  Egyptens  begann  und  in  der  Bundschliessung  am  Sinai  yoll- 
zogen  wurde,  bildet  das  erste  Stadium  der  Ausführung  des  göttlichen  Heils- 
werkes, welches  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  zur  Erlösung  der 
Menschheit  vom  Tod  und  Verderben  sich  vollendet  Die  ganze  Entwicklung 
und  Führung  Israels  als  Volkes  Gottes  zielt  auf  Christum  ab,  jedoch  nicht 
in  der  Weise,  als  ob  das  Volk  Israel  den  Sohn  Gottes  aus  sich  erzeugen 
sollte,  sondern  dergestalt,  dass  das  Verhältniss,  welches  der  Herr  Himmels 
und  der  Erde  mit  diesem  Volke  gründet  und  erhält,  die  Vereinigung  Gottes 
mit  der  Menschheit  vorbereitet  und  die  Menschwerdung  seines  Sohnes  da- 
durch anbahnt,  dass  Israel  zu  einem  Gefässe  der  göttlichen  Gnade  erzogen 
werde.  Hierauf  zwecken  alle  wesentlichen  Momente  in  der  Geschichte  Israels 
ab  und  werden  dadurch  zu  Typen-  und  Realweissagungen  auf  das  Leben 
dessen,  in  welchem  die  Versöhnung  der  Menschheit  mit  Gott  verwirklicht 
werden  und  die  Vereinigung  Gottes  mit  dem  Menschengeschlechte  zur  per- 
sönlichen Einheit  sich  entfalten  sollte.  In  diesem  Sinne  wird  die  zweite 
Hälfte  unsres  Verses  in  Matth.  2,  15  als  Weissagung  auf  Christum  ange- 
führt, nicht  weil  die  Worte  des  Propheten  direkt  und  unmittelbar  auf 
Christum  gehen,  sondern  weil  der  Aufenthalt  in  Egypten  und  die  Ausfüh- 
rung aus  diesem  Lande,  für  die  Lebensentwicklung  Jesu  Christi  dieselbe 
Bedeutung  hatte,  wie  für  das  Volk  Israel.  —  Ich  glaube,  dass  sich  diese 
Keil'schen  Ausführungen  über  die  wesentliche  Verwandschaft  des  Sohnes 
Israels  und  des  Sohnes  Jesus  noch  nach  verschiedenen  Seiten  hin  erweitem 
lassen.  Keil  sucht  die  Verwandtschaft  mehr  in  der  Idee,  dieselbe  lässt  sich 
in  einem  gediegeneren  Realismus  noch  darstellen.  Das  Volk  Israel  ist  mit 
dem  Herrn  blutsverwandt;  er  ist  der  Sohn  Davids,  er  fühlt  sich  selbst  als 
ein  lebendiges  Glied  des  israelitischen  Volkes  Joh.  4,  22,  und  zwar  ist  er 
an  diesem  Volksleibe  das  Glied,  unter  welches  alle  Glieder  als  das  Haupt 
fiufs  Neue  verfasst  werden  sollen.    Die  Geschichte  des  Volkes  ist  für  die 
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Geschichte  des  emzelnen  Volksgenossen  vorbildlich,  bedeutsam,  der  Einzelne 
ist  so  za  sagen  ein  Mikrokosmas  des  grossen  Makrokosmus  der  Nation,  er 
steht  in  einem  solidarischen  Gemeinschaftsverhältniss  mit  ihr.    Diese  SoU- 
darität  zwischen  dem  Herrn  und  Israel  wird  bei  den  Propheten  des  A.  Bundes 
schon  klar  ausgesprochen:  der  Knecht  Jehova's,  welcher  den  zweiten  Theil 
des  Jesaja  beherrscht,  ist  dess  der  lebendige  Zeuge;  hier  tritt  ja  aus  der 
breiten  Basis  des  Volkes  Israel  insgesammt  als  des  Knechtes  Jehovas  in 
verjüngt  ansteigenden  Linien  erst  der  Kern  des  Volkes  Israel  als  der  rechte 
Knecht  Jehovas  und  dann  der   Stand   der  Propheten  als   die  Blathe  des 
wahrhaftigen  Israel  hervor,  bis  endlich  in  der  Person  des  Knechtes,  der  da 
gesandt  und  gesalbt  ist,  dieser  göttliche  Pyramidenbau  seinen  Abschluss 
gewinne.    Diese  Solidarität  zeigt  sich  in  dem  ganzen  Werke  des  Herrn: 
Hengstenberg  sagt  gelegentlich  in  seiner  Christologie  1^  582  sehr  richtig : 
m  dieser  Beziehung,  (nämlich  dass  Israel  bestimmt  ist  die  göttliche  Wahr- 
heit in  Mitte  des  Irrthums  zu  bewahren,  Gottes  grosse  Thaten  unter  den 
Heiden  zu  verkünden,  sein  Bote  und  Gesandter  zu  sein)  war  Israel  ein  Typus 
des  Messias,  dieser  ein  concentrirtes,  gesteigertes  Israel. 

Wir  finden  also  keinen  geistreichen  Einfall  des  Evangelisten  darin, 
dass  er  in  dem  Aufenthalt  des  Herrn  in  Egypten  eine  Verwandtschaft  findet 
mit  dem  Aufenthalt  des  Volkes  Israel  in  diesem  Lande  der  Knechtschaft: 
sondern  smd  der  Meinung,  dass  er  ein  gutes  Recht  hatte  in  jenem  alttesta- 
mentlichen  Vorgange  eine  Bealweissagung  auf  diese  evangelische  Begeben- 
heit zu  finden. 

Was  aber  ist,  der  Ausdruck  sei  mir  verstattet,  das  tertium  compa- 
ratianis?  Was  ist  es,  worin  diese  beiden  zeitlich  so  auseinander  liegenden 
Aufenthalte  in  Egypten  zusammenfallen  ?  Keil,  welcher  Hengstenberg  folgt, 
sagt  in  der  oben  angezogenen  Stelle:  Wie  Israel  in  Aegypten  von  canani- 
tiflchen  Wesen  unberührt,  zum  Volk  erwuchs,  so  wurde  das  Jesuskind  vor 
der  Feindschaft  des  Herodes  in  Aegypten  geborgen.  —  Mir  scheint  diese 
Darlegung  nicht  gelungen.  Der  Feindschaft  des  Herodes  kann  doch  nicht 
leicht  diese  sich  einschmeichelnde  und  lockende  Freundschaft  der  Kanaaniter 
zur  Seite  gestellt  werden.  Gerlach  sagt:  das  aufgegangene  Licht  schien 
irieder  unterzugehen  und  alle  jene  grossen  und  herrlichen  Ereignisse  ver- 
gebens geschehen  und  der  eben  aufkeimende  Glaube  so  Vieler  erstickt  zu 
sein,  gerade  wie  durch  Israels  Zug  nach  Egypten  die  Verheissungen  an 
Abraham,  Isaak  und  Jakob  zu  nichte  geworden  zu  sein  schienen«  Der  po- 
palaire  Schriftausleger  verdient  den  Vorzug  vor  dem  gelehrten. 

V.  16.  Da  Herodes  nun  sah,  dass  er  von  den  Weisen  be- 
trogen war,  ward  er  sehr  zornig  und  schickte  aus  und  Hess 
alle  Kinder  zu  Bethlehem  tödten  und  an  ihren  ganzen  Gren- 
zen, die  da  zweijährig  und  drunter  waren,  nach  der  Zeit,  die 
er  mit  Fleiss  von  den  Weisen  erlernet  hatte.  Herodes  mochte 
mit  Ungeduld  auf  die  Bttckkunft  der  Weisen  gewartet  haben,  denn  er  war 
fibr  seine  Krone  besorgt;  endlich  musste  er  es  sich  gestehen,  dass  die 
Weisen  nicht  in  die  Falle  gegangen  waren,  welche  er  ihnen  gelegt  hatte. 
Er  sah  ou  iv(nai/&fj ;  ivnattftv  ist  noch  etwas  stärker  als  Luthers  betrügen, 
es  heisst  eigentlich  jemanden  verspotten,  zum  Narren  halten,  verhöhnen. 
Calvin,  welchem  Meyer  auch  beistimmt,  bemerkt:  loqiiüur  Matthaeus  ex 
sensu  et  opinione  Herodis,  qui  deceptum  se  a  magis  putahat,  quia  ministri 
esse  noluissefit  impiae  crudelitatis,  potius  ipse  captus  fuit  in  sua  astutia,  qui 

20* 
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perfide  simulaverat  sihi  quoque  esse  in  animo,  regem  novum  cclere.  Sehr 
trefflich  charakterisirt  das  gewählte  Wort  den  Herzenszustand  des  Königes 
Herodes.  Wenn  ein  noch  so  klug  aasgedachter  Plan  uns  gänzlich  misslingt, 
so  sollen  wir  erkennen,  dass  unsre  Gedanken  nicht  Gottes  Gedanken  waren : 
wenn  der  Herr  den  listigsten  Anschlag  unsrer  Bosheit  vereitelt,  so  sollen 
wir  den  aufgehobenen  Gottesfinger  sehen,  der  uns  zurufen  will;  lass  ab  von 
deinem  Frevel,  denke  an  mich,  fürchte  meine  allmächtige  Hand!  Herodes 
ist  wie  König  Pharao  ein  Mann,  der  mit  sehenden  Augen  nichts  sieht, 
dessen  Herz  so  verstockt  ist,  dass  es  durch  den  Misserfolg  seiner  Absichten 
nur  zu  einer  höheren  Stufe  der  Sünde  getrieben  wird.  Er  erzürnte  und 
ergrimmte,  idvfiwS^f];  welches  Wort  hier  das  einzige  Mal  im  N.  T.  steht: 
die  70  übersetzt  nnq  Gen,  39,  19  das  Entbrennen,  das  Auflodern  des  Zornes 

mit  diesem  Zeitwort.  Die  nachfolgenden  Worte  haben  den  Auslegern  grosse 
Schwierigkeiten  bereitet:  wie  Hess  Herodes  die  Kinder  tödten?  Was  heisst: 
die  Grenzen  Bethlehems?  Wie  sind  die  Worte  zu  verstehen:  vom  zweijäh- 
rigen und  was  darunter?  Und  wie  hängt  endlich  diese  Altersbestimmung 
mit  dem  Erscheinen  des  Sternes  der  Weisen  zusammen?  Da  man  ein  Mtd 
in  das  Fragen  hineingekommen  war,  so  ward  die  Frage  von  den  Gegnern 
der  evangelischen  Geschichte  aufgeworfen:  wird  diese  Erzählung  von  dem 
ßethlehemitischen  Kindermorde  durch  das  Schweigen  des  Josephus  vor- 
nehmlich und  andrer  profanen  Schriftsteller  nicht  als  eine  Erdichtung  er- 
wiesen ? 

Versuchen  wir  auf  diese  Fragen  einen  Bescheid  zu  geben.  In  unsrem 
Texte  liegt  nichts,  was  über  die  Art  und  Weise,  wie  Herodes  die  unschul- 
digen Kindlein  bei  Seite  schaffen  Hess,  irgend  eine  Andeutung  gäbe.  Der 
Evangelist  sagt  ganz  einfach:  dnoarflXag  dveUt.  In  dem  N.  T.  kommt 
avaiquv  noch  vielfach  vor,  in  den  Ev.  Luk.  22,  2  und  23,  32;  allein  nir- 
gends beschreibt  er  damit  eine  bestimmte  Todesart.  Eckermann  glaubte, 
Herodes  habe  sich  des  Giftes  bedient,  wie  sonst  öfters;  Olshausen,  dem 
Lange  beistimmt,  äussert  sich  dahin,  dass  der  König  wohl  Meuchelmörder 
siccarii  gedungen  habe,  welche  diese  Schandthat  ausführten :  liUther  ist  andrer 
Meinung,  nach  ihm  hat  Herodes  dieses  Gräuel  ganz  öffentlich  vornehmen 
lassen*  Aber  da  soll  Niemand  an  zweifeln,  sagt  er,  Herodes  wird  der  Sache 
einen  feinen  Schein  gemacht  haben:  man  müsse  Aufruhr  und  Blutvergiessen 
zuvorkommen:  es  sei  besser  etliche  hundert  Mütter  und  Väter  betrübt, 
denn  das  ganze  Land  in  Unruhe  geführt  Zu  solchem  Schein  werden  He- 
rodes, die  Hohenpriester  und  Obersten  im  Volk  sonderiich  die  ungewohnte 
Zukunft  der  Weisen  geführt  und  ihr  heimliches  Abziehen  dahin  gedeutet 
haben,  es  müsse  nicht  recht  zugehen,  sondern  müsse  eine  heimliche  Meu- 
terei dahinter  sein,  dass  sie  zu  Bethlehem  die  Weisen  dahin  versetzt  hatten, 
dass  sie  nicht  sollten  wieder  zum  Könige  kommen:  dabei  wohl  zu  sehen 
wäre,  dass  sie  nichts  Gutes  wider  ihn  im  Sinne  hätten.  Auf  dass  nun 
solchem  Uebel  begegnet  würde  und  der  gemeine  Mann  sehen  könnte,  es 
wäre  solches  der  Obrigkeit  nicht  lieb,  als  die  der  Lande  und  Leute  Frieden 
und  Bestes  suchte,  habe  sie  solchen  Ernst  gebraucht  und  die  Kindlein  tödten 
lassen.  Also  muss  das  liebe  Kindlein  Jesus  noch  in  der  Wiege  bei  der 
Welt  in  dem  Verdachte  sein,  es  werde  Herodes  sein  Reich  nehmen  und  den 
Juden  Krieg  und  Blutvergiessen,  Aufruhr  und  alles  Unglück  in's  Land 
bringen.    Man  kann  für  diese  Ansicht  Luthers  angeben,  dass  Herodes  in 
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seinem  Alter  (man  denke  an  den  Auftrag,  welchen  er  seiner  Schwester  im 
Falle  seines  Ablebens  gab  Josephi  Ant.  17,  6,  S)   allerdings  ohne  Scheu 
und  Scham  himmelschreiende  Schandthaten  sich  erlaubte:  man  darf  auch 
das    nicht  gegen  diese  Auffassung  einwenden,   dass  die  Blutknechte  des 
Herodes,  wenn  sie  offen  in  Bethlehem  eindrangen,   leicht  hätten  erfahren 
können,  dass  das  Kindlein,  welches  die  Weisen  aus  Morgenlande  aufgesucht 
hatten,  nicht  mehr  in  der  Stadt  Davids  sei.  Denn  nirgends  ist  gesagt,  dass  He- 
rodes seinen  Knechten  mitgetheilt  habe,  warum  er  diesen  grausamen  Befehl 
gab:  und  wenn  er  ihnen  auch  eröffnete,  auf  wessen  Tod  es  hauptsächlich  abge- 
sehen sei,  so  konnte  er  es  leicht  so  darstellen,  dass  die  Bethlehemiten,  diese 
Nadikommen  des  Hauses  Davids  es  mit  dem  Sohne  Davids  hielten.  Der  beson- 
nene Bleek  nrtheilt  sogar,  dass  es  bei  dem  ganzen  Charakter  des  Herodes  sich 
wohl  denken  lasse,  er  sei  ohne  genauere  Nachforschung  in  der  Erbitterung,  dass 
die  Magier  seinem  Befehle  nicht  P'olge  geleistet  hätten,  zu  einer  solchen  grau- 
samen Massregel  geschritten,  wenn  er  auch  nicht  bestimmt  erwailen  konnte, 
srin  eigentliches  unmittelbares  Ziel  zu  erreichen.    Eckermann's  Vermuthung 
spricht  mich  nicht  an  und  Olshausen's  Annahme  scheint  nur  in  dem  Um- 
stände ihren  letzten  Grund  zu  haben,  dass  sich  bei  solch  einem  heimlichen 
Vorgehen  des  Königes  das  Schweigen  des  Josephus  leichter  erklären  lässt. 
Im  Texte  steht  nun  weiter:  avult  ndwa^  rovg  natiag:   es  könnten 
imter  diesen  Kindern  also  auch  die  Mädchen  mit  inbegriffen  sein.    Da  aber 
Herodes  den  neugebornen  König  der  Juden  suchte,  so  wäre  es  eine  ganz 
nutzlose  Massregel  gewesen  auch  die  Erwürgnng  der  Mädchen  anzubefehlen: 
die  Vulgata  hat  daher  wohl  richtiger  als  Luther  den  Sinn  des  Evangelisten 
wiederKegeben,  wenn  sie  übersetzt:  omnes  pueros. 

Die  Knaben  iv  B/jd^kesfi  xai  h  näm  To7g  ogfoig  avTijg  lässt  Herodes 
tödten.  Grotius  bemerkt  hierzu :  id  est  in  omni  territorio  eius.  Ita  terri- 
krüim  coUmiae  dixit  Cicero.  Est  autem  territorium  definienti  Pomponio 
iurücanstdto  universitas  agrorum  Antra  fines  cuiusque  civitatis.  Die  70 
übersetzt  mit  Sgta  das  hebräische  0^703 ,  wie  Exod.  10,   14,  was  entweder 

• 

den  gesammten  Landcomplex  eines  Landes  oder  den  Feldercomplex  eines 
Ortes  bezeichnet. 

Die  folgende  Worte  dno  iurovg  Hai  kutiot^qo)  haben  eine  doppelte 
Schwierigkeit.  Ist  iuroiSg  als  Masculinum  zu  fassen  und  etwa  natiog  dazu 
za  denken,  oder  ist  es  mit  der  Vulgata,  Castalio,  Er.  Schmid,  Rosenmüller, 
Gratz,  Meyer  u.  A.  für  ein  Neutrum  =  a  bimatu  anzusehen?  Erasmus, 
Beza,  Bengel,  Fritzsche,  Bleek  erklären  sich  für  die  erste  Auffassung; 
Bleek  beruft  sich  auf  1  Chr.  27,  23,  2  Chr.  31,  16.  Num.  1,  20:  Meyer 
bilt  diese  Stellen  nicht  für  beweisend;  er  behauptet,  dass,  da,  obwohl  von 
Hehreren  die  Rede  ist,  doch  immer  der  Singular  stehe  und  da  ferner  die 
Analogie  von  int  iur^g  Dem,  1135.  4.  AescJi.  in  Ctes.  122  vgl.  auch  ArisU 
H.  A.  2j  1  und  dno  rguTovg  Plat.  Leg.  7.  p.  794  A.  beigebracht  werden 
könne,  die  Auffassung  als  Neutrum  vorzuziehen  sei.  Mag  diese  philologische 
Frage  so  oder  so  entschieden  werden,  der  Sinn  wird  aufkeinen  Fall  irgend- 
wie alterirt 

Eine  zweite  Schwierigkeit  entsteht,  wenn  man  bestimmen  will,  welche 
Altersklassen  Herodes  umbrachte.  Einige  haben  unsere  Stelle  so  verstehen 
wollen,  dass  Herodes  die  zweijährigen  Knaben  selbst  nicht  umgebracht, 
sondern  erst  bei  denen,  welche  unter  2  Jahren  waren,  habe  anfangen  lassen. 
Gegen  diese  Meinung,  welche  auch  nur  aus  dem  Wunsche  entstanden  ist, 
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das  Schweigen  des  Josephus  weniger  auffallend  zu  machen,  ist  aber  ganz 
entschieden  der  Wortlaut  unsrer  Stelle.  Der  Evangelist  sagt  nämlich  nicht 
iiTro  iuTovg  Harwrigia^  sondern  ganz  bestimmt  uno  iurovg  xal  xarwvigw: 
durch  das  xai  werden  unter  den  Ermordeten  zwei  Altersklassen  klar  unter- 
schieden. Auch  die  zweijährigen  Kindlein  fielen  dem  argwöhnischen  Könige 
zum  Opfer. 

Der  Evangelist  erklärt,  dass  der  Kindermord  sich  auf  diese  Alters- 
klassen erstreckt  habe:  durch  den  Zusatz:  xora  riv  xqopov,  ov  rptglßtaat 
nagd  twv  (Jiaywv,  Meyer  begnügt  sich  hier  mit  der  kurzen  Bemerkung, 
Herodes  habe  erfahren,  dass  zufolge  der  Zeit  der  Erscheinung  des  Sternes 
das  Kindlein  nicht  älter  als  höchstens  im  zweiten  Jahre  sein  könnte.  Bleck 
geht  tiefer  in  die  Sache  ein:  man  kann  zweifelhaft  sein,  sagt  er,  ob  sich 
diese  Worte  auf  die  ganze  vorhergehende  Altersangabe  beziehen :  vom  Zwei- 
jährigen an  und  drunter,  oder,  wie  ausdrücklich  Euthymius  Zigabenus  und 
Baumgarten-Crnsius  wollen,  bloss  auf  das  xaroir^^;  in  letzterem  Falle  lag 
das  darin,  Herodes  habe  die  Knaben  tödten  lassen  vom  zweiten  Jahre  bis 
herab  auf  diejenigen,  deren  Geburt  in  die  Zeit  fiel,  wo  der  Stern  zuerst  den 
Magiern  erschien,  indem  er  voraussetzte,  dass  die  Geburt  des  Kindes  we- 
nigstens nicht  später  erfolgt  sei.  Nimmt  man  es  aber  auch  auf  die  erstere 
Weise,  so  liegt  doch  in  dieser  Angabe  keine  hinreichende  Berechtigung 
vorauszusetzen,  was  Manche  voraussetzen,  auch  noch  Wieseler,  dass  da- 
mals seit  der  Geburt  des  Herrn  wenigstens  schon  ein  Jahr  oder  darüber 
müsse  verflossen  gewesen  sein:  sondern  nur,  dass  Herodes,  nach  dem,  was 
er  von  den  Magiern  erfahren  hatte,  glaubte  sicher  zu  sein,  dass  das  Kind 
nicht  über  zwei  Jahr  alt  sein  könne,  womit  aber  wohl  bestehen  kann,  dass 
der  Zeitraum  seit  der  ersten  Erscheinung  des  Sternes  ein  bedeutend  ge- 
ringerer war.  —  Wir  haben  aber  kein  Material  in  den  Händen,  um  aus 
dieser  Angabe  irgend  wie  auf  das  Lebensalter  des  Herrn  zurückschliessen 
zu  können.  Die  alten  Väter  haben  meistens  kurzweg  daraus,  dass  Herodes 
bei  den  zweijährigen  Kindern  den  Anfang  machen  lässt,  abgeleitet,  dass 
Christus  damals  schon  im  zweiten  Lebensjahre  müsse  gestanden  haben. 
Die  Weisen  hatten  Herodes  aber  nichts  weiter  sagen  können,  als  dass  sie 
den  Stern  gesehen  hätten  dann  und  dann;  daraus  dass  Herodes  daraufhin 
0710  iuxovq  die  bethlehemitischen  Kinder  morden  lässt,  wird  also  nur  mit 
Sicherheit  zu  folgern  sein,  dass  vor  zwei  Jahren  schon  der  Stern  gesehen 
wurde.  Ob  aber  dieser  Stern  in  der  Zeit  erst  aufging,  da  der  Herr  sei  es 
empfangen,  sei  es  geboren  wurde,  oder  schon  vor  seiner  Erscheinung  in 
diese  Welt  aufging,  um  gleichsam  den  Morgenstern  für  diese  Sonne  der 
Gerechtigkeit  abzugeben :  darüber  hatten  die  Weisen  nichts  melden  können, 
da  sie  nach  Jerusalem  kamen ;  darüber  hätten  sie  dem  Könige  erst  Bescheid 
geben  können,  als  sie  in  Bethlehem  die  betreffenden  Nachrichten  eingezogen 
hatten.  Herodes  weiss  nicht,  wie  alt  der  Herr  jetzt  ist,  nur  das  weiss  er, 
dass  er  noch  nicht  sehr  alt  sein  kann,  darnach  nimmt  er  seine  Massregeln 
und  Euthymius  hat  wohl  ganz  Recht,  wenn  er  sagt:  datpaXHug  hixtv  inla- 
Tvvi  Tf  Tov  xaiQoy  xat  fxixQi  twv  cqIwv  rtjg  Bf]9-Xiifi  xov  (povov  H^itHn^  7ro 
üvyxXHar]  navxaxp&kv  ro  &rjQaiiiu,  xai  xio  nXtjd^H  rdv  dvatQovfiivtay  avpariXi] 
xctt  TOV  Xqiüxov, 

Was  nun  diesen  Bethlehemitischen  Kindermord  selbst  anlangt,  so  wird 
er  in  der  neueren  Zeit  mehrfach  bezweifelt  Ammon  brach  die  Bahn, 
Strauss  folgte  natürlich,  Meyer  schliesst  sich  ihnen  an.    Der  Bethlehemi- 
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tische  Eindermord  wird  nur  von  Makrobins,  welcher  an  dem  Hofe  des  Kaisers 
Theodosins  lebte,  erwähnt:  dieser  sagt  in  seinen  Saturnalien  2,  4:  quum 
audisset  (Äugustus)  inter  pueros,  quos  in  Syria  Herodes  rex  intra  bimatum 
wssii  inierfici,  filitim  quoque  eins  occisum,  ait:  melius  est  Herodis  porcum 
{vp)  esse,  qtiam  ßlUim  {vlovY    Man  wird  auf  diese  Notiz  kein  grosses  Ge- 
wicht legen  dürfen:  Makrooius  kann  diese  Nachricht  theil weise  erst  aus  den 
Evangelien  entlehnt  haben,  um  sie  mit  dem  Witze  des  Kaisers  Äugustus 
in  eine  Verbindung  zu  bringen  und  diese  Verbindung  ist  übel   genug  ge- 
rathen,  denn  die  Ermordung  des  Antipater  hängt  und  fällt  mit  dem  Beth- 
lehemitischen  Blutbad  nicht  zusammen,  vgl  über  jene  Joseph,  ant.  17,  7,  7  und 
hM.  jud.  1,  33,  7.    Josephus  selbst  schweigt  und  dieses  Schweigen  soll  die 
Sagenhaftigkeit    dieser    evangelischen    Erzählung   beweisen.     Lichtenstein 
fahrt  Hofmann's   Meinung   an,   dass  nämlich   Josephus   geflissentlich  von 
diesem  Kindermord  schweige,  um  der  jüdischen  Messiashoffnung  nicht  zu 
gedenken:  an  und  für  sich  wäre  eine  absichtliche  Verschweigung  nicht  un- 
möglich,  denn  man   weiss  jetzt,   dass  Josephus  kein   rechter   Geschichts- 
schreiber ist  sine  ira  et  studio  und  andrer  Seits  gibt  es  Stellen  in  seinen 
Schriften,  wo  man  sich  des  Gefühls,  welches  Joh.  Baptist  Otte  schon  hatte, 
(cf,:  Ottii  spidlegium  sive  excerpta  ex  Fl.  Joseplw  ad  N,  T.  illustrationem 
cura  Ä  Haver campt  4  /.  u.  540  ff)  kaum  erwehren  kann,  dass  nun  der 
belhlehemitische  Kindermord  berichtet  werden  würde.    Dennoch  aber  glaube 
ich  nicht  ein  solches  absichtliches  Schweigen  Josephs:  das  Schweigen  ist 
wohl  rein  zufällig.    Michaelis,  Olshausen,  Krabbe,  Hug  und  fast  alle,  welche 
an  der  Wahrheit  dieser  Erzählung  nicht  zweifeln,  machen   darauf  aufmerk- 
sam, dass  doch  im  Verhältnisse  zu  andern  Schandthaten  des  Königes  He* 
rodes  diese  nicht  so  viele  betraf.    Die  Sage,  welche  gern  dichtet,  hat  freilich 
diesen  Kindermord  zu  einem   Blutbad   gemacht,  da  das  Blut  in  Strömen 
floss.    Sedulius   singt   schon   im  hymnus  acrostichis,    totam  vitam  G^risti 
continens: 

Katerva  matrum  personal, 
collisa  deflefis  pignora, 
quorum  tt/rannus  millia 

Christo  sacravit  victimam.  cf,  Wackernagel  p,  45. 
Origenes  hat  in  seiner  3  homilia  in  diversos  auch  nach  Kräften  dieser 
Meinung  aufgeholfen;  die  dem  Apostel  Matthäus  zugeschriebene  äthiopische 
Liturgie  redef  gar  von  14,000  Kindern.    In  der  neuen  Zeit  ist  man  nüch- 
terner geworden  und  wohl  zu  massig.    Eichhorn  meint,  es  seien  im  Ganzen 
nur  12  Knaben  in  Bethlehem  um's  Leben  gekommen.  Gerlach  spricht  von 
12—15.    Bleek  hält  auch  die  Zahl  der  Knaben,  welche  von  Herodes  Blut- 
befehl betroflFen  werden  konnten,  für  nicht  so  sehr  bedeutend  und  weiss 
diese  Zahl  noch  wesentlich  dadurch  zu  mindern,  dass  er  die  Eltern,  welche 
davon  hörten,  Alles  versuchen  lässt,  ihre  Kinder  in  Sicherheit  zu  bringen. 
Allein,  wenn  Bethlehem  auch  ausdrücklich  als  klein  in  der  hl.  Schrift  be- 
zeugt wird,  ist  für  eine  so  kleine  Stadt  die  Zahl  der  Knaben  von  2  Jahren 
und  darunter  mit  der  Zifler  12 — 15  zu  niedrig  veranschlagt:  wir  werden 
wenigstens  noch  dieselbe   Zahl   zusetzen   müssen,   um   annährend  an   die 
Wahrheit  zu  gelangen.    Die  Zahl  der  Gemordeten  verschwindet  aber  doch 
gegen  die  Anzahl  derer,  welche  sonst  diesem  feigen  blutdürstigen  Tyrannen 
zum  Opfer  fielen,   Meyer  scheint  das  zu  fühlen,  und  sagt  desshalb,  dass 
Josephus,  wäre  ihm  dieses  Ereigniss  bekannt  gewesen,  es  höchst  wahrscheinlich 
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wegen  seiner  ganz  absonderlichen  Beschaffenheit  erwähnt  haben  würde. 
Allein  die  ganz  absonderliche  Beschaffenheit  dieses  Ereignisses  ist  doch 
nicht  so  ganz  absonderlich  als  Meyer  meint:  Otte  bringt  an  dem  ange- 
zogenen letzten  Orte  ähnliche  Schandthaten  des  Herodes  in  Erinnerung. 
Wenn  Meyer  zum  Schluss  sagt:  endlich  erscheint  auch  der  Kindermord 
selbst  als  eine  ganz  überflüssige  Massregel,  da  nach  dem  Besuche  der 
Magier  der  ausserordentliche  Neugebome  in  dem  kleinen  Bethlehem  allbe- 
kannt sein  musste,  und  als  eine  sehr  unkluge,  da  gerade  ein  summa- 
rischer Kindermord  die  Gewissheit  nicht  gab,  auf  welche  es  abgesehen 
war":  so  können  wir  diese  Beweisführung  nicht  billigen.  Herodes  kannte 
das  jüdische  Volk  besser  als  unser  Einer,  er  wusste,  dass  die  Sehnsucht 
des  Volkes  auf  den  Messias  ginge;  dazu  war  Herodes,  was  Joseph  wieder- 
holt bezeugt,  ein  sehr  argwöhnischer,  misstrauischer  König:  er  konnte  und 
wusste  schon  durch  den  Umstand,  dass  die  Magier  ihm  wohl  von  der  Ge- 
burt des  Königes  der  Juden  etwas,  die  Bethlehemiten  aber  nichts  gemeldet 
hatten,  auf  die  Bethlehemiten  ärgerlich  werden,  als  ob  sie  es  mit  dem 
neuen  Könige  hielten.  Eine  Züchtigung  derselben  musste  ihm  daher  für 
sehr  gebührend  erscheinen  und  mit  dieser  Züchtigung  liess  sich  ja  die  Er- 
mordung des  gefürchteten  Kindes  verbinden :  dasselbe  musste,  da  die  Weisen 
es  kürzlich  erst  in  Bethlehem  gefunden  hatten,  noch  in  Bethlehem  und 
seinen  Grenzen  sein. 

V.  17  u.  18.  Da  ist  erfüllet,  das  gesagt  ist  durch  den  Pro- 
pheten Jeremia,  der  da  spricht:  zu  Rama  hat  man  ein  Ge- 
schrei gehöret  viel  Klagens,  Weinens  und  Heulens:  Rahel 
beweinet  ihre  Kinder  und  will  sich  nicht  trösten  lassen,  denn 
es  ist  aus  mit  ihnen.  Der  Evangelist  findet  in  diesem  Kindermorde  die 
Erfüllung  einer  Weissagung  des  Propheten  Jeremia,  von  welcher  Calvin 
sagt:  certum  est,  describi  cladem  tribus  Bet^jaminj  gtiae  accidit  eius  tempore, 
excisionem  enim  tribus  Juda  praedixit,  ctdus  accessio  erat  dimidia  iribus 
Beniamin,  Block  gibt  ganz  richtig  die  Situation  der  Weissagung  des  Jere- 
mia 31,  15  so  an:  Sie  findet  sich  dort  eigentlich  in  einer  tröstlichen  Ver- 
heissung  und  zwar  zunächst  für  die  im  Exil  befindlichen  Ephraimiten, 
deren  Stamm  der  Hauptstamm  des  ehemaligen  Reiches  der  zehn  Stämme 
war,  wie  ihre  Stammmutter  die  Rahel,  als  die  Mutter  des  Joseph:  der  Pro- 
phet hört  nun  Jehova  sprechen  (wir  geben  hier  die  Uebersetzung  Neumanns 
aus  seinem  trefflichen  Jeremias  von  AnathothJ:  horch,  vemefcndich  wird  in 
Ramah  eine  Stimme,  Geseufz,  Weinen,  so  bitter!  Rachel  weint  über  ihre 
Kinder,  will  sich  nicht  trösten  lassen  über  ihre  Kinder,  denn  sie  sind  nicht 
mehr.  Unmittelbar  folgt  aber  auf  dieses  Gotteswort  ein  andres  Gotteswrort, 
welches  allen  Schmerz  in  eine  selige  Freude  verwandelt :  also  hat  gesprochen 
Jehova:  halte  zurück  deine  Stimme  vom  Weinen  und  deine  Augen  von 
Thränen,  denn  Lohn  ist  da  für  deine  Arbeit,  Spruch  Jehovas,  und  sie  sind 
wiedergekehrt  aus  Feindes  Land  und  Hoffnung  ist  da  für  deinen  Ausgang, 
Spruch  Jehovas  und  Kinder  sind  wiedergekehrt  zu  ihrer  Grenze. 

Die  Prophetenworte  lauten  in  dem  Citate :  ytov^j  iv  Tafjta  rxova&?j.  Luther 
übersetzt  hier,  ich  weiss  nicht,  ob  absichtlich  oder  unabsichtlich,  um  einer 
Schwierigkeit  aus  dem  Wege  zu  gehen:  auf  dem  Gebirge.  Es  ist  aber  kein 
Zweifel,  dass  der  Prophet  an  die  Stadt  Rama  gedacht  hat.  In  dem  A.  T. 
werden  mehrere  Rama's  erwähnt:  Reland  fQhrt  in  seinem  in  der  biblischen 
Geographie  Epochemachenden  Werk  Palaestina  p.  963  f.  zuerst  das  im 
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Stamme  Benjamin  gelegene  Rama  auf,  welches  Jos.  18,  25.  Rieht.  4,  5  und 
19,  13  vorkommt;  nach  dem  Onomastiken  des  Eusebius  lag  es  sechs  rö- 
mische Meilen  nördlich  von  Jerusalem  und  zwar  nach  der  Stelle  aus  Josua 
auf  dem  Gebirge  Ephraim.    Obschon  zum  Stamme  Benjamin  gehörig,  ward 
es  von  dem  Reiche  Israel  als  Grenzfestung  gegen  Juda  besetzt:  an  dieses 
Rama  kann   gedacht  werden.    Ein   zweites   Rama  lag  in  Naphthali  Jos. 
19,  36,  ein  drittes  in  Ephraim,  wo  Samuel  wohnte  und  begraben  wurde; 
dieses  Rama  wird  aber  von  den  Meisten  mit  dem  Rama  in  Benjamin  identi- 
ficirt,  so  auch  Rosenmüller,  bibl  Alterthuraskunde  2,  2,  186  ff.  Ein  andres 
Rama  lag  im  Stamme  Gad  2  König.  8,  29,  Eusebius  gedenkt  noch  eines 
Rama  ntgl  rfjv  Btj&Xi/fi,  welches  in  unseren  Stellen  erwähnt  sei.    Hierzu 
bemerkt  Reland :  sed  quum  victim  ant  urhem  eam  non  appellet  neqiie  äliquid 
addaij  videtur  ex  iUo  tantum  loco  sacri  codicis  hoc  elicuisse:  quum  tarnen 
inde  non  liqueat,  Ramam  aliquam  a  Rama  Beniaminüica  diversam  ihi  in- 
fdUgere  debere.    Robinson  stimmt  dem   alten  Reland  zu  vgl.  Palästina  2, 
585.    In  jenem  Rama  hat  man  nun  eine  Stimme  gehört :  es  ist  damit  nicht 
gesagt,    dass  die   Stimme   in  Rama  selbst  sich  erhoben  hat,  es  kann  die 
Stimme  bis  Rama  gedrungen  seinJ)    Um  so  leichter  ist  diess  letztere  der 
Fall  da  die  Stimme  aus  dem  tiefsten  Herzen  durch  den  höchsten   Affekt 
herausgepresst  ist.    Denn  diese  ^wvjf  ist  &Qfjvog  nal  xXav&inog  xoet  Sivg/uog 
mokvc.  Neumann  unterscheidet  die  hebräischen  Worte  onnorir  ^33  u.  ^n3r    so 

•  •  • 

dass  von  dem  seufzenden  Schmerze  zu  dem  Weinen  und  endlich  zu  dem 
gallig  Bitteren  fortgeschritten  wird.  Wetstein  machte  schon  auf  die  Klimax 
der  griechischen  Worte  aufmerksam  u.  Bengel  bemerkt:  sermo  accentus- 
que  Tuhraici  rem  gradatim  magis  declarant  poniiurque  1,  ludu^  elarus,  in- 
definitef  tum  ea^  quae  luget  ei  quos  luget  2.,  eadem  recusans,  oblatam  scilicet 
amidationem:  et  causa  cur  recusavit.  Es  ist  wahr:  in  den  einzelnen  Worten, 
wie  in  den  einzelnen  Sätzen  bricht  der  Schmerz  immer  gewaltiger  hervor. 
Rahel  ist  die  schmerzensreiche  Mutter,  RahePs  Stimme  höret  man  in  Rama ! 
Treffend  sagt  Neumann:  der  Seher  schaut,  wie  Rahel  sich  aus  dem  Grabe 
erbebt  und  Ober  die  trostlose  Entfernung  ihrer  lieben  Kinder  von  der  Stätte, 
Bich  deren  Besitz  sie  selbst  so  schmerzlich  sich  gesehnt,  über  ihr  Ver- 
derben in  Knechtschaft  und  Tod  laut  und  untröstlich  weinet.  Theophylaktus 
sagt:  *Pax^X  xKalovija  rd  rUva  avrfjg  rovriariv  rj  Bri^XU^,  Euthymius,  Pis- 
cator,  Fritzsche  folgen  ihm,  letzterer  bemerkt,  dass  einem  Dichter  eine  solche 
ProBopopöie  wohl  anstehe,  aber  nicht  dem  Evangelisten.  Allein,  so  fragen 
wir  mit  Meyer,  warum  soll  nach  der  gegenbildlichen  Auffassung  der  pro- 
pbetischen  Worte  nicht  die  Rahel  selbst  über  das  Blutbad  jener  Kinder 
idiklagend  erscheinen?  Calvin  weiss  schon,  dass  dieser  Redefigur  eine  be- 
sondere Kraft  innewohnt:  quod  Raheli  mortuae  lucium  tribuü,  prosopopoia 
^  quae  plurimum  valet  ad  movendos  affectus.  Dieise  Gräuelthat  ist  so 
fiirchtbar,  dass  die  Erde,  welche  das  Blut  dieser  unschuldigen  Kindlein  ge- 
tnrnken,  ihren  Schooss  öffnet,  dass  Rahel,  die  bei  Bethlehem  begrabene, 
ins  ihrem  Todesschlafe  erwacht  und  die  Todte  die  erschütterndste  Todten- 
Uage  über  die  getödteten  Kindlein  anstimmt.  Rahel  ist  nicht  im  engsten 
Sinne  die  Stammmatter  Bethlehems,  Bethlehem  liegt  ja  im  Stamme  Juda: 
man  hat  nun  die  Rahel  so  für  diese  Bethlehemitischen  Kinder  zur  Urahne 


*)  Bengel  l&sst  Rama  selbst  weinen :  credihilt  est,  gladiatores  ab  Herode  tarn  mbUo 
«NJtfot  m  fimbuM  Bethlehem  usque  ad  Rama  perveniut. 
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gewinnen  wollen,  dass  man  darauf  hinwies,  der  Stamm  Juda  habe  ja  den 
Stamm  Benjamin  in  seine  Grenzen  als  Enclave  aufgenommen,  beide  St&mme 
seien  dadurch  ein  Stamm  geworden  und  Rahel  könne  somit  auch  für  die 
Stammmutter  Judas  gelten.  Allein  diese  Ausführung  befriedigt  mich  wenig : 
will  man  sich  nicht  damit  zufrieden  geben,  dass,  ähnlich  wie  die  Samari- 
terin von  ihrem  Vater  Jakob  redet,  weil  der  Jakobsbrunnen  bei  Sicharwar, 
die  Bethlehemiten  die  Rahel  als  ihre  Mutter  betrachteten,  weil  ihr  Grab 
bei  Bethlehem  war  nach  Gen.  35,  19  und  48,  7:  so  Hesse  sich  sagen,  dass, 
da  Jakob  der  Stammvater  sämmtlicher  Stämme  ist,  auch  seine  beiden 
rechtmässigen  Frauen  von  allen  Stämmen  als  Stammmütter  zu  verehren 
sind  und  dass  Rahel  weil  die  Lea  nur  um  dieser  willen,  ja  statt  dieser 
vom  Erzvater  zum  Weib  genommen  wurde,  in  ganz  besonderer  Weise  als 
die  Mutter  des  ganzen  jüdischen  Volkes  gelten  darfl  Rahel  wird  als 
xXalovoa  dargestellt:  Meyer  sagt  sehr  kategorisch:  dass  die  Participia  für 
die  Tempora  finita  stehen  ist  falsch  und  verweist  auf  Winer  313  flf.,  Butt- 
mann neut.  Gr.  S.  259.  Er  beschwert  sich,  dass  ihm  de  Wette  über- 
triebenen Purismus  vorwerfe.  Aber,  ruft  er  im  Affekte  aus,  wie  voreilig, 
da  hier  grade  eine  zwiefache  leichte  Verbindung  des  Participiums  möglich 
ist!  nämlich  1,  mit  ^xovadi],  so  Fritzsche;  oder  2,  mit  ovx  ^&fXi,  wobei xa/ 
auch  zu  fassen  ist  (Rahel  weinend  —  war  auch  unzugänglich  der  Tröstung). 
Das  Erste  ziehe  ich  als  das  Natürlichste  und  dem  affektvollen  Style  ange- 
messenste vor,  sodass  Ta/rjX  xXaiovaa  appositionell  sich  anreiht,  dann  aber 
der  Schriftsteller  sequentium  sententiarum  gravitate  commotus  a  participia 
ad  verbum  ßnitum  deflectit,  Kühner  ad  Xen.  Mem.  JS,  1,  30.  —  Dennoch 
aber  mag  ich  mich  nicht  zu  dieser  Auslegung  bequemen:  der  effektvollen 
Rede  würde  am  Ende  solch  ein  unvollendeter  Satz,  wie  er  hier  im  Grie- 
chischen vorliegt,  besser  entsprechen.    So  auch  Bengel,  Bleek  u.  A. 

Rahel  weint  und  ihr  Weinen  gibt  sich  nicht,  ihre  Todtenklage  gellt 
weit  in's  Land:  orx  T^d^tX^  nagoicXfj&fjmi.  Sie  verweigert  den  Trost,  das 
Leid  ist  zu  schwer,  die  gallige  Bitterkeit,  welche  ihr  Herz  erfüllt,  verschJiiesst 
ihr  Herz  gegen  das  süsse  Wort  des  lindernden  Trostes.  Gut  bemerkt 
Bengel :  phrasis,  qua  ludtis  ingem  exprimiiur.  Wie  der  höchste  Schmerz 
starr  macht  und  keine  Thräne  finden  kann,  so  ist  der  höchste  Schmerz  auch 
so  das  Herz  zusammenschnürend,  dass  es  sich  dem  Trost  nicht  öffnen  kann 
und  mag.  Raheis  Schmerz  ist  in  den  Worten  ergründet,  on  ovV  klaL 
Neumann  fügt  zu  den  Worten  der  Weissagung  diese  Worte:  sie  sind  nicht 
mehr  (135''^? ,  'ne  unus  quidetn  eot^um  siiperest,  Vatahlus),  ihr  Dasein  hat  auf- 
gehört, jeder  von  ihnen  dahin!  Es  ist  als  wollte  das  Wort  die  Vergeblich- 
keit der  ganzen  historischen  Führungen  Israels  aussprechen,  welche  mit 
tiefem  Schmerze  des  Volkes  Mutter  trägt,  als  habe  sie  nur  geboren,  um 
ihres  Schoosses  Frucht  —  in  das  Grab  zu  legen.  Und  sie  war  doch  so  be- 
gierig darnach  gewesen,  Mutter  zu  werden.  — 

Wir  fragen  nun,  welches  ist  das  tertium  comparaUonis :  wie  kann 
dieser  Jammer  Raheis  typisch  sein  für  den  Jammer  der  BetMehemitischen 
Mütter?  Lassen  wir  für  das  erste  Neumann  zu  Worte  kommen:  wenn  nun 
Matth.  2,  18,  sagt  er,  der  Evangelist  in  dem  Kindermorde  zu  Bethlehem  die 
Erfüllung  dessen  sah,  was  der  Prophet  Jeremias  hier  geschaut,  so  waren 
Rachels  Thränen  ihm  eine  Weissagung  auf  die  heissen  Zähren  der  Mutter, 
denen  Herodes  die  geliebten  Kinder  von  dem  Busen  riss.    Aber  sollten  die 


—    315    — 

wirklich  deren  Erfonung  sein?  Die  jüdische  Auslegang,  wie  schon  Hiero- 
Dymus  berichtet,  hat  auf  Vespasian's  oder  Hadrian's  Gewaltthaten  gegen 
Israel  gesehen,  das  Tar^um  auf  Nebusaradans  Deportation  nach  Babel  von 
fiamah  ans  40,  1  ff.    Wäre  nun  die  Beziehung  auf  Herodes  Tyrannei  keine 
andere  als  die  von  Clarius  angedeutete,  quod  sub  Herode  nan  minor  iyrannis 
et  eiuhUus  fiterit  in  Bethleem,  quam  cum  populus  abduceretur  in  captivi- 
taiemy  so  wäre  das  immer  keine  Erfüllung.    Aber  Castalio  urgirte  mit 
Recht,  dass  der  ganze  Zusammenhang,  die  Wiederbringung  Israels  und  der 
neue  Bund,  in  Christo  erst  erfüllt  sei.    Ex  quo  patet,  sacrt  er,  cum  uno  cor 
lamitatis  nomine  comprehendat  ea,  quae  Judaei  pasmri  erant,  donec  revo' 
carentur,  cumque  revocandi  essent  per  Christum,  rede  hunc  locum  adduzisse 
Matihaeum  de  infantibus,  qui  primi  propter  Christum  occisi  stmt.    Rachel 
hat  die  Kinder  verloren.    Israels  Treulosigkeit  gegen  den  Herrn  hat  sie  ihr 
geraubt,  ihr  Schmerz  ist,  dass  sie  verloren.    In  Herodes  Verfolgung  des 
von  Gott  gegebenen  Retters,  in  der  grausamen  That,  die  ihn  der  unschul- 
digen Kinder  mit  ihm  nicht  schonen  Hess,  war  dieses  Israels  ganze  Ver- 
fiosterung  repräsentirt  und  der  Mütter  Klage  ist  darum  Rachels  Klage  in 
ihrer  Erfüllung,  weil  nun  ihr  Uebergang  anbricht  in  die  lichte  Friedens- 
wonne. — :  Bengel  bemerkt :  caput  31  Jeremia^  multum  prospicit  in  tempora 
N.  T-  adeoque  haec  quoque  periocJia,    sive  captivitatem  babylonicam  simul 
spectavit  Jeremias,   s%ve   minus,    ad  eventum  hunc  N.  T.  pertinet.     Unius 
aidi  unico  sensui  minor  et  maior  non  unius  temporis  eventus  respondere 
pokstf  donec   vaticinium   exhauritur.    In  dem   Reiche  Gottes  besteht   die 
Ordnung,  dass  mir  aus  dem  tiefsten  Herzeleid  die  wahrhaftige  Freude  her- 
vorgeht: die  Trauben  müssen  in  der  Kelter  getreten  werden,  wenn  sie  den 
süssen  Wein  hergeben  sollen,  der  des  Menschen  Herz  erfreut:  die  Oster- 
8onne  erhebt  sich  aus  der  Charfreitagsfinstemiss.    So  wie  die  Tyrannei  der 
Quddäer,  sagt  Hengstenberg  in  der  Christologie  1,  583  treffend,  so  war 
auch  die  des  Herodes  verdiente  Strafe   für  die  Sünden  des  Bundesvolkes. 
Er,  ein  gebomer  Ausländer,  war  wie  Nebucadnezar  eine  Zuchtruthe  in  der 
Hand  des  Herrn.    Die  grausame  That,  welche  er  unter  göttlicher  Zulassung 
nade  an  dem  Orte  beging,  wo  der  Heiland  geboren  wurde,   sollte  dazu 
dienen,  durch  eine  thatsächliche  Erinnerung  an  das,  was  das  Bundesvolk 
durch  seine  Sünden  verdient  hatte,  welche  zugleich  eine  thatsächliche  Weis- 
Etgung  des  bevorstehenden,  umfassenderen  Gerichtes  war,  die  Sendung  des 
Messias  um  so  mehr  als  ein  reines  Werk  der  göttlichen  Barmherzigkeit  er- 
icheinen zu  lassen,  nur  für  diejenigen  bestimmt,  welche  es  als  solche  er- 
kannten. —  Dieses  Reichsgesetz  waltet  durch  die  ganze  Geschichte  des  A.B., 
zeigt  sich  in  Sonderheit  in  der  Geschichte,  welche  das  Wort  der  Propheten 
vor  Augen  stellt:  dieses  Reichsgesetz  zeigt  sich  auch  in  der  Geschichte  des 
N.  Bundes :  das  tiefste  Herzeleid  muss  erst  bei  der  Erscheinung  des  Herrn 
Aber  Israel  kommen,  wenn  anders  Israel  dem  erschienenen  Friedenskönige 
zqauchzen  soll:  gelobt  sei  der  da  kommt  im  Namen  des  Herrn. 

Die  alte  £rche  hat  mit  ganz  besondrer  Liebe  diese  unschuldigen 
Kindlein,  die  um  des  Herrn  willen  so  frühe  ihr  Leben  lassen  mussten,  be- 
trachtet und  verherrlicht,  sie  hat  sie  wahrhaft  um  das  Loos  beneidet,  das 
Amen  gefallen  war.  Nicht  bloss  feiern  die  begabtesten  Dichter  das  An- 
denken dieser  ersten  Märtyrer,  wie  denn  Aurelius  Prudentius  in  dem  Aym- 
nus  epiphaniae  ihnen  entgegenruft: 
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salvete  flores  martyrum, 
quo8  lucis  ipso  in  limine 

Christi  insecutor  susitdit 

ceu  turbo  nascentes  rosas* 

Vos  prima  Christi  victima} 
.  grex  immolatorum  tener, 

aram  ante  ipsam  simplices 

palma  et  coronis  luditis  u»  s.  w.  vgl.  Wackernagel  S.  42: 
sondern  die  Prediger  kommen  auch  in's  Feuer  der  Begeisterung;  so  sagt 
Augustinus:  rex  noster,  verhum  in/ans,  Magis  illum  adorantibus,  parmdis 
pro  iUo  morientibus,  sive  iacebat,  sive  sugebat,  et  nondum  locutus,  credentes 
inveniebat,  et  nondum  passus,  etiam  martyres  faciebat  0  parmdi  beati 
modo  nati,  numquam  tentati,  nondum  luctätiy  iam  coronati.  lUe  de  vestra 
Corona  dubitaverit  in  passione  pro  Christo,  qui  etiam  baptismum  parvulis 
prodesse  non  existimat  Christi.  Non  habSatis  quidem  aetatem,  qua  in 
Christum  passurum  crederetis,  sed  habebatis  camem,  in  qua  pro  Christo 
passuro  passionem  sustineretis.  NuUo  modo  istos  infantes  desereret  graUa 
salvatoris  infantis.  Der  Graf  Zinzendorf  führt  diesen  Gedanken  noch  weiter 
aus:  Christus  ist  der  grosse  Kinderfreund,  weil  diese  Kinder  zuerst  für  ihn 
gelitten  haben.  Darüber  aber  haben  die  Kirchenväter  nicht  vergessen  das 
Vorbildliche  dieses  Kindermordes  recht  in  das  Licht  zu  stellen.  Hieronymus 
sagt:  quam  cito  Christus  apparuit  mundo,  incepit  in  eum  persecutio,  quae 
figuravit  persecutionem  sanctorum,  et  dum  infans  quaeritur,  infant^  occi- 
duntur,  in  quibus  forma  martyrii  nasdtur,  ubi  infantia  Ecclesiae  dedicatur. 
Nam  fundendo  sanguinem  et  patiendo,  magis  quam  facienda  contumelias, 
Christi  fundata  est  ecclesia,  persecutionibus  crevit,  mdrtyriis  coronata  est 
Cyprianus  wendet,  was  Hieronymus  in  Bezug  auf  die  Kirche  sagt,  noch 
mehr  dem  Einzelnen  zu:  Christi  nativitas  a  martyriis  infantium  statim 
coepit,  ut  ob  nomen  eius  a  binatu  et  infra  qui  fuerunt,  necarentur:  aetns, 
necdum  habüis  ad  pugnam,  ideonea  exstitit  ad  coronam:  ut  appareret  inno- 
centes  esse,  qui  propter  Christum  necantur,  infantia  innocens  ob  nomen  eius 
occisa  est.  Ostensum  est,  neminem  esse  a  periculo  persecutionis  immunem, 
quando  et  tcUes  martyria  fecerunt.  So  sprachen  und  dachten  die  Väter  der 
Kirche :  die  Welt  hielt  freilich  ihre  Rede  schon  für  Thorheit.  Chrysostomus 
sagt  nämlich  bereits  von  seiner  Zeit:  Viele  schwatzen  Vieles  über  diese 
Kindlein,  indem  sie  das  Geschehene  als  ein  Unrecht  bezeichnen:  Andere 
aber,  die  bescheidner  sind,  sind  darüber  in  Verlegenheit:  Andere  streiten 
frecher  und  wahnsinniger.  Man  sieht  es  hat  Voltaires  schon  ein  Jahr- 
tausend vor  Voltaire  gegeben,  dieser  hat  ja  bekanntlich  in  dem  dictionaire 
phüosophique  dem  Christenthum  diesen  Bethlehemitischen  Kindermord  als 
Schuld  aufgerechnet  und  es  desshalb  verdammt.  Solche  Philosophen  sind  ein- 
fach ad  absurdum  dadurch  zu  führen,  dass  man  ihnen  ein  bischen  Logik 
beizubringen  versucht 

V.  19  u.  20.  Da  aber  Herodes  gestorben  war,  siehe,  da 
erschien  ein  Engel  des  Herrn  dem  Joseph  imTraum  iuEgyp- 
tenland  und  sprach:  stehe  auf  und  nimm  das  Kindlein  und 
seine  Mutter  zu  dir  und  zeuch  hin  in  das  Land  Israel;  sie 
sind  gestorben,  die  dem  Kinde  nach  dem  Leben  standen. 
Gottes  Mühlen  mahlen  langsam,  aber  mahlen  trefflich  klein,  so  heisst  es 
in  dem  Sprüchwort  und  dieses  Sprüchwort  erlbUt  sich  in  furchtbarer  Weise 
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Herodes.  Schon  die  alten  Tragiker  zeugen  in  wahrhaft  prophetiach- 
•ssartiger  Weise  von  der  aUwaltenden  Gerechtigkeit  Grottes:  wahrlich  ein 
latus  divinus  ist  diesen  hohen  Männern  nicht  abzusprechen.  Wie  gewaltig 
Igt  Aescbylus  (Fragm.  271)  in  der  Ausgabe  von  Schütz: 

OQOQ  SUrpf  uvatvdov  ov/  OQWjLtivyiv 
ivdovti  Tcal  GxnyovTi  xat  ita&fjfii'm 
«5??  i^ond^H  ioxfiiov,  äXXod-*  vmtQov. 
ovd*  iyxaXvTUfi  n)^  xoxcJ^  H^ata(4.iva, 
ori  d*av  noifjg  Shvov,  vo^'f*  dqav  rwa. 

in  nehme  dazu  das  Fragment  268: 

iqaaavTi  ydg  toi  wu  na&iTv  6q>HXnai, 

und  269:    to  toi  xaxov  noicSxfg  SQX^Tai  ßgovoig. 

und  272:    (o  Ztv  ndxtQ,  Ztv,  aov  fjthf  ovgavov  nLqdxoq, 
av  i*  €Qy  in   ovQavl(av  vud  dvO-Qüimay  OQog 
Xfwgya  ica&ifxi(na*  aol  ii  ^qUitv 
vßQiQ  T(  nud  dUrj  fjiikH* 

A  Eumeniden,  v.  540  flF. : 

^jc  TcJyJ*  dvdyia^  axfQ 
äUatog  wv  ovit  dvoXßog  sotcu' 
navwXf&Qog  y   ov  nox   av  yivoito, 
Tov  dvxlToXfiov  de  q>afil  noQßdxav 
Tov  noXXa  navxoqyvQX*  dyovx*  avtv  iUr^ 

Xaitpoq  oxav  Xdßrj  n6>og 

d-QavofxivoQ  xiQolag. 
xaXft  d^dxovovxog  ov- 
isVf  h  ^iaa  dvgnaXft  xe  ilva, 
yiXä  ä*  6  iul/LiWv  in   dväQl  S-iQfi^, 
TOV  ovxix*  avxovvx*  läcSv  df^rj/dvotg 
Svaig,  XfncUav  ovi*  vnfQ&iovx*  ttxga», 

ii   alwvog  is  rov  nglv  oXßov 

Sgfiaxi  nQogßaXüJV  dUaq 

cuA^r  *  diiXavaxoq  mcxoq* 

khfltz  übersetzt  diesen  feierlichen  Chorgesang : 

So  wird  der  Mann,  der  ungezwungen 
Gerechtigkeit  übt,  nicht  unglücklich  sein, 
Ganz  kann  er  mindstens  nie  verderben; 
Indess  der  frevelnde  Verbrecher 
Im  Strom  der  Zeit  gewaltsam  untersinkt, 
Wenn  das  Segel  ihm  fasst  wüthender  Sturm 
Und  die  brechende  Raa  überwältigt. 
Er  ruft,  von  keinem  Ohr  vernommen, 
Kämpft  in  den  Wogen  hoffnungslosen  Kampf. 
Jetzt  lacht  des  Brausenden  die  Gottheit, 
Sieht  ihn,  nun  nicht  mehr  stolz,  in  Banden 
Der  Noth  verstrickt,  umsonst  die  Felsbank  fliehn. 
An  der  Klippe  des  Rechts  scheitert  sein  Glück 
Unbeweint,  unbemerkt  geht  er  unter  I 
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Sophokles  sagt  in  der  Antigone  (v.  1085  f.) 

—  —  —  awrifirovai  yoQ 

d-ewv  noSdiUig  roi)g  wx:a6q>Q0vai^  ßXdßai. 

und  in  einem  Fragmente  (Nr.  223)  ganz  ähnlich  wie  Aeschylus: 

TOP  iQcSvra  yoQ  u  xca  na&Hv  iq>Uk(Tau 

Das  im  talionis  wird  entschieden  erkannt  und  bekannt,  »o  von  Aeschylui 
welcher  an  Tiefe  der  sittlichen  Anschauung  seinen  Nachfolger  überdifft,  i 
den  Choephoren  (V.  306  flF.): 

uvxt  fjisv  ix^Q^Q  yXciaar^Q  ^X^Q^ 
yXiSaaa  TiXitad-O),  xov(pfiX6f4,ivov 
ngdacovaa  ^Urj  ^Uy  uvxii' 
dvxl  nkfjyijg  q>ovla^  g)ovlav 
nXfiyrjv  rtvirw,  igdaavri  nad'ftv^ 
XQiyigwv  fxvd'og  rdie  q>mvH. 

Sophokles  hat  dieselbe  Wahrheit  im  Oedipus  Tyrannu9  V.  850: 

u  (Lioi  *%vvtlfi  q>iQovn  /aoTija 

xdv  ivaiTtxov  äyvdav  Xoyoyy 

SQywv  Xi  ndvxwv,  wv  v6(4.ot  TtQfnuZvxcu 

vxfjmtxHq,  ovQavlav 

il  ald-iga  xixvwd-ivxig, 

wv  ^OXvfinog  naxijQ  fiovoQ, 

ovii  viv  &vaxd 

q>vatq  dvigcov  sxixxiv, 

ovds  fi'^v  Xdd-a  xaxa9coifM(fH> 

(liyaq  iv  xovxotg  ^(6g, 

ovdB  yfjQdaxii. 

vBQiQ  (pvxfvH  xvgawog  vßqnf 

i]y  noXXdSv  i*  vniQnXtiad-fj  ijuäxac¥ 

u  fxfj  ^nixcuga  ^rjSi  ovfi(pi(fovxa^ 

ditQOxdxav  dQavaßd' 

o  dnoxofiov  o5y  WQOvtTiv 

flq  dvdyxav,  svd-*  ov  nodl 

xo  xaXwQ  i*  sxoy  ndXatfffia 

noXft  fiij  nox(  Xvaui,  S-fov  cixoSfiai 

d-fov  ov  Xi]^(x)  noxi 

ngogxdxav  \aywV' 
d  Si  xk;  vnigonxa  /i^a^K  ij  Xiyta  noQivixai, 
dlxa;  dq>6ßrproQ,  ovdi 
iaifiovwv  SStj  aißtav 
Koxd  viv  SXoixo  fiotga, 

Svgnoxfiov  X^^^  /^«^«C» 

d  firj  xo  xigSog  xfgiavfi  itxalwg 

xal  xwv  daiTTFWv  egl^fxai^ 

Ij  xdüv  dd-txxcDV  S^ixai  fiaxdl^tav* 

xfg  sri  nox*  Iv  xoigS*  dvfjg  ddvfiov 

ßiXoq  exoi  tfwxSg  dfivv((if\ 
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Gottes  strafende,  streng  vergeltende  Gerechtigkeit  zeigt  sich  anf  höchst 
auffallende  Weise  in  dem  Ende,  welches  Herodes  nahm.    Joseph  schildert 
mit  nackten  Worten  das  Ende  mit  Schrecken,  welches  diesen  Blutmenschen 
langsam  zu  Tod  folterte ,   vgl.  Äntiqu.  17,  6,  1  und  hell.  jud.  1,  33,  1,  5, 
7  und  8.    Chrysostomus  weist  schon  auf  diesen  ausgereckten  Arm  Gottes. 
Luther  sagt  in  seiner  Hauspostille :  Gott  hängt  ihm  so  eine  gräuliche  Krank- 
heit an,  dass  Niemand  Gestank  und  Unlusts  halben  um  ihn  bleiben  konnte. 
Denn  es  faulte  ihm  sein  Gemachte  und  wuchsen  ihm  Maden  darin  und  von 
unten  auf  schwoll  er  scheusslich,  dass  er  weder  Tag  noch  Nacht  Ruhe  hatte. 
Er  liess  sich  in  Wildbade  (nach  Kallirhoe)  führen,  er  liess  sich  in  Gel  baden, 
aber  da  war  keine  Hülfe.    Dass  er  letztlich  ein  Messer  forderte,  als  wollte 
er  einen  Apfel  schälen ,   das  stach  er  (aber  er  wurde  verhindert)  sich  selbst 
in  den  Leib,  die  Schmerzen  damit  zu  enden.    Also  soll  es  den  Tyrannen 
gehen  und  ist  noch  alles  ein  Scherz  gegen  das,  dass  sie  in  Ewigkeit  leiden 
und  in  der  Hölle  brennen  müssen.  —  Die  Wahrsager  gaben  dem  Könige 
auf  Befragen  den  Bescheid ,  dass  diese  Krankheit  die  Strafe  seiner  schänd- 
lichen  Laster  sei  und  Josephus  sagt  ausdrücklich:  Sol^v  wv  naQavofiijauiv 
ixngaffaofiivfw  xov  &fav,  habe  Herodes  solches  erlitten.  Änt  17,  6,  5. 

Gott  straft  die  Bösen  und  vergisst  dabei  die  Seinen   nicht:   diese 
müssen  nur  geduldig  auf  seine  Stunde  warten.    Nach  Wieseler's  Berech- 
nungen, denen  ich  aber  nicht  beipflichten  kann,   folgte  Herodes  Tod  so 
schnell  auf  den  Bethlehemitischen  Kindermord,  dass  die  Eltern  Jesu  kaum 
in  Egypten  angelangt  sein,  geschweige  lange  dort  gewohnt  haben  konnten. 
Gegen  diese  Berechnung  spricht  schon  V.  15  mit  seinem  ^v  hft,  welches 
nicht  ein  Hingelangen  nach  Egypten,  sondern  einen  wirklichen  Aufenthalt 
in  Egypten  setzt :  auch  würde  die  Parallele  mit  dem  Volke  Israel,  das  Gott 
als  seinen  Sohn  aus  Egypten  rief,  nicht  passen,  wenn  Wieseler's  Berechnung 
richtig  wäre.    Luther  lässt  die  Eltern  Jesu  6  oder  7  Jahre  in  dem  Lande 
der  Fremde  weilen,  es  ist  diese  Zahl  wohl  zu  hoch  gegriffen,  da  Herodes 
im  70.  Jahre  seines  Lebens  und  im  37.  Jahre  seiner  Regierung  im  Jahre 
780  a.  u.  c.  starb.    Nach  der  historia  Josephi  c.  8  dauert  der  Aufenthalt 
in  Egyptenland  nur  1  Jahr,  das  arabische  evangelium  infantiae  c.  85  und  26 
gibt  3  Jahre  an,  wie  auch  Nicephorus  in  der  hist.  eccL  1,  14.    Letztere 
Zahlen  möchten  der  Wahrheit  nahe  kommen.     Ostenditur,  sagt  Calvin,  his 
verbis  perseverantia  fidei  Joseph  quod  pedem  in  Aegyptum  fixum  habuU,    , 
donec  rurstis  Dei  mandato  revocaretur  in  patriam.  Der  Engel,  welcher  dem 
Joseph  seine  Wiederkehr  verheissen  hatte,  erschien  ihm  wieder,  wie  er  ihm 
in  Bethlehem  erschienen  war  und  wieder  sprach  er:  iytQ&flg  nagdkußf  to 
TraiJ/ov  xcd  Ti^v  fiTfviQu  avxov.    Mit  Absicht  gebraucht  der  Engel  dieselben 
Worte:   sie  lassen  den  Umschwung,  welcher  jetzt  eingetreten  ist,  schärfer 
hervortreten,  da  sie  die  irüheren  Worte  in's  Gedächniss  zurückrufen.  Aber 
jetzt  heisst  es  nicht :  q>ivyi  dg  Al'yvnxov,  sondern  xai  noQHxw  dg  yrjv  ^IcQaijX, 
In's  Heimathland  soll  Joseph  nun  heimziehen :  der  Engel  redet  nur  im  All- 
gemeinen von  dem  Land  Israel.    Es  wird  darunter  das  ganze  gelobte  Land 
zu  verstehen  sein,  manebat,  sagt  Bengel  Josepho  libertas  eligendi  tantisper 
oppidi  vel  regionis,  sed  tarnen  in  terra  sua  oportebat  adolescere  Immanu^lem. 
(iott  offenbart  nicht  Alles  auf  ein  Mal,  er  erschliesst  nur  in  einem  allmä- 
ligen  Prozess  die  Wahrheit  und  weiter  rettet  Gott,  wenn  er  uns  aus  einer 
Noth  errettet,  uns  nicht  zugleich  aus  allen  Nöthen.  Nach  Israel  darf  Joseph 
jetzt  furchtlos  heimkehren,  u9yjptaai  yoQ  ol  ^rjToSvng  rfjv  t/wx^j^  tov  ncuSiov. 
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Eine  recht  hebräische  Redensart  ist  ^rjuty  r^y  xjjvx^v,  bei  Matthäus  darf 
uns  dieselbe  nicht  befremden,  er  leibt  und  lebt,  so  zu  sagen,  in  dem  Alten 
Testamente.  Manche  Gitationen  bei  Mattliäus  kommen  uns  so  gesucht  vor, 
das  hat  seinen  Grund  einzig  und  allein  darin,  dass  das  A.  T.  noch  zu  sehr 
einem  Buche  mit  sieben  Siegeln  gleicht:  stünden  wir  wie  Matthäus  so  tief 
und  fest  gewurzelt  in  dem  Gesetze  und  den  Propheten,  so  würden  sich  ans 
ungesucht  noch  eine  Menge  von  Parallelen  aus  dem  A.  T.  ergeben,  welche 
neutestamentliche  Geschichten  und  Worte  in  ein  helles  licht  setzen.  Die 
Ausleger  greifen  hier  vielfach  rathlos  hin  und  her,  um  das  Ttdi^jJKaai  yoQ 
ol  ^TjTovyvfg,  um  diesen  Plural  zu  erklären.  Es  ist  ja  vorher  nur  von  Einem, 
und  zwar  von  Herodes  gesagt  worden,  dass  er  dem  Kindlein  nach  dem 
Leben  gestanden  habe  und  gestorben  sei.  Hieronymus  sagt,  dass  auch  die 
Priester  und  Schriftgelehrten  dem  Herrn  nach  dem  Leben  getrachtet  hätten, 
Herodes  und  die  Hauptleute  jener  Andern  seien  gestorben:  Euthymius  fasst 
den  Gedanken  des  Hieronymus  weiter:  Herodes  und  seine  Helfershelfer. 
Bengel  meint  der  Plural  sage  aus :  Herodem  esse  mortuum,  neque  cdios  tarn 
esse  uUos,  qui  insidientur.  Fischer  griff  in  der  Verzweiflung  gar  nach  dem 
pluralis  maiestaticus.  Fritzsche  meint:  enimvero  manifestum  est,  eo  hie 
positum  deprehetidi  Pluraletn,  quod  non  certo  distinguendm  erat  unus  hämo, 
qui  insidiatas  fuerit,  sed  genus  insidiatorium  comprehendendum  totum.  Tali 
in  causa  saepissime  Plurali,  et  rede  quidem,  utuntur  antiqui  scriptares. 
Meyer  stimmt  dem  bei:  der  Plural  steht  sehr  oft,  wo  ein  Gattungsbegriff 
ausgedrückt  wird,  sagt  er,  und  bezeichnet  dann  den  Gegenstand  nicht  der 
Zahl  nach,  sondern  überhaupt  die  Kategorie,  in  welche  er  gehört  —  Ich 
will  durchaus  diese  Spracherscheinung  nicht  in  Abrede  stellen,  doch  sehe 
ich  nicht,  wie  diese  Regel  auf  den  vorliegenden  Fall  angewandt  werden 
kann :  hier  ist  ja  von  einem  Gattungsbegriff  keine  Spur,  diese  einzehie  con- 
crete  Person  Herodes,  der  auch  hier  keine  Gattung  repräsentiren  kann  und 
soll,  ist  hier  auf  ein  Mal  in  eine  Pluralität  aufgelöst.  Arndt  (in  seiner  aus- 
gezeichneten Postille),  Lightfoot  haben  schon  lange  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  diese  Engelsworte  mit  Exodus  4,  19  harmoniren.  Gratz,  de 
Wette,  Hengstenberg,  Bleek  erkennen  das  an:  letzterer,  welcher  in  den 
Schriftsteller  nichts  einlegen  will,  bemerkt  zu  diesen  Worten ;  diese  Stelle  hat 
der  evangelische  Schriftsteller  wohl  ohne  Zweifel  vor  Augen  gehabt  und 
daher  auch  den  Plural  beibehalten*  In  jener  Stelle  sagte  Gott  dem  Moses, 
der  aus  Egyptenland  geflohen  war  nach  Midian,  er  solle  nun  nach  Egypten 
zurückkehren,  um  sein  Volk  aus  der  Knechtschaft  zu  erlösen.  —  Hier  sagt 
der  Engel  des  Herrn  wieder,  sie  sind  gestorben :  das  Kind  soll  in  sein  Ge- 
burtsland, um  dort  das  Erlösungswerk  zu  seiner  Zeit  zu  vollenden. 

V.  21.  Und  er  stand  auf  und  nahm  das  Kindlein  und  seine 
Mutter  zu  sich  und  kam  in  das  Land  Israel.  Joseph  leistet  hier 
wieder  augenblicklich  Gehorsam ;  diess  Mal  musste  ihm  der  Gehorsam  leicht 
werden»  Wie  das  Volk  aus  dem  Lande  der  Gefangenschaft  mit  Freude- 
psalmen durch  die  Wüste  in  das  Land  der  Verheissung  zog,  so  kehrte  Jo- 
seph jetzt  auch  mit  Loben  und  Preisen  in  das  Land  seiner  Väter  heim. 
Das  Vaterland  kann  uns  doch  kein  andres  Land  ersetzen.  Aber  nur  Er- 
quickungen von  dem  Angesichte  des  Herrn  sind  solche  Hülfen  Gottes,  noch 
nicht  die  Ruhe  in  seinem  tiefen  Frieden. 

V.  22.  Da  er  aber  hörte,  dass  Archelaus  im  jüdischen  Lande 
König  war  anstatt  seines  Vaters  Herodes,  fürchtete  er  sich  da- 


-    321    — 

hin  za  kommen;  und  im  Traum  empfing  er  Befehl  von  Gott,  und 
zog  in  die  Oerter  des  galiläischen  Landes.    Herodes  hatte  in  seinem 
letzten  Testamente  bestimmt,  dass  Archelaus  ihm  nachfolgen  sollte,  Autipas 
und  Philippus  sollten  zu  Tetrarchen  gemacht  werden,  Joseph  b.j,  i,  33 ^  8: 
der  Kaiser  Augustus  vollzog  aber  Herodes  Testament  nicht.    Archelaus  er- 
hielt mit  dem  Titel  eines  Ethnarchen  die  Hälfte  des  väterlichen  Reiches 
und  zwar  Judäa,  Idumäa  und  Samaria,  «Antipas  aber  Galiläa  und  Peräa  und 
Philippus  Gaulonitis,  Trachonitis  und  Auranitis  mit  den  Titeln  von  Tetrar- 
chen. €/.  Joseph,  ant.  17,  8, 1  und  17,  11,  4:  Archelaus  bekam  die  Zusage, 
wie  es  in  der  letzteren  Stelle  heisst,  der  Kaiser  wolle  ihn  ehren  d^uifiau 
ßaatXktaz,  tiniQ  x^v  <i^  atJr^v  uQfrrjy  7tQoqq>iQoao,  Calvin  schliesst  nun  daraus^ 
dass  der  Evangelist  dennoch  von  einem  ßaaiXtvHv  des  Archelaus  spricht, 
dass  Joeeph  in  der  Zeit  zurückgekehrt  sei,  in  welcher  der  Wille  des  Kaisers 
noch  nicht  bekannt  war.    Allein  diese  Auffassung  ist  unstatthaft,  denn  Jo- 
seph erzählt  nicht  hier,  sondern  der  Evangelist,  welcher  recht  gut  wusste, 
dass  Archelaus  nie  den  Ehrentitel  eines  Königes  erhalten  hat.    Matthäus 
gebraucht  desshalb  das  Zeitwort  ßaatXtvuv  im  weiteren  Sinne.    Von  diesem 
Ardielaus  hörte  nun  Joseph  nichts  gutes :  er  fürchtete  sich  und  hatte  dazu 
allen  Grund.   Erzählt  doch  Josephus  (ant.  17,  11,  2)  von  ihm,  dass  er  aus 
Furcht  fifj   ovx  'HgdSov  ypjjaog   ntarfvotio   viog,  ovdey  dg  difaßoXagy   dXl*  tH 
rov  ol^üüQ  ina%nv  av  xip  s^vet  ri^v  itavoiav  avrov.  ')    Er  blieb  desshalb  nicht 
in  Jttdäa,  sondern  zog  von  Gott  im  Traum  bedeutet  nach  Galiläa.    Die 
Vulgata  übersetzt  /Q^f^^^'^^^^^  ^i^  responsti  accepto  und  so  fassen  es  auch 
Fritzsche  und  Meyer:  Joseph  hat  sich  mit  seinem  sorgenschweren  Herzen 
nach  diesen  also  an  Gott  gewandt  und  hat  von   seinem  Gott  auch  eine 
Antwort  erhalten.  Bleek,  welcher  in  seinem  grossen  Gommentare  zumHeb- 
rierbrief  zu  8,  5  eingehend  über  die  Bedeutung  dieses  Wortes  gehandelt 
hat,  erklärt,  dass  eine  menschliche  Anfrage  an  Gott  nicht  bei  dem  /Qfjfiarl^Hv 
Torausgesetzt  werde,  in  der  70  und  im  N.  T.  stehe  es  herrschend  in  Be- 
zidiung  auf  göttliche  Mittheilungen,  sowohl  von  Gott  selbst,  welcher  sich 
den  Blenschen  offenbart,  um  ihnen  etwas  bestimmtes  mitzutheilen,  als  auch 
Tom  Propheten,  welcher  Gottes  Wort  andern  Menschen  verkündigt  und  so 
das  Passivum  xQW^^'^^^^^^  ^^^  ^^^^^  Menschen,   der  ein  göttliches  Orakel 
empfiUigt,  durch  göttliche  Offenbarung  belehrt  wird.    Erst  auf  diese  gött- 
Kche  Weisung  zog  Joseph  nach  Galiläa  ab;  es  geht  daraus  hervor,  dass  es 
seine  anfängliche  Absicht  war.  in  Judäa  seinen  Wohnsitz  zu  wählen.  Strauss 
hat  liieraus  schliessen  wollen,  dass  hinsichtlich  des  früheren  Wohnortes  des 
Joseph  zwischen  Matthäus  und  Lukas  eine  nicht  zu  lösende  Differenz  ob- 
walte.    Hier  sei  ja  klar,  dass  in  Judäa  die  Heimath  des  Joseph  zu  suchen 
sei,  denn  wenn  er  nicht  aus  dem  Gebiete  des  Archelaus  gewesen  sei,  würde 
er  sich  dort  auch  nicht  aufs  Neue  haben  niederlassen  wollen.    Wir  können 
dagpgen  ganz  einfach  mit  dem  alten  Vater  Augustinus,  der  de  com,  ev.  2,  9 
bierfiber  handelt,  sagen :  Joseph  hielt  es  aus  religiösen,  theokratischen  Rück- 
sichten für  angemessen,   dass  der  Sohn  Davids  in  der  Stadt  Davids,  der 
König  der  Juden  in  dem  Hauptlande  des  jüdischen  Landes  oder  in  Jerusalem, 
dem  Centralorte  Israels,  übt  erat  templum,  aufwachse.    Galiläa  erschien  ganz 
ungeeignet,  den  Aufenthaltsort  des  Messias  abzugeben,  sein  Name  verräth 
ja  schon,   was  von  ihm  vom  theokratischen  Standpunkte  ans  zu  halten  ist, 

»)  Vgl.  über  Archelaus  Keim  1,  190  flf. 
Heb«,  dte  eTang.  Perikopeo.  '  21 
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CS  ist  D^  V7J,  y^  aA.AoaM;^«»',  v.  nuv  i^nüv  Mark.  5,  16.  Matth.  4,  15. 

• 

Jesaj«  9, 1,  es  ist  ein  Mischland,  und  wird  desshalb  von  den  strengen  Juden 
für  unrein  gehalten.  In  Judäa,  wo  der  Tempel  und  die  Burg  Davids  stand, 
culminirte  die  Theokratie :  Galiläa  war  nach  Samarien  wohl  der  verachtetste 
Theil  des  jüdischen  Landes,  vgl.  Apostelg.  2,  7  und  bei  Job.  7,  3  ff.  den 
Gegensatz  nouiv  h  xQVTnw  und  q>avtQovv  xip  xotTfitp  von  dem  Wirken  in 
Galiläa  und  Judäa!  So  verachtet  war  Galiläa ,  dass,  obgleich  aus  dieser 
Landschaft  die  Propheten  Jonas,  Elias  und  vielleicht  Nahura  stammten, 
doch  die  Redensart  gäng  und  gäbe  war,  ISf^  on  ngotpi^r^  h  tfJQ  FaXikaiag 
ovx  iyjjyfQTaL  Joh.  7,  52. 

Uebrigens  beweist  diese  neue  Angst,  dass  der  Herr  Christus  und  so- 
mit auch  der  Mensch,  in  welchem  er  eine  Gestalt  gewonnen  hat,  fortwährend 
unter  dem  Kreuze  steht.  Calvin  bemerkt  sehr  wahr :  porro  semper  memoria 
tenendum  est,  Dei  consüium,  quod  filium  suum  ab  initio  crucis  radimentis 
continuerit,  quia  haec  Uli  redimendae  ecclesiae  futura  erat  ratio,  nam  et  ideo 
inßrmiiates  nostras  subiit,  periculis  suhiectus  fuü  et  timoribus  obnoxttis,  ut 
ecclesiam  ab  iUis  divina  sua  virtute  liberatam  aetema  pace  donaret, 

V.  23.  Und  kam  und  wohnete  in  der  Stadt,  die  da  heisst 
Nazareth,  auf  dass  erfüllet  würde,  das  da  gesagt  ist  durch  die 
Propheten:  er  soll  Nazarenus  heissen.  Fritzsche  will  das  h^  ^o^a^^r 
mit  iX&üiv  verbinden:  dazu  liegt  aber  kein  Grund  vor,  Meyer  verweist  auf 
Gen.  13,  18,  ganz  ähnlich  ist  die  Stelle  Matth.  4,  13.  Apostelg.  7,  4  ver- 
bindet xaToatHv  ganz  offenbar  mit  ilg,  wie  2  Chron«  19,  4.  Der  Evangelist 
sieht  in  dieser  Niederlassung  der  Eltern  Jesu  in  Nazareth  eine  Erfüllung  der 
Weissagung:  on  Na^wQouog  xAjy^i^Wai.  Zu  dem  Wörtlein  on  bemerkt  Meyer: 
nicht  das  Recitativum,  obgleich  dessen  Gebrauch  dem  Evangelisten  Matthäus 
nicht  abzusprechen  ist  (7,  23.  9,  18.  14,  26.  27,  43  und  47),  sondern  dass, 
da  kein  einzelner  ausdrücklicher  Spruch  angeführt  wird :  so  auch  de  Wette, 
Riggenbach.  Hiergegen  erklärt  sich  aberBleek,  er  meint,  es  sei  am  natür- 
lichsten, es  als  das  recitirende  on  zu  betrachten:  es  sei  viel  wahrschein- 
licher eine  direkte,  als  eine  indirekte  Anführung  hier  zu  finden.  Was  nun 
diese  Anführung  selbst  anlangt,  so  bringt  sie  die  Ausleger  in  die  peinlich- 
sten Verlegenheiten.  Hieronymas  eröfihet  schon  die  Verhandlungen  mit  dem 
Bekenntnisse :  omnes  ecclesiastici  quaerunt  et  non  inveniunt,  ubi  scriptum  sit 
Wir  müssen  näher  auf  die  Frage  eingehen. 

Von  vornherein  verwerfe  ich  die  Ansicht,  welche  das  Citat  aus  einer 
verloren  gegangenen  Schrift  entlehnt  sein  lässt.  Chrysostomus  und  seine 
Ausschreiber  Theophylaktus  und  Euthymius  Zigabenus  meinen,  der  Evange- 
list habe  diese  Worte :  Na^tagaTog  xXfjd-tjafrai  aus  einem  verloren  gegangenen 
Propheten  genommen,  Gratz  und  Ewald  versteigen  sich  sogar  zu  einem  unter- 
gegangenen Apocrypbon.  Isidorus,  Qlarius  und  Oslander  lassen  den  Evan- 
gelisten bei  irgend  einem,  uns  ganz  unbekannten  Ausleger  der  Propheten 
diese  Worte  gefunden  haben.  Wir  wissen  aber,  dass  von  den  kanonischen 
Propheten  kein  Buch  seit  Esra's  Zeiten  abhanden  gekommen  ist ;  wir  finden 
auch  nirgends  bei  dem  Evangelisten  auf  eine  apocryphische  Prophetie  ange- 
spielt oder  gar  hingewiesen,  und  endlich  sind  Ausleger  der  Propheten  und 
Propheten  nicht  einerlei,  der  Evangelist  sagt  aber  ganz  bestimmt:  itd  rm 
nQotpTprujy, 
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Ebenso  erklären  wir  uns  gegen  diejenigen,  welche  da  das  Verhältniss 
zwischen  Nazareth  und  Nazarenus  zu  einem  blossen  Wortspiel,  zu  einer  leeren 
Paronomasie  herabwürdigen.  Denn  anders  kann  ich  das  nicht  bezeichnen, 
was  Zuschlag,  Riggenbach,  Hitzig  und  Delitzsch  gelegentlich  aussagen. 
Zuschlag  meint  der  Evangelist  habe  Exod.  34,  6  f.  im  Sinne  gehabt  = 
rfiO"""HTJ?^,  Riggenbach,  er  habe  an  tp,  31,  24.  gedacht,  wo  es  heisst 

Tfm)  ")>p  D^>1t3^)  Hitzig  behauptet  der  Evangelist  habe  in  Jesaj.  49,  6  das 

•  •  • 

Wort  nißC^  als  Smgular  genommen  und  zwar  als  Prädikat  des  Messias  als 

des  Führers  der  Geretteten  und  Delitzsch  endlich  vermuthet,  dass  der 
Evangelist  sich  auf  Jesaja  42,  6  bezogen  haben  könnte,  wo  Gott  verheisst 
tPJCJO,  er  sei  als  Nazarenus  der  Geborgene  und  Nazareth  der  Bergungsort, 

die  feste  Burg  des  Auserwählten  Gottes.  <)  Soll  die  Citation  des  Evange- 
listen nicht  die  bodenloseste  Willkür  sein,  so  muss  aus  dem  Worte  Nazareth 
die  Bezeichnung  auf  irgend  Vielehe  Weise  abfliessen.  Nazareth  macht  nach 
dem  Evangelisten  den  Herrn  zu  einem  Nazarener. 

Ich  kann  desshalb  auch  denen  [nicht  zustimmen,  welche  Nu^wqouoq 
gleich  Nasiraeus  fassen.  Tertullianus  soll  zuerst  diese  Ansicht  ausgesprochen 
haben.  Er  sagt  adv.  Marc,  4,  8:  Nazaraeus  vocari  habebat,  secundum  prO' 
pketiam,  Christus  creatoris.  Unde  et  ipso  nomine  nos  Judaei  Nazarenos 
appdlantper  eum:  nam  et  sumus,  de  quibtis  scriptum  est:  Nazaraei  exälbati 
nmt  super  nivem  (Klagel  3,  7),  qui  scilicet  retro  luridati  delinquentiae  ma- 
eidis  et  nigrtxti  ignorantiae  tenebrts.  Christo  autem  appeUatio  Nazaraei  com^ 
petOura  erat  ex  infantiae  latehris,  ad  quas  apud  Nazareth  descendit,  vitando 
Ärdieiaumy  filium  Herodis.  Aus  diesen  Worten  geht  das  aber  nicht  hervor, 
obschon  noch  Meyer  den  alten  Karthager  zu  den  Vertretern  dieser  Auf- 
fassung rechnet,  wahrscheinlich  durch  Grotius  verführt,  der  nur  den  Anfang 
der  Stelle  aus  Tertullianus  bringt  und  das  Ende  wohlweislich  weglässt 
Hieronymus  gibt  diese  Beziehung  auf  das  Nasiräat  zu ,  doch  beschränkt  er 
adi  nicht  auf  sie.  Erasmus,  Calvin,  Beza,  Grotius,  Wetstein  u.  A.  bleiben 
»her  bei  dieser  Beziehung  stehen.  Grotius  vertritt  am  ausführlichsten  diese 
Meinung:  haec  mihi  videtur  esse  Matthaei  sententia,  in  veteri  foedere  eos, 
jut  8tq>ra  communia  legis  praescripta  peculiari  cuidam  sanctimoniae  Deo 
wm  res  suas,  sed  semet  ipsos  dedicarent,  Nazaraeos  vocari:  id  autem  in 
Christo  eminenter  impletum,  ut  qui  non  vini  abstinentiae  aliisve  id  genus 
caerimoniiSy  sed  morti  cruentae  atque  ignominiosae  se  ultro  devoverit,  quo 
respidufU  Christi  verba  Jo.  17,  19,  ubi  est  vox  ayid^w,  inde  ^yiaa/uivog  quod 

rLXX  ponitur  pro  Nazaraeo.  Allein  ganz  abgesehen  davon,  dass  dann 
-  Aufenthalt  Christi  in  Nazareth,  sein  Nazarethanerwerden  und  Naza- 
rethanersein  mit  diesem  Nasiräate  nichts  zu  thun  hat,  so  ist  mit  Bleek 
ganz  einfach  zu  sagen:  allein  diese  Beziehung  ist  schon  desshalb  durchaus 
(^wahrscheinlich ,  weil  zwar  Johannes  der  Täufer,  nicht  aber  Christus  ein 
80  streng  asketisches  Leben  führte ,  dass  der  Begriff  des  Nasiräers  irgend 
Mf  ihn  anwendbar  gewesen  wäre,  Matth.  11,  19.  Luk.  1,  34.  Es  würde 
lieh  auch  noch  darauf  hinweisen  lassen,  dass  in  dem  Griechischen  der  Nasi- 
riler  va^ctgtuoQ,  va^ijQtuog^  va^iQcuog  und  va^fiQuTog  heisst  und  nicht  va^wQotog, 
noch  va^oQfp^g. 

^)  Es  würde  sich  mit  dieser  Auffassanc  die  von  Hitzig  und  Schrader  aufgesteUte 
Etymologie  von  Nazareth  yerbinden  lassen.    Nazareth  =:  die  Hüterin. 

21* 
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Andre  leiten  nun  aus  dem  Nazarethanersein  des  Herrn  wirklich  diese 
Bezeichnung  des  Herrn  als  Na^wgoiog  ab.  Die  Einen  sehen  von  der  Be- 
deutung des  Ortsnamens  Nazareth  ganz  ab  und  begnügen  sich  mit  dem 
Ansehen,  welches  der  Wohnort  des  Herrn  genoss.  Tertullianus  würde  die 
Reihe  eröffnen,  Michaelis,  Paulus,  Bosenmüller,  Eühnöl,  Olshausen,  Lange, 
Ebrard  folgen.  Lassen  .wir  Olshausen-Ebrard  das  Wort  führen.  Es  behält 
die  Ansicht,  sagen  diese,  die  grösste  Wahrscheinlichkeit,  der  Evangelist  habe 
den  Umstand  berücksichtigt,  dass  die  Nazarener  beim  Volke  verachtet  waren. 
Danach  hätte  er  dann  solche  Stellen  vor  Augen  gehabt,  in  denen  der  Mes- 
sias in  seiner  Niedrigkeit  geschildert  wird,  wie  z.  B,  v»  22,  Jesaj.  53.  Die 
allgemeine  Weissagung:  der  Messias  werde  nicht  als  ein  gefeierter  Herr- 
scher, sondern  als  ein  verachteter,  ärmlicher  Mann  auftreten,  gibt  Matthäus 
in  der  concreten  Form  wieder:  die  Propheten  schon  haben  ge weissagt, 
dass  er  ein  wahrer  Nazarener  in  Verachtung,  dass  er  ganz  das  sein  werde, 
was  die  Nazarener  wirklich  sind  nnd  was  er  als  Nazarener  wirklich  gewesen 
ist  Verbinden  kann  man  mit  dieser  Auffassung  die  etymologische  Anspie- 
lung auf  "^lU  der  Verachtete  (von  "W),  was  besonders  bei  der  Voraussetzung 

einer  hebräischen  Urschrift  des  Matthäus  nicht  unwahrscheinlich  ist.  — 
Treffend  wendet  Bleek  gegen  diese  Auffassung  der  Sachlage  ein:  abgesehen 
davon,  dass  sieb  aus  Joh.  1,  47  nur  ersehen  lässt,  dass  Nazareth  ein  un- 
bedeutender Ort  war,  nicht  aber  dass  es  vor  andern  kleinen  Städten  bei 
den  Juden  in  besonderer  Verachtung  gestanden  hätte,  und  in  der  Beziehung 
sprichwörtlich  gewesen  wäre,  ist  es  durchaus  nicht  glaublich,  dass  der  Evan- 
gelist in  Beziehung  auf  dergleichen  allgemeine  Schildrung  eines  trübselig 
gebeugten  Zustandes  wie  Jesaj.  53  sich  solle  so  ausgedrückt  haben  können  : 
es  heisse  in  den  Propheten,  es  sei  Ausspruch  der  Propheten :  ori-  Nc^(agouog 

AndrQ  gehen  auf  die  Bedeutung  des  Namens  Nazareth  ein  und  zwar 
führen  die  Einen  diesen  Ortsnamen  auf  in  zurück,  die  Andern  auf  n^C^. 

Die  erste  Ableitung  hat  Hiller  in  seinen  syntagma  hermenetäicum  ge- 
geben ,  der  vortreffliche  Bengel  schliesst  sich  seinem  fleissigen  Landsmann 
an.  Letzterer  sagt :  Vocatm  est  Christus  Nazarenus.  fedt  id  quidem  homi- 
num  sermo;  imo  vero  fecit  Providentia  Patris.  Non  temer e  Pilatus,  ut  trihus 
Unguis  cardinalibus  Jesuni  Judaeorum  regem  categorice  scriberet  et  scriptum 
retiner  et,  gubernatus  est:  non  temer  e  acoidit  Nazarenum  ut  Pilatus  simül 
scriberet  et  alii,  antea  posteaque  dicerent  Nomina  Jesu,  Christi,  Emma- 
nuelis,  et  reliqua,  quod  sonant,  id  re  vera  exhiberi,  innuunt:  unum  Ncusareni 
cognome9iy  omine  carere,  recte  negaveris.  1W  est  regii  capitis  insigne:  et  rnT3 
Hillero  interprete  est  oppidum,  quo  Vertex  montis  coronatur,  Itaque  Naea- 
reni  cognom^en  Geimanice  eocprimi  posset:  zu  Kronberg  hat  der  Gekrönte 
gewohnt,  vide  xp.  132,  18.  Solent  locorum  nomina  pro  ipsa  re  significata 
poni.  Diese  Auslegung  wäre  nicht  übel,  da  Christus  in  dem  A.  T.  so  oft 
als  der  Gekrönte  wenigstens  in  so  fern  bezeichnet  wird,  als  von  ihm  als 
einem  Könige  und  von  seiner  Herrschaft  und  seinem  Reiche  die  Rede  ist: 
aber  einzuwenden  ist  doch  zweierlei.  Erstens  heisst  Christus  nirgends  im 
A*  T.,  was  man  doch  nach  dem  Wortlaute  des  Evangelisten  erwarten  müsste, 
y]^,  der  Fürst,  und  zweitens,  haben  die  Juden  nicht  mu  für  Nazareth  ge- 

flchrieben,   sondern,  denn  im  Talmud  kommt  der  Ort  mehrfoch  vor,  "^^ß» 
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wie  der  Nazarethaner  *1^j  heisst,  wonach  zugleich  Hillers  Behauptung,  dasa 

• 

das  >C  bei  der  Gräcisirung  des  Wortes  in  a,  das  t  aber  regelmässig  in  ^ 
übergeht,  zugleich  schlagend  wiederlegt  ist. 

Andre  leiten  Nazareth  von  1^1  ab.  Hieronymus  gibt  schon  diese  Ety- 
mologie :  ibimus  ad  Najsareihj  schreibt  er  in  einem  Briefe,  et  itixta  mterpre- 
taHonem  naminis  videbimus  florem  Galüaei,  Hengstenberg  hat  mit  ganz  be- 
sonderem Fleisse  und  ausserordentlicher  Gründlichkeit  diese  Ableitung  in 
seiner  Christologie  2,  124  flf.  vorgetragen.  Nach  ihm  hiess  Nazareth  ur- 
sprünglich 1^.:),  es  erhielt  die  aramäische  weibliche  Endung  M  und  endlich 

wurde  wegen  der  ursprünglichen  appellativischen  Bedeutung  des  Wortes 
manchmal  ein  n  angehängt  als  die  Bezeichnung  des  status  emphaiicus  der 
fem.  auf  M.  Ein  Analogon  bietet  Dalmanutha  und  wohl  auch  Gabbatha« 
Diess  erhellt:  1.  aus  den  Zeugnissen  der  Juden*  David  des  Pomis  sagt: 
ein  niü  sei  derjenige,  welcher  geboren  ist  in  der  Stadt  IM  in  Galiläa, 
drei  Tagereisen  von  Jerusalem«  Im  Talmud,  in  Breschit  Rabbah  und  in 
Jalkuth  Schimeoni  über  den  Daniel  wird  Christus  mit  dem  verächtlichen 
Namen  Ben  Nezer,  der  Nazarener,  belegt.  Denn  diese  Uebersetzung  von  Ben 
Nezer  ist  durch  Jarchi's  Glosse  zu  den  betreflfenden  Talmudstellen:  der- 
jenige, welcher  von  der  Stadt  Nazareth  hergekommen  ist:  und  Schulchan 
Amch:  Nezer  ist  der  verfluchte  Nazaräer:  ausser  Zweifel.  Weiter  erhellt 
es  aus  den  Aussagen  christlicher  Schriftstellen  Zu  Eusebius  und  Hierony- 
mus Zeiten  hiess  der  Ort  noch  Nazara,  vgl.  des  ersteren  hist  eccl.  1,  7 
und  des  letzteren  Wort:  Nazareth  —  nomine  Nazara. 

Was  ist  nun  der  Sinn  dieses  Ortsnamens?  Hieronymus  Auslegung 
entspricht  nicht  dem  Smne  des  hebr.  Wurzelwortes:  Nazareth  hiess  Nezer 
wegen  seiner  Kleinheit,  Nazareth  war  und  blieb  ein  schwaches  Reis.  Ist 
diese  Ableitung,  welcher  Meyer  auch  beistimmen  muss,  richtig,  so  werden 
wir  in  den  Stellen  Jesaj.  11,  1.  53,  2.  Ezech.  17,  22  flf.  Sach.  3,  8.  6,  12 
die  Schriftstellen  anerkennen,  auf  deren  Grund  hin  der  Evangelist  sagt: 
Jici  twv  nQoq>f]Twv  ou  NaCwQuioQ  nXfjd-jjafTUi.  So  Piscator,  Lightfoot,  Suren- 
husius,  Casaubonus,  Giescler,  Krabbe,  Bretschneider ,  de  Wette,  Meyer, 
Baumgarten-Crusius ,  Kern  und  Bleek  u.  A.  Mit  Recht,  sagt  Bleek,  geht 
namentlich  Gieseler  davon  aus,  dass  die  Bezeichnungen  des  Messias  in  den 
ausgezeichnetsten  messianischen  Weissagungen  des  A.  T.  den  Juden  so  ge- 
läufig waren,  dass  sie  fast  zu  Eigennamen  wurden.  Davon  haben  wir  ein 
deutliches  Beispiel  zu  Luk.  1,  78  an  dem  Wort  dvarokij,  np^..  Aus  Stellen 

des  Jeremias,  wo  der  Messias  als  ein  gerechter  Spross  bezeichnet  wird, 
welcher  dem  David  sollte  geboren  werden,  war  schon  zu  der  Zeit  des 
Sachaijah  Spross  ohne  weiteren  Zusatz  als  eigenthümliche  Bezeichnung  des 
Messias  üblich  geworden.  So  ist  nun  nicht  unwahrscheinlich,  dass  aus  jener 
jesajanischen  Stelle,  wo  der  Messias  als  ein  iSi  bezeichnet  wird,  als  ein 

Zweig,  der  aus  der  Wurzel  Jesai's  hervorgehen  solle,  es  üblich  geworden,  den 
Messias  grade  zu  auch  als  i^^i^  zu  bezeichnen.    Da  aber  lag  den  Gläubigen 

• 

unter  den  Juden  es  nahe,  diese  Bezeichnung  sich  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange zu  denken  mit  dem  hebräischen  ganz  auf  gleiche  Weise  ge- 
schriebenen Namen  des  Ortes,  welcher  als  Vaterstadt  Christi  betrachtet 
^rd,  der  wenigstens  sein  Aufenthaltsort  während  seiner  Kindheit  und  Jugend 
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gewesen  war,  und  es  so  anzusehen,  dass  in  jener  prophetisch-messianischen 
Stelle  des  Jesaja  unter  der  Leitung  des  h.  Geistes  auch  hierauf  im  Voraus 
schon  hingedeutet  war. 

Hengstenberg  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter:  Nezer  ist  die  Be- 
zeichnung des  Messias  nach  der  Unscheinbarkeit  seiner  Erscheinung,  nach 
seiner  Armuth  und  Niedrigkeit.  Jesaj.  11,  1  wird  illustrirt  durch  53^  2. 
Ezech.  17,  22  ff.  führt  das  Bild  weiter  aus.  Als  Abkömmling,  sagt  nun 
Hengstenberg,  der  ganz  in  Niedrigkeit  versunkenen  Familie  Davids  erscheint 
der  Messias  hier  als  ein  kleines  dünnes  Reis,  welches  vom  Herrn  von  einer 
hohen  Ceder  genommen  ist.  Es  bedarf  gewiss  nur,  beschliesst  er  seine 
Besprechung,  dass  man  hier  Weissagung  auf  der  einen,  und  Geschichte  auf 
der  andern  Seite  neben  einander  stellt,  um  die  genaue  Erfüllung  der  ersteren 
in  der  letzteren  fühlbar  zu  machen.  Nicht  zu  Jerusalem,  wo  der  Sitz  seines 
königlichen  Ahnherrn  war,  wo  die  Throne  seines  Hauses,  schlug  der  Mes- 
sias seinen  Wohnsitz  auf,  sondern  in  dem  verachtetsten  Orte  der  verach- 
tetsten  Provinz  erhielt  er,  nachdem  durch  seine  Geburt  zu  Bethlehem  die 
Weissagungen  der  Propheten  erfüllt  worden,  durch  die  göttliche  Vorsehung 
seinen  Aufenthalt.  Der  Name  dieses  Ortes,  seine  Niedrigkeit  bezeichnend, 
war  derselbe,  durch  welchen  Jesajas  die  anfängliche  Niedrigkeit  des  Messias 
bezeichnet  hatte. 

Bei  dieser  Auffassung  erklärt  sich  nun  auf  die  ungezwungenste  Weise 
die  Formel  der  Citation:  to  Qt^&h  am  tcjv  nQog>tjTüiv.  Hieronymus  bemerkt 
dazu:  si  fixum  de  scripturis  posuisset  exempluiUy  numquam  diceret:  quod 
dictum  est  per  Propheten:  sed  simpliciter:  quod  dictum  est  per  prophetam: 
nunc  autem  plurcUiter  prophetas  vocando  ostendit  se  non  verba  de  scripturis 
sumsisse.  Allerdings  mag  der  Evangelist  vorzugsweise  an  Jesaj.  11,  1  ge- 
dacht haben,  es  treten  ihm  aber  zu  gleicher  Zeit  in  das  Gedächtniss  jene 
prophetischen  Stellen ,  zu  welchen  diese  jesajanische  Stelle  den  Grund  legt. 


Diese  Perikope  wird  sich  sehr  eignen  Gottes  Vorsehung  in's  rechte 
Licht  zu  setzen,  wozu  der  Sonntag,  im  Anfange  des  Jahres  gelegen,  ganz 
besonders  auffordert:  doch  ist  sie  eben  so  geeignet  zu  weissagen  von  dem 
Geschicke  des  Herrn  und  seines  Reiches  in  dieser  Welt. 

Es  waltet  Gott  im  Himmel. 

1.  Gott  wacht  über  seinem  Kinde, 

2.  Gott  lässt  es  der  Bosheit  nicht  gelingen, 

3.  Gott  kommt  zur  gerechten  Strafe, 

4.  Gott  führt  sein  Kind  in  Frieden  heim. 


Unter  des  höchsten  Schutz  ist  gut  ruhen. 
Denn  Gott:  1.  offenbart  uns  die  drohende  Ge&hr, 

2.  birgt  uns  an  emem  sichern  Ort, 

3.  schafft  uns  eine  baldige  Erlösung, 

4.  bringt  uns  endlich  in  die  wahre  Heimath. 
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Wer  Gott  vertraat,  bat  nicht  auf  Sand  gebaut! 
Denn:  1.  Gottes  Auge  wacht, 

2.  Gottes  Hand  schirmt, 

3.  Gottes  Wille  geschieht 


Wie  führt  der  Herr  die  Seinen? 
So,  dass  das  Wort  sich  erfüllt:  1.  Sein  Rath  ist  wunderlich, 

2.  aber  er  fahrt  Alles  herrlich  hinaus. 


Wie  rettet  der  Herr  die  Seinen? 

1.  Er  warnt  vor  der  Gefahr, 

2.  er  hilft  in  der  Gefahr, 

3.  er  ftihrt  aus  der  Ge&hn 


Gott  wird  es  versehen! 

1.  An  Mitteln  fehlt  es  ihm  nicht,   wenn  es  bei  uns  nur  nicbt  am 
Glauben  fehlt. 

2.  Er  lässt  wohl  die  Sünde  geschehen,  doch  bald  ist  es  um  den  Sün- 
der geschehen. 

3.  Er  erlöst  uns  von  dem  einen  Kreuze,  doch  lässt  er  uns  allezeit 
unter  dem  Kreuze. 


Gott  regiert  die  Welt 

1 .  So  scheint  es  nicht,  denn  Gottes  Kinder  sind  unter  dem  Kreuz  und 
der  Sünder  triumphirt, 

2.  So  ist  es  doch,  denn  der  triumphirende  Sünder  empfängt  seinen 
Lohn  und  das  Gotteskind  empfängt  durch  das  Kreuz  seine  Krone. 


Der  im  Himmel  lacht  des  Sünders! 

1.  Er  durchschaut  seine  geheimsten  Gedanken, 

2.  er  vereitelt  seinen  grässlichsten  Frevel, 
3  er  fordert  ihn  vor  sein  strenges  Gericht 


Fürchte  dich  nichtl 

1.  Gott  hat  seinen  Engeln  über  dir  befohlen, 

2.  dass  sie  dich  behüten  auf  allen  deinen  Wegen, 

3.  dass  sie  dich  auf  den  Händen  tragen,  und 

4.  du  deinen  Fuss  nicht  an  einen  Stein  stossest. 


Ein  guter  Rath  für*s  neue  Jahr! 

1.  Befiehl  dem  Herrn  deine  Wege, 

2.  und  hoffe  auf  ihn, 

3.  er  wird  es  wohl  machen. 
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Die  Verfolgung  ein  grosser  Gewinn. 

1.  Sie  offenbart  uns  Gottes  gnädiges  Aufsehen, 

2.  sie  übt  uns  im  gläubigen  Gehorsam, 

3.  sie  enthüllt  uns  der  Welt  gräuliche  Bosheit, 

4.  sie  zeigt  uns  das  furchtbare  Gericht  über  die  Sünde, 

5.  sie  bringt  uns  endlich  in  die  wahre  Heimath. 


Wunderbar  ist  Gottes  Vorsehung. 

1.  Sie  thut  Leben  und  Wohlthat, 

2.  sie  lässt  das  Böse  zu, 

3.  sie  lenkt  Alles  zum  Besten. 


Das  Ghristenherz  auf  Rosen  geht,  zumal  wenn's  unter  dem 

Kreuze  steht. 

1.  Gottes  Sohn  steht  dann  bei  ihm  als  rechter  Bruder, 

2.  Gottes  Wort  hält  dann  zu  ihm  als  der  rechte  Tröster, 

3.  Gottes  Herz  erweist  sich  dann  gegen  ihn  als  das  rechte  Vaterherz. 


Die  Flucht  des  Herrn  nach  Egypten  eine  grossartige 

Weissagung. 

1.  lieber  das  ganze  Leben  des  Herrn, 

2.  über  das  ganze  Leben  seiner  Gläubigen, 

3.  über  das  ganze  Leben  seiner  Kirche. 


Durch's  Kreuz  zur  Krone! 
Unter  diesem  Reichsgesetze  steht:  1.  das  Haupt  sowohl, 

2.  als  auch  die  Glieder. 


Die  Flucht  nach  Egypten  ein  kirchengeschichtliches  Bild. 
Die  Kirche:  1.  von  den  Juden  verworfen, 

2.  flieht  zu  den  Heiden,  und 

3.  kommt  zuletzt  wieder  zu  den  Juden. 


Thöricht  ist's:  den  Herrn  zu  verfolgen. 
Denn  diess  Verfolgen  hat:  1.  keinen  Grund, 

2.  keinen  Frfolg. 


6.  Das  Epiphanienfeat. 

Matth.  2,  1—12. 

Wir  benennen  dieses  Fest  also:  die  griechische  Kirche,  welche  es  dem 
Abendlande  erst  mitgetheilt,  nennt  es  nicht  bloss  img>dyna,  inupdifta,  son- 
dern auch  &io(pdvia^  welcher  letztere  Name  sich  nur  gelegentlich  in  den 
occidentalischen  Lektionarien  und  Kalendarien  vorfindet  Die  griechische 
Kirche  feierte  diesen  Tag  als  Tauffest  Christi  und  als  das  Tauffest  über- 
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haupt,  wie  aus  Gregorys  von  Nazianz  39.  Rede  erhellt;  es  wurde  aber  viel- 
fach die  Feier  der  Geburt  des  Herrn  damit  verbunden,  was  sich  aus  Ghry- 
sostomas  Homilie  tlg  ro  uytoy  ßdnna^a  xqiotov  indirekt  (durch  die  Ab- 
weisung dieser  Ansicht)  und  aus  Epiphanius  expositio  fidei  §.  22  direkt 
ergibt  denn  dieser  Kirchenvater  sagt  ganz  ausdrücklich:  riixiga  rcJv  inKpa- 
vltav,  Sri  iyivyfj&pj  iv  aoQxi  6  kvqioq.  Die  abendländische  Kirche  sah  das 
Epiphanienfest  anders  an.  Ambrosius  hat  uns  einen  hymnas  in  iheophania 
hmterlassen:  nach  diesem  ward  dieses  Fest  erstens  als  Tauffest  des  Herrn 
gefeiert,  wie  er  denn  sagt: 

8eu  mystico  baptismate 

fluenta  Jordanis  retro 

conversa  quodam  tempore 

praesente  sacravis  die: 
zweitens  als  Dreikönigsfest,  denn  er  sagt  gleich  weiter: 

8eu  Stella  partum  virginis 

coelo  micans  signaverit, 

et  hac  ad  oratum  die 

praesepe  magos  duxerit; 
ond  endlich  als  Offenbarung  der   Wunderkrail,  der  göttlichen  Herrlichkeit 
des  HerrDy  denn  man  beschäftigte  sich  entweder  mit  dem  Wunder  auf  der 
Hochzeit  zu  Kana,  wie  Ambrosius  es  andeutet: 

vel  hydriis  plenis  aquu 

vini  saporefn  fuderis, 
oder  mit  dem  Speisungswunder: 

sie  qumque  miUibus  virum^ 

dum  guinque  panes  dividis, 

edentium  sub  dentibm 

in  ore  crescebat  cibus.  cf.:  Wackemagel  1,  17. 
Diese  dreifache  Beziehung  des  Epiphanienfestes  findet  sich  noch  bei 
Maximus  Taurinensis  hom.  23,  ja  noch  bei  dem   h.   Bernhard:   letzterer 
sagt    in    einer   Epiphanienprcdigt :    solefnnitas  hodiemi  diei  ab  apparitione 
nomen  accepit,  Epiphania  quidem  apparitio  est.    hodie  ergo  apparitio  Do- 
mini  celebratur,  non  tantum  una,  sed  trina,  sictd  a  patribus  nostris  acce- 
pimus.      Hodie  parvulus   rex   noster   pauds  a   nativitate  diebus  transactis, 
Stella   dedarante,   primitiis  gentium  apparuit.   Hodie  quoque  cum  triginta 
ferme  in  dispensatione  carnis  egisset  annos,  qui  secundum  divinitatem:  idem 
wse  estj  et  anni  eius  non  deficiunt:  inter  poptdares  turbas  absconditus,  ad 
Jordanem   baptieando  advenit,    sed  testimonio  Bei  patfis  innotuit    Hodie 
cum  discipuUs  suis  vocatus  ad  nuptias,  deßciente  vino,  signo  admirabüi  suae 
poteniiae,  aquas  in  vinum  mutavit.     Tres  apparitiones  Domini  legimus  una 
quidem   die,  sed  non  uno  tempore  factas.     Et   quidem  mirabilis   secunda, 
mirabilis  tertia,  sed  prima  apparitio,  mirabilius  aSniranda.    Mirabilis  aqua- 
rum  mtUatio,  mirabilis  Joannis  et  columbae  parifer  et  patemae  vocis  atte- 
staUo;  sed  iUud  mirabüe  magis,  quod  agnitus  est  a  Magis.»   Die  Berufung 
der  Heiden  zu  dem  Reiche  Gottes  ward  immer   mehr   als  die  Hauptidee 
dieses   Festes   anerkannt:   Augustinus    hatte    sich    schon   für   diese   Auf- 
iusang  sehr  entschieden   ausgesprochen    {hodiemo    die,    predigt    er,   ma- 
nitfesUUu»   redemptor    omnium  gentium,    fecit  sollemnitatetn   omnibus   gen- 
tibm.   cnyus  üaque  nativitatem  ante  paudssimos  dies   cdebravimus,  eiusdetn 
»umifesMionem  hodie  celebramus.     Dominus   ergo   noster  Jesus  Christus 
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ante  dies  tredecim  naius,  a  Magis  hodie  iraditur  adoraim),  zu  Ende 
des  Mittelalters  ist  diese  Anschauung  die  herrschende.  Die  evangelische 
Kirche  trat  das  Erbe  an;  Epiphanien  ist  in  dem  ersten  Jahrhundert  der 
Beformation  stets  gefeiert  worden:  es  sank  aber  nach  und  nach  zu  einem 
halben  Feiertage  herunter,  um  am  Ende  ganz  aus  dem  Kirchenjahre  hie 
und  da  zu  verschwinden.  Wir  hoffen  zu  Gott,  dass  dieses  Fest,  welches 
wohl  versunken  ist  im  Laufe  der  Jahre,  aber  nicht  vergessen,  denn  die 
Kirche  feiert  sein  Andenken  in  dem  Namen,  damit  sie  die  nächstfolgenden 
Sonntage  belegt  hat,  sich  wieder  emporarbeiten  wird.  Die  Lust  und  Liebe 
zu  der  Heidenmission  —  dieses  so  erfreuliche  Zeichen  des  neuerwachten 
und  erstarkten  christlichen  Lebens  in  unsrer  Zeit  —  wird  dieses  Fest,  das 
die  ohlatio  primitiarum  gentium  feiert,  der  Kirche  wieder  schenken. 

V.  1.  Da  Jesus  geboren  war  zu  Bethlehem  im  jüdischen 
Lande,  zur  Zeit  des  Königs  Herodes,  siehe,  da  kamen  Weise 
vom  Morgenlande  gen  Jerusalem.  Eine  genaue  Zeitangabe  der  An- 
kunft des  Weisen  bieten  diese  Worte  nicht:  der  Evangelist  sagt  nur  ganz 
im  Allgemeinen  aus,  dass  die  Geburt  des  Herrn  in  die  Regierungszeit  He- 
rodis  des  Grossen,  wie  er  wohl  genannt  worden  ist,  hineingefallen  sei  und 
ebenso  unbestimmt  ist  seine  Notiz  über  die  Zeit,  da  die  Weisen  kamen. 
Das  Kindlein  zu  Bethlehem  war  geboren,  als  sie  kamen  —  das  ist  das  ein- 
zige Sichere,  was  wir  erfahren :  wie  viel  Zeit  aber  zwischen  der  Geburt  und 
der  Anbetung  durch  die  Weisen  mitten  inne  liegt,  ist  verschwiegen  und  somit 
ist  der  Vermuthung  ein  weites  Feld  geöffnet.  Dasselbe  ist  denn  auch  viel- 
fach betreten  worden  in  alten  und  jüngsten  Zeiten:  wir  werden  später  an 
einem  gelegneren  Orte  darauf  noch  kurz  zu  reden  kommen.  Der  Zusatz 
rijg  Hovdaiaq  bei  Bethlehem  ist  nicht  müssig,  wie  mehrere  Ausleger  noch 
meinen,  sondern  der  Genauigkeit  wegen  erforderlich :  denn  es  gab  ausser  dem 
Bethlehem  im  Stamme  Juda  noch  ein  anderes  Bethlehem  im  Stamme  Sebulon  in 
Galiläa,  welches  Josua  19,  15  erwähnt  wird.    So  Bengel,  Fritzsche,  Meyer. 

Etwas  ungewöhnliches  geschah  in  diesen  Zeiten ;  der  Evangelist  kündrt 
dieses  durch  das  spannende  ISov,  wie  auch  sonst  öfters,  an:  gut  bemerkt 
Bengel  dazu:  haec  particula  saepe  indigiiat  rem  nee  opinatam.  Wenn  er 
aber  hinzusetzt:  nonfuerat  nundatus  Hierosolymis  adventus  me^garum:  so 
befriedigt  mich  diese  Auslegung  nicht  recht.  Das  Auffallende  ist  nicht,  dass 
die  Magier  unangemeldet  kommen:  sondern  ganz  einfach,  dass  sie  über- 
haupt kommen.  Die  Alten  berichten,  dass  die  /ndyot  bei  den  Persern 
und  Medem  eine  Priesterklasse  ausmachten:  sie  gaben  sich  nach  Herodot 
(1,  122  dvtv  yuQ  Ji;  fidyov  ov  a<pt  vofjioq  iart  ^alag  noiita&ai)  dem  Gottes- 
dienste ganz  absonderlich  hin.  Da  aber  in  den  orientalischen  heidnischen 
Religionssystemen  der  Naturalismus  wuchert,  so  verbanden  sie  mit  der 
Pflege  der  Religion  die  Astrologie,  Physik  und  Medizin.  Daher  kann  Ci- 
cero de  divinatione  i,  23  sagen :  Magi  genas  sapientium  et  doctorum  hahektr 
in  Persis,  wie  Suldas:  nagd  niQücug  fxdyoi  iyivovro  q>d6ao(pot  xai  q>iX6dtOi, 
Apulejus  drückt  sich  ganz  ähnlich  aus:  Persarum  lingua  Magus  est^  gm 
nostra  sacerdos  und  Porpfayrius  de  dbstinentia  4,  16:  nagd  roig  niMotQ  oi 
ntgt  t6  &HOV  aoifoi  kcU  Tfyvxiav  d'iQantvoyug  fidyoi  TtQoaayoQttiovrau.     Wie  die 

Römer  aber  alle  Weissagekünstler  ohne  Weiteres  Chaldaei  benannten,  so 
kam  in  dem  Oriente  der  Ausdruck  fidyog  für  die  Goeten  frühe  schon  in 
Au&ahme:  das  N.  T.  selbst  kennt  diesen  Sprachgebrauch,  Apostdg.  13,  6 
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0.  8  wird    Elymas   ein  fidyog  genannt,  wie  Apostelg.  8,  9  Simon  in  Sa- 
mmrien  als  ein  fioyevwv  beschrieben  wird.    £s  ist  also  möglich  unter  diesen 
Magiern  entweder  Gaukler,  Goeten  und  dergleichen  Leute  zu  verstehen,  wie 
816  im  Morgenlande  von  Land  zu   Land,    von   Stadt  zu  Stadt  zogen,  um 
dorch  ihre  sogenannten  Zauberkünste  Aufsehen  zu  machen  und  Geld  zu 
verdienen,   oder   wirkliche  Magier,   ehrliche   Leute,    welche  nach    bestem 
Wissen    und    Gewissen    ihren    Göttern   dienten   und   in  der  Natur   nach 
dein    Wesen    und    dem   Willen    Gottes  forschten.     Justinus   der   Märtyr 
schon   sieht  in  diesen  Magiern  Zauberer,  Augustinus  nennt  sie  auch  ge- 
l^ntlich  incantatores,  maUficos,  praestigiatores ;  Hieronymus,  Basilius,  Hi- 
hnuB    und   Theophylaktus    denken   ebenso    niedrig   von  ihnen,  unter  den 
Neueren  Lightfoot.   Eine  bessere  Meinung  hegt  Chrysostomus  oder  richtiger 
der  auior  op.  imp.  in  Matth.  von  ihnen,   er  sagt,   sie  seien  sapientes  ge- 
wesen,  Cyprianus   nennt   sie  viri  siderwm  inspectionihis  adsuetiy  qui  arte 
maikemc^ica  vim  discursumque  noverunt  planetamm  et  ex  dementorum  na' 
hura    ratümem  temporum  metienies  astrorum  ministeria  certis  experimentis 
propriis   didicerutU  effectibus  assignata.    Isidorus  nennt  sie  dessbalb  inter- 
preUs  stellarum.    Ich  muss  offen  gestehen,  dass  ich  die  erste  Annahme, 
wenn  sie  auch  so  gewichtige  Vertreter  hat,  nicht  billigen  kann:  waren  diese 
Magier  solche  erbärmliche  Menschen,  so  müsste  ich  unsre  kanonischen  Evan- 
gelien sofort  ihres  sittlichen  Charakters  entkleiden  und  sie  auf  die  Stufe 
der   apocryphischen  Evangelien  herabziehen,   denn  da  Matthäus  diese  Er- 
scheinang  und  Anbetung  der  Weisen  als  ein  zur  evangelischen  Geschichte 
gehörendes  Ereigniss  angibt,  so  müssen  sie  nothwendig  ehrenwerthe  Männer 
gewesen  seinJ) 

Diese  (nayoi  kommen  dno  uvaroXwv,  welches  wohl  nicht  mit  Fritzsche 
ond  Bettig  mit  Ttaqiyivovto  zu  verbinden  ist,  sondern  sich  auf  fiayoi  unmit- 
telbar bezieht    Der  Orient  war  dieser  Magier  Heimath  und  weil  dort  ihre 
war,  kamen  sie  auch  aus  dem  Morgenland.    Das  Morgenland  ist 
r  gross  und  die  h.  Schrift  bezeichnet  kein  bestimmtes  Land,  welches 
östlieh  von  Palästina  liegt,  xar  l^oxriv  oder  gar  ausschliesslich  mit  diesem 
Namen«     Es  sind  daher  die  verschiedensten  Länder  als  die  Heimathsländer 
dieser  Magier  angegeben  worden.    Möller  lässt  sie  aus  Egypten  kommen, 
was  aber  nie  als  das  Morgenland  bezeichnet  wird;  aus   Arabien  stammen 
ne  nach  Justinus,  dial,  c.  Tryph,  Jud.  p.  303   dno  \4Qaßiagy  TertuUianus, 
Epiphanius,  C^rianus,  Maldonatus,  Grotius,  Jansenius,  Lightfoot,  Michaelis, 
KlttmOl,  de  Wette  u.  A.    Die  neueren  Ausleger  entscheiden  sich  meist  fttr 
Arabien,  weil  die  Geschenke  Weihrauch  und  Myrrhen  arabische  Landespro- 
dukte  sind.    Ein  Grund,  welchen  Fritzsche   schon  mit  der  einfachen  Be- 
merkung gebührend  abfertigt:  quasi  vero  haec  ipsa  alibi  terrarum  coemere 
ms  potuerint:  die  Aelteren  dagegen  haben  sich  mehr  durch  alttestament- 
liche  Worte,  welche  sie  als  Weissagungen  fassten,  vornehmlich  tp  72,  10, 
bestimmen  lassen.    Von  Indien  her  erscheinen  diese  Magier  nach  dem  autor 
M.  imp.  u.  Andern ;  Thomas^  der  Apostel  der  Inder  nach  der  Legende,  soll 
imen  später  das  Evangelium  gepredigt  haben.    Uydius,  der  sich  viel  mit 
dem  Sterne  der  Weisen  beschäftigt  hat,  verlegt  nach  Parthien  ihre  Hei- 


i)  6nt  sagt  IHeterich:  verum  maleficos  et  superstitiosos,  qui$    dignus  slatuel,  qui  aut 
qtuierenni  aui  quaesitum  invenirent,  aut   inventum  adorarent,  atU  ang^um  Do^ 

IIMflJi^fiNI  MMTflll« 
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math,  Paulus  nach  Babylonien,  Maxinius  und  Chrysologus  nach  Chaldäs. 
Für  Persien  sprechen  Prudentius,  (en  Persici  ex  orbis  sinn,  im  Aymn.  Epir 
phaniae)  und  Juvenkus,  die  Dichter,  Ghrysostomus,  Basilius,  Cyrillus,  Nice- 
phorus,  Oalvinns,  Beza,  Calovius,  Olshausen  n«  A.  Meyer  und  Bleek  lassen 
die  Wahl  frei.  Wenn  man  sich  entscheiden  muss,  so  wttrde  wohl  das  an- 
gemessenste sein,  das  Vaterland  der  Magier  das  Land  sein  zu  lassen,  welches 
in  der  That  auch  ihr  Heimathsland  ist,  Medien  und  Persien. 

Sind  nun  diese  Magier  als  Heiden  oder  als  Juden  zu  denken?  Die 
letztere  Meinung  ist  in  der  neueren  Zeit  mehrfach  vertreten  worden:  von 
der  Hardt,  Harenberg,  vornehmlich  Munter  (Stern  der  Weisen)  und  nach 
ihm  Hoffmann,  Rettig  u.  A.  Diese  Meinung  ist  aber  grundlos  und  ist  ans 
unsrem  Evangelium  selbst  zu  widerlegen.  Mit  dieser  Annahme  will  sieh 
nicht  reimen,  dass  diese  Weisen  nicht  wissen,  wo  Christus  geboren  werden 
sollte,  das  wusste  in  Israel  jedes  Kind  und  2 ,  dass  sie  nach  dem  neuge^ 
borenen  Könige  der  Juden  fragen;  sie  fragen  nicht  nach  ihrem,  sondern 
nach  dem  Judenkönig.  Heiden  sind  diese  Magier  gewesen,  was  die  meiste 
Kirchenväter  wie  Augustinus  und  Leo,  und  unter  den  Neueren  Olshausen, 
Neander,  Krabbe,  Baumgarten-Crusius,  Meyer,  de  Wette,  Ewald  und  Bleek 
anerkennen.  Die  Sage  hat  ihr  buntes,  faltiges  Gewand  um  diese  Magier 
geworfen:  sie  hat  ihre  Zahl  bestimmen  wollen.  Epiphanius  redet  von  15, 
der  auiar  op.  imp.  von  12,  Leo  spricht  zuerst  entschieden  von  3  Magiern 
und  seine  Meinung,  welche  sich  auf  die  drei  Gaben  sttltzen  konnte,  hat  den 
Sieg  davongetragen.  Die  Namen  dieser  3  Weisen  sind  nach  vielfechen 
Schwankungen  endlich  auch  für  alle  Zeiten  festgesetzt  worden.  Aber  es 
genügte  nicht,  dass  einfache  Priester  und  Weise  zu  dem  Christkindlein 
kamen;  zu  dem  neugebomen  Könige  mussten  Könige  kommen  und  ihn  an- 
beten als  den  Herrn  aller  Herrn  und  den  König  aller  Könige.  Tertullianus 
redet  adv.  Marc.  3,  13  noch  schüchtern:  de  illo  autem  tunc  auri  munere 
etiam  David:  et  dabitur  iUi  ex  auro  Arabiae  xp  72,  10.  et  rursus:  reges 
Ärabum  et  Sabae  munera  afferent.  Nam  et  Magos  reges  habuit  fere  Oriens. 
Aehnlich  adv.  Jud.  c.  9.  Bald  aber  wird  die  Sprache  ganz  bestimmt  und 
fest  Jesaj.  60,  3;  49,  7  und  andere  ^teilen  dienten  zum  Beweise.  Von  dem 
Morgenlande,  dno  «varoAwv  kommen  diese  Männer,  welche  nach  der  avaroXif 
Luc.  1,  78  fragen:  schön  sagt  der  sinnige  autor  op.  imp.:  unde  dies  nasci- 
turf    inde  initium  ßdei  processit. 

Y.  2.  Und  sprachen:  wo  ist  der  neugeborne  König  der 
Jnden?  Wir  haben  seinen  Stern  gesehen  im  Aufgange  und 
sind  gekommen  ihn  anzubeten.  In  Jerusalem  bei  dem  Könige  He- 
rodes  fragen  diese  Weisen  an,  existimaverunt,  sagt  Leo,  in  dvitate  regia 
esse  quaerendum.  sed  qui  servi  susceperat  formam  et  non  iudicare  veneria^ 
sed  iudicari,  Bethlehem  elegit  nativitati,  Hierosolyma  passioni.  Die  Frage 
der  Weisen  zeigt,  dass  sie  nicht  im  Geringsten  zweifelhaft  sind,  ob  das, 
was  sie  glauben,  wahr  ist:  quam  reäa  ßdes^  ruft  Bernhard  aus,  ei  nikü 
penitus  haesitans.  Sie  wissen  Vieles,  aber  nicht  Alles:  de  re  deque  tempore 
ita  certi  sunt,  sagt  Bengel,  ut  tantum  quaerant:  tibi?  scribae  solum  locfim 
sciebantj  tempus  a  magis  debebant  discere,  vel  discendi  ansam  sumere.  Nih 
titia  temporis  et  loci  debet  esse  coniuncta.  Man  sieht  recht  deutlich,  wie 
in  dem  Reiche  Gottes  es  auf  eine  Gemeinschaft  abgesehen  ist,  wie  da  Einer 
dem  Andern  Handreichung  thun  soll  mit  seiner  besonderen  Gabe«  Gott 
offenbart  nicht,   was  er  schon  in  der  Offenbarung  niedergelegt  hat.    Die 
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Weisen  sollen  da  anfragen,  wo  die  Offenbarung  Gottes  sich  von  Mund  zu 
Mund,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  durch  das  Wort  der  Schrift  fortge- 
pflanzt hat  Ihre  Frage  lautet:  nov  sauv  6  nx^ilg  ßuaXfvg  rdh  *lovialwv\ 
Aeltere  Ausleger  meinen  das  Wort  xt/ßtlq  stehe  im  Gegensatz  zu  solchen 
Königen,  welche  sich  mit  List  und  Gewalt  auf  den  Thron  schwingen  — 
Christus  sei  im  Gegensatze  zu  diesen  der  durch  Gottes  Gnade  gebome, 
legitime  König  der  Juden.  Es  möchte  wohl  das  richtigste  sein,  das  Wort 
mit  Calvin  so  zu  fassen,  dass  quod  nuper  hiitic  regem  natum  esse  et  adhuc 
m/anHdum  sigfiißcent  magi,  ut  a  rege  adulto  et  populi  guhemactda  tenente 
mm  dislinguant  nam  mox  bubiciunt,  fion  rerum  eins  gestarum  fama,  vel 
fraesenti  vel  palam  noia  eins  magnitudine  se  fuisse  excitos,  sed  coelesti  regni 
fraesagio.  Quum  autein  tarn  efficdx  fuerit  apud  magos  stellar  conspectus, 
vae  tarpori  nostro,  qui  Christum  regeln  nohis  patef actum  tarn  frigide  guae- 
rimust  Unter  dem  ßuadtvg  twv  YovJa/cov  meinen  die  Magier  keinen  ge- 
wöhnlichen Herrscher  der  Juden,  sondern  den,  welchen  die  Juden  in  Son- 
derheit als  ihren  König  bezeichneten  und  erwarteten :  den  Messias.  So  auch 
Ueyer,  Bleek,  wie  die  alten  Väter  ohne  Ausnahme. 

Als  die  Zeit  erfüllet  war,  sandte  Gott  seinen  Sohn,  Gal.  4.  4.  Dieses 
WcHTt  hat  einen  weiten  Umfang:  die  Fülle  der  Zeit  wird  dadurch  aber  auch 
eonstatirt,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher  der  Sohn  Gottes  Mensch  wurde, 
one  Ahnang,  dass  die  Zeit  nahe  sei,  die  ganze  Welt  durchzitterte.  Vir- 
gQios  verlieh  dieser  Sehnsucht  beredte  Worte;  er  singt  Eclog.  4,  4: 

Ultima  Cumaei  vetnt  iam  carminis  aetas; 

Magnus  ab  integro  saeclorum  nascitur  ordo. 

Iam  redit  et  Virgo,  redeunt  SaturtUa  regna, 

Iam  nova  progetiies  coelo  demittitur  alto. 

Tu  modo  fiascenti  ptiero,  quo  ferrea  primum 

Desinei,  ac  toto  surget  gens  aurea  mundo, 

Costa,  fave,  Lucina:  tuus  iam  regnat  Apollo. 

Teque  adeo,  decus  hoc  aevi,  te  Consule,  imbit, 

JPollio,  et  incipient  magni  procedere  menses. 

Te  duce,  si  qua  manent  sceleris  vestigia  nostri, 

Irrita  perpetua  solvent  fonnidine  terras. 

lUe  deum  vitam  accipiet,  divisque  videbit 

JPermixtos  lieroas  et  ipse  videbitur  Ulis, 

Pacatufnque  reget  patriis  virtutibus  orbem. 
Diese  Ahnung  gestaltete  sich  aber  mit  der  Zeit  fester:  Israels  priester- 
licbe  Stellung,  Israels  Mittlerschaft  in  Mitte  der  Völker  auf  Erden  ward 
gefhhlt  und  anerkannt  Tacitus  erzählt  in  den  histor.  5,  13:  pluribusper- 
miasio  inerat,  antiquis  Sacerdotum  litteris  contineri,  eo  ipso  tempore  fore, 
ui  valesceret  Orietis  profectique  Judaea  rerum  potirentur :  und  Suetonius  be- 
richtet in  dem  Leben  Vespasiaus  c.  4  das  Nämliche,  percrebuerat  Oriente 
Mo  vetus  et  canstans  opinio:  esse  infatis,  ut  eo  tetnpore  Judaea  profecti 
rerum  potirentur.  Id  de  imperatore  Romano,  quantum  eventu  postea paruit, 
praedictum  Judaei  ad  se  trahentes,  rebellarunt.  Gasaubonus  macht  hierzu 
die  beachtenswerthe  Bemerkung:  videtur  et  Tacitus  et  Suetonius,  qui  verbis 
iisdem  hoc  oraculum  referunt,  ipsa  verba  expressisse,  quibus  id  conceptum. 
Wir  bemerken  noch'  weiter,  dass  die  Schlussworte  aus  Suetonius  es  wahr- 
seheinlich  machen,  jene  Ahnung  sei  nicht  durch  bestimmte  jüdische  Ein- 
Widmungen  erregt  worden,  sondern  aus  dem  Herzen  des  Heidenthums  selbst 
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hervorgegangen.^)  Josephus  gedeukt  derselben  Weissagung  de  hell.  Jud. 
8,  5,  4:  To  Jfc  snigav  avxovq  (die  Juden)  /naktara  n^g  xov  jtoXffiop,  iJr 
XQfjtffjtog  dfi^tpißoXog  o^olmg  iv  zoTg  UgoTg  tvQTi^ivog  yQfififiaOiv,  log  xarci  ror 
xaiQOv  ixHvoy  dno  rijg  x^Q^  ^'C  avrcJv  a^ji^n  rijg  olxov/uiyijg.  Die  Welt  war 
also  wunderbar  zubereitet  zu  der  Empfangnahme  des  verheissenen  Königes. 
Gott,  der  Herr  der  Welt  bereitet  aber  nicht  bloss  in  der  Geschichte  dar 
Welt  Alles  vor,  er  ist  der  Herr  Himmels  und  der  Erde,  auch  die  Himmel 
müssen  ihm  und  seinem  Heilswerke  dienen.  Grosse  Weltbegebenheiten,  sagt 
Olshausen,  haben  ihre  correspondirenden  Erscheinungen  in  der  himmlischen 
Welt,  die  sich  besonders  an  den  Gestirnen  kund  geben.  —  Der  Aberglaube 
hat  dieses  Geheimniss  vielfach  gemissbraucht,  aber  abusus  non  toüit  usunk 
Bei  dem  Weltende  wird  der  mystische  Zusammenhang  zwischen  Himmel 
und  Erde,  wie  uns  die  zweite  Adventsperikope  davon  iLberzeugen  konnte, 
sich  sonnenklar  herausstellen  —  dieser  Zusammenhang,  welcher  dadurch 
von  Gott  begründet  ist,  dass  derselbe  nicht  viele  Welten,  sondern  nur  eine 
Welt  und  zwar  aus  Himmel  und  Erde  geschaffen  hat,  kündigt  sich  hin 
und  wieder  durch  deutliche  Zeichen  an.  So  hier  bei  den  Magiern:  nSofo» 
yaQ  avTov  roV  dariga  sagen  sie.  Das  ydg  ist  wie  unser  ,ja^'  zu  fassen,  es 
bekräftigt  die  gestellte  Frage,  wie  Matth.  22,  28*  Apostelg.  21,  13.  Durch 
roV  dariga  hat  Gott  den  Weisen  geoffenbart,  dass  der  verheissene  König 
der  Juden  geboren  sei :  schön  sagt  Augustinus :  pastoribus  angeliy  magü 
Stella  Christum  demonstratf  utrisqtie  loquitur  lingua  coelorum,  quia  lingua 
cessaverat  prophetarum  und  an  einem  andern  Orte :  Uli  magi  primi  ex  genr 
tibus  Christum  daminum  cognoverunt,  et  nondum  eius  sermone  commot%  stelr 
lam  sibi  apparentem  et  pro  infante  verbo  visibiliter  loquentem^  velut  linguam 
coeli  secuti  sunt,  ut  diem  salutis  primitiarum  suarum  gentes  gratunter  agnth 
scerent  et  eum  Domino  Christo  cum  gratiarum  actione  soUemni  obseguio  de- 
dicarent,  Primitiae  quippe  Judaeorum  ad  fidem  revelationemque  ChrisH 
in  Ulis  pastoribus  exstiterunt,  qui  ipso  die^  quo  natus  est,  eum  de  proximo 
veniendo  viderunt.  lUis  angeli,  istis  Stella  nunciavü.  Man  thut  gewiss  ganz 
Recht,  in  diesen  Weisen,  welche  den  neugebornen  Heiland  aufsuchen,  die 
Bepräsentanten  der  Heidenwelt  zu  sehen,  welche  auch  Antheil  an  dem 
Sohne  Gottes  haben  will :  man  sollte  aber  auch  das  in  Betrachtung  ziehen, 
dass  durch  roV  daviga  diese  Heiden  berufen  werden.  Bengels  Bemerkung 
ist  gewiss  ebenso  wahr  als  tief:  Magi  per  stellam,  piscatores  per  pi- 
sces  adducuntur,  allein  wir  dürfen  nocü  weiter  gehen.  Die  Sterne 
sind  ja  die  Wesen,  welche  diese  Magier  und  mit  ihnen  die  Natur- 
völker fast  ohne  Ausnahme  als  Erscheinungen  der  Gottheit  religiös  ver- 
ehren: der  Stern  weist  die  Weisen  zu  dem  rechten  Sterne,  die  natürlichen 
Beligionen  weisen  über  sich  hinaus,  sie  befriedigen  einer  Seits  das  mensdi- 
liehe  Herz  nicht,  und  dadurch  grade  weissagen  sie  andrer  Seits  von  der 
vollkommenen  ReUgion:  der  Schatten  findet  sich  ja  nur  bei  dem  Lichte, 
und  die  Lüge  setzt,  obgleich  sie  Lüge  ist,  doch  die  Wahrheit.    Die  Gnade 


i)  Causaubonas  leitet  freilich  diese  Weissagung  aus  jüdischer  QueHe  ab :  allein  Ich 
möchte  doch  bezweifeln,  dass  die  Schriftworte:  ex  aou  eU^fvatrat  o  ^yw^eroq:  der  Ort  sd, 
unde  iähid  manavU.  Suetonius  erzählt  im  Leben  des  Kaiser  Aogostas  c  94:  VtUiriB 
antiquitus  (acta  de  coelo  parte  muri  responsum  est,  eius  oppidi  civem  rerwn  poiiiumm^ 
Es  ward  diese  Prophezeiung  auf  Augustus  gedeutet;  wir  finden  in  ihr  denselben  Ani- 
dmck  rentm  poHri  wieder  und  dürfen  desshalb  wohl  in  irgend  einer  lateinischen  Sybffle 
den  QueU  jener  Sage  suchen« 
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Gottes  ist  universell,  Juden  und  Heiden  sind  berufen  und  verordnet  zur 
Kindschaft,  aber  universell  ist  die  Gnade  Oottes  nur  dadurch,  dass  sie  sich 
individualisiren  kann,  dass  sie  einen  jeden  Menschen  auf  eine  eigenthüm- 
liche  Weise  ruft  und  bearbeitet  <)  Gar  mannichfaltig  ist  der  Zug  des  Vaters 
za  dem  Sohne« 

Die  Weisen  sagen  ganz  einfach,  wir  sahen  seinen  dariga.  Was  ist 
unter  diesem  nariJQ  zu  verstehen? 

Viele  Kirchenväter  verstehen  unter  diesem  Sterne,  von  welchem  Igna- 
üm  schon  im  Briefe  an  die  Epheser  c.  19  schreibt :  dav^g  iv  ovgavut  ska/n^Bv 
wntQ  nivtaq  tovg  daxigag  not  ro  q^oig  avrov  dyixXdXrjrov  ^v  xal  (^ivta/nov  nag' 
M/(y  ij  xatvoTJjg  avrov,  tu  ds  koind  ndvva  aarga  a/na  rjXiw  xod  aiXfjvri  xogog 
IfivfTo  Tfp  davigin  avrog  de  tjv  vntgßuXXwv  ro  qxijg  avvov  vnsg  ndvva  (cf.  Proir 
iwmgdium  Jacobi  c.  21.  Prudentius  Caiheni  12,  5  ff.),  eine  göttliche  JvW 
fuq,  einen  Engel,  der  jetzt  statt  eines  Meuscheuleibes  in  dem  Körper  eines 
Sternes  sich  manifestirte.  So  evang.  infantiae  arab.  c.  7,  Chrysostomus 
{iiTafi/g  Tig  dogarog  dg  vavxrjv  (uiruaxfj/naua&iTaa  xrjv  oxjjtv.  hom.  VI.  in 
Matih.)  Theophylaktas  und  Euthyuiius,  Cüsarius,  Diodorus  von  Tarsus. 
Der  Verfasser  der  Schrift  de  mircänlibus  sacrae  scripturae  meint  gar,  der 
Stern  sei  eine  Erscheinung  des  h.  Geistes  gewesen. 

In  der  neueren  Zeit  ist  vielfach  die  Ansicht  vorgetragen  worden,  dass 
dieser  Stern  der  Weisen  nicht  ein  Stern,  sondern  eine  Constellation  gewesen 
leL  Ich  glaube  nicht,  dass  man  ein  Recht  hat  mit  Meyer  diese  Auffassung 
didarch  für  unmöglich  zu  erklären,  dass  hier  6  daxfjg  und  nicht  ro  aargop 
steht  Es  ist  wohl  wahr,  dass  die  astronomischen  Schriftsteller  davfjg  und 
ingo^  SO  von  einander  unterscheiden,  dass  das  erste  Wort  den  einzelnen 
Stern,  das  zweite  eine  Stemgruppe  bezeichnet:  wir  haben  hier  aber  kein 
wissenschaftliches  Werk  über  Astronomie  vor  uns,  sondern  eine  einfache 
Geschichtserzählung,  da  wird  nicht  so  scharf  auf  den  Unterschied  geachtet, 
was  aus  der  oben  ausgehobenen  Stelle  aus  Ignatius  erhellt.  So  sprechen 
sicfa  auch  Ideler  und  Munter  aus. 

Kepler,  der  grosse,  geniale  Astronom,  machte  zuerst  darauf  aufmerk- 
ttm,  dass  im  Jahre  747  p.  u.  c  eine  höchst  merkwürdige  Gonjunktur  des 
Jupiter  and  Saturn  stattgefunden  habe  und  erklärte  diese  Conjunktion  für  den 
Stmi  der  Weisen.  Seine  Annahme  hat  grossen  Beifall  gefunden;  sie  ist 
weiter  entwickelt  worden  von  Ideler,  Munter,  Wieseler  und  von  Olshausen, 
Ebfard  and  Winer  gut  geheissen  worden.  Am  20»  Mai  747  traten  Jupiter 
und  Saturn  zusammen,  später  trat  noch  Mars  in  dem  Sternbild  der  Fische 
hinzu.  Kepler  stellte  sogleich  die  Yermuthung  auf,  dass  zu  jener  Con- 
stellation noch  ein  besonderer  Stern,  wie  er  es  1604  beobachtete,  hinzuge- 
kommen sei.  Ideler  hat  diese  Annahme  verworfen.  Kepler's  Yermuthung 
wird  aber  durch  eine  Notiz  der  chinesischen  astronomischen  Tafeln  be- 
stätigt —  diese  Tafeln  nämlich,  welche  von  Männern  vom  Fach  als  voll- 
kommen historisch  richtig  betrachtet  werden,  sagen  von  jener  Zeit:  Stella 
nava  in  codo  per  70  ei  amplius  dies.  Dieser  Stern  war  von  Februar  bis 
April  750  sichtbar.  Wieseler,  der  in  seiner  Chronologie  tief  auf  diese  Frage 
eingdity  denkt  sich  die  Sache  nun  so:  schon  jener  Zusammentritt  der  Pla- 


^)  Sehr  gat  AugUBtinus:  angelt  pasiorihus  annuneiant,   suUa   magot   invilai:  rusü^ 
tUm  pOMiorwm  iiitnoniHonem    exigit  angelorum,   curiosiias   magontni   inshrucia   esi  Ungum 
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neten  Jupiter,  Saturn  und  Mars,  der  sich  dazu  noch  in  dem  Sternbild  der 
Fische  vollzog,  hatte  die  morgenländiscben  Astrologen  wegen  der  nächsten 
Zukunft  in  die  höchste  Spaunung  versetzt.  Als  nun  später  noch  dieser 
ausserordentliche  Stern  sich  zu  der  Gonstellation  gesellte,  begaben  sie  sich 
alsbald  auf  den  Weg  den  neugebornen  König  der  Juden  aufzusuchen.  Die 
Fische  galten  nämlich  als  das  Sternbild  der  Juden  und  da  in  diesem 
Sternbild  diese  merkwürdigen  Dinge  vor  sich  gingen,  so  vermntheten  sie, 
dass  bei  den  Juden  etwas  Ausserordentliches,  ja  das  Ausserordentlichste  vor 
sich  gegangen  sei,  davon  eine  Sage  die  ganze  damalige  Welt  durch- 
lief. —  Abarbanel,  er  starb  1508,  sagt  allerdings  in  seinem  Commentar  zu 
Daniel:  in  welcher  Gegend  des  Thierkreises  die  einflussreichsten  Conjunk- 
tionen  eintreffen,  könne  nur  durch  die  Erfahrung  entschieden  werden,  keine 
sei  wichtiger  gewesen  als  die,  welche  3  Jahre  vor  Mosis  Geburt  in  den 
Fischen  sich  zugetragen  habe  und  beweist  nun  durch  5  kabbalistische 
Gründe,  diese  Fische  seien  das  eigentliche  Sternbild  der  Israeliten.  Da 
1463  wieder  in  den  Fischen  solch  eine  Gonstellation  stattfand,  so  sagt  er, 
sei  es  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  die  Geburt  des  göttlichen  Mannes,  des 
Messias  herbeiführen  solle.  Ist  AbarbanePs  Meinung  wirklich  alt,  was  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  ist  immer  noch  die  Frage,  ob  die  heidnischen  Astro- 
logen auch  die  Fische  als  das  Sternbild  des  Volkes  Israel  fassten. 

Es  dürfte  dem  Texte  wohl  angemessener  sein  unter  dem  Sterne  einen 
einzelnen  Stern  und  keine  Gonstellation  zu  verstehen.  Die  Erzählung  lässt 
den  Stern  sich  bewegen,  bei  den  Gonstellationen  findet  keine  Bewegung 
statt,  eine  Bewegung  bebt  die  Gonstellation  wieder  auf,  indem  sie  die  ein- 
zelnen Sterne,  aus  welchen  sie  erst  entstand,  ihiie  Bahnen  wandeln  heisst 

Viele  haben  da  gemeint,  am  Besten  mit  dem  Berichte  des  Evangelisten 
zurecht  zu  kommen,  wenn  sie  unter  diesem  Sterne  irgend  ein  Meteor  ver- 
stünden. 

Galvin  tritt  hierfür,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  ein:  etsi  autem  his  \ 
de  rebus,  sagt  er,  non  est  contentiose  rixandum,  tarnen  ex  Matthaei  verbis  , 
colligitur,  non  fuisse  naturalem  steUamy  sed  extraordinariam,  neque  enim 
ex  ordine  naturae  fuit,  quod  disparuit  certis  temporibus  et  postea  repmU 
iUuxit:  deinde  quod  recto  cursu  progressa  Bethlehem  versus,  tandemque  supra 
domum,  in  qua  Christus  erat,  fixa  steterit:  quorum  nihil  cofivenit  natura' 
Ubus  steüis.  magis  probabile  est  similetn  fuisse  cometae  aut  in  aere  potkts 
quam  in  coelo  conspectam.  nihil  autetn  absurdi  est,  quod  Matthaeus  popu- 
lariter  loquens,  steUam  improprie  vocat 

Die  meisten  Väter  begnügen  sich  meist  mit  der  einfachen  Angabe, 
dass  ein  neuer  Stern  den  Weisen  erschienen  sei,  so  Eusebius,  i^iyt^  xai  ov 
avvtjd'ij^  ovds  Tüiv  noXXwv  xat  yvwQi/nwv  Hg,  dU,d  rc^  xcuvog  nal  viog  dar^ff 
inapavtlg  rw  ßüa,  arj^itiov  l^ivov  qtiüariJQng  i^ijXov  vtaTuXdfixfßavxog  xif  niwu 
MOfiu),  og  ijp  6  XQtOTog  rov  &fov,  fiiyag  %al  viog  doT/jg,  ov  Tjyv  tUova  üvfi* 
ßoXtKüig  6  (pavilg  rott  rotg  /ndyotg  s7rf(f>8Qno  —  Dem.  ev.  Hb,  8)  AmbrosiüS, 
Augustinus  (novo  virginis  partu  novum  sidus  apparuit)  und  Gregor  und 
bescheiden  sich  weiteres  zu  bestimmen,  ürigenes  geht  etwas  weiter,  der 
Stern,  von  welchem  er  in  seiner  Schrift  gegen  Gelsus  eingehend  handelt, 
ist  ein  neuer  Stern  und  zwar  ein  Komet:  c.  Cels.  1,  58.  rov  otp^iira  a- 
origa  iv  rfj  dvatoXf)  xaivov  elvat  vofÄl^OftiVy  nal  fufjätvl  nagankijatw  rwr  avwij^ 
&mv,  ovu  Twv  iv  roug  naTiariga)  ofoigoig,  dXXd  rip  yivH  toiovtov  ytyoviim 
onoToi  Hurd  naigov  yivo^tvoi  nof^jjrai.    Die  Sage  hat  sich  freilich  damit  nicht 
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begnägt :  der  autor  op.  imp.  weiss,  dass  dieser  Stern  in  se  formam  quasi 
pueri  parvuU  et  super  se  simüitudinem  crucis  gehabt  habe. 

Wir  wollen  uns  auch  bescheiden  und  was  sich  nicht  mehr  bestimmen 
lisst,  nicht  vorwitzig  und  überklug  bestimmen  wollen.  Im  Grunde  kommen 
jetzt  die  Anhänger  einer  Gonstellation  und  diejenigen,  welche  einen  einzelnen 
Stern  annehmen,  auf  eins  hinaus,  denn  auch  die  Nachfolger  Kepler*s  legen 
j^zt  aaf  den  zu  der  besagten  Gonstellation  getretenen  neuen  Stern,  wie  ihn 
die  chinesischen  Tafeln  ausdrücklich  nennen,  das  grösste  Gewicht«  Ob 
dieser  Steni  aber  ein  Komet,  oder  Fixstern  war,  ist  nicht  zu  sagen:  nur 
das  wird  sich  mit  Bestimmtheit  sagen  lassen,  dass  die  Weisen  diesen  Stern 
froher  noch  nicht  an  dem  Sternenhimmel  wahrgenommen  hatten. 

Den  neuen  Stern  nennen  die  Weisen  den  Stern  des  neugebornen  Kö- 
niges der  Juden.  Wie  kommen  sie  darauf  den  Stern  mit  der  Geburt  des 
Ifessias  in  diese  enge  Verbindung  zu  bringen?  Die  Ansichten  der  Alten 
eriien  sehr  aus  einander.  Der  autor  op.  imperf.  nimmt  an,  dass  auf  die 
lUgier  eine  Schrift  Seths  gekommen  sei,  welche  eine  Weissagung  dieses 
Iihalts  enthalten  habe,  der  Messias  werde  aus  Israel  geboren  werden  und 
dn  Stern  solle  seine  Geburt  der  Welt  verkündigen:  er  weiss,  dass  die  Ma- 
gier auf  dem  Berge  Victoriaiis  schon  seit  vielen  Jahrhunderten  nach  diesem 
Sterne  aasgeschaut  haben,  endlich  sei  er  ihnen  erschienen.  Von  Bileam, 
dem  Sohne  Beors,  soll  sich  die  Kunde  von  dem  Sterne  des  Messias  zu 
diesen  Weisen  vererbt  haben,  so  sagen  Origenes,  Ambrosius,  Cyprianus, 
Aogastinus,  Ghrysostomus,  Theophylaktus  —  eine  dichte  Wolke.  Uebel  ist 
ffiese  Annahme  nicht.  Die  Stelle  Num.  24,  17  wird  allerdings  als  die  Grund- 
stelle  anzusehen  sein,  aus  welcher  der  Glaube  der  Juden  geflossen  ist,  dass  die 
Qebart  des  Messias  mit  der  Erscheinung  eines  neuen  Wunderstemes  zusam- 
menfallen werde.  Das  testamentum  Xllpatriarcharutn  greift  offenbar  auf  diese 
kanonische  Stelle  zurück:  dort  heisst  es  in  dem  test,  Levic.18,  xut  uvauXti 
imQOP  ovTov  h  ovgavm  atg  ßaoiUwQ.  Ebenso  werden  die  Stellen  der  Schar 
xa  Genesis  Fol.  119:  revdabitur  Messias  in  terra  Galilaeae  et  Stella  quaedam 
w  plaga  orientali  exsistens,  ahsorbehit  Septem  steUas  in  plaga  septentrionaU 
und  zu  Exodus  Fol.  3:  quando  revelabitur  Messias,  orietur  e  plaga  orien- 
tali Stella  quaedam  und  i^esikta  Sotarta:  et  prodibit  Stella  ab  orienti,  quae 
€$i  Stella  Messiae,  et  in  Oriente  versabitur  dies  quindecim  auf  jenen  Segen 
BUeEun's  sich  mit  wohl  beziehen.  Allein  diese  Annahme  steht  doch  nur  in  der 
Luft.  Andere  lassen  von  Daniel  den  Magiern  ein  messianisches  Erbe  über- 
liefert worden  sein.  Luther  hält  es  mit  diesen;  er  sagt  in  seiner  Haus- 
postille: denn  es  ist  nicht  Zweifel,  dass  diese  Weisen  sind  noch  von  dem 
Häuflein  übrig  blieben,  die  des  Propheten  Daniels  Schüler  gewesen  und 
▼on  den  Juden  Gottes  Wort  gehört  und  gelernt  haben  und  geglaubt,  dass 
ans  dem  jüdischen  Volk  sollte  der  Heiland  der  ganzen  Welt  geboren 
werden.  —  Daniel  wird  aUerdings  in  dem  Buch,  welches  seinen  Namen 
trigt,  rMp'^l  2,  48  genannt;  nehmen  wir  auch  an,  dass  er  die  Hoffnung 

• 

Ir^s  den  Weisen  Babels  nicht  vorenthalten  hat,  so  ist  doch  die  Nachwir- 
famg  danielischer  Heilsüberlieferungen  sonst  nicht  im  Besonderen  nachzu- 
weisen. 

Da  die  Juden  in  dem  Exile  mit  den  Einwohnern  des  Landes  Freund- 
schaft gesdilossen  hatten,  so  ist  ausser  Zweifel,  dass  ein  k6yoq  aniQfiaTtnSg 
Ton  den  grossen  messianischen  Hoffnungen  Israels  auch  unter  die  Völker 

X«b«,  41«  «TMiff.  Perikopen.  22 
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des  Morgenlandes  fiel.  Dieser  Same  der  ewigen  Wahrheit  musste  um  so 
tiefere  Wurzeln  in  dem  Herzen  dieser  Leute  schlagen,  als  auch  ihren  Re- 
ligionssystemen die  Idee  eines  göttlichen  Mittlers  nicht  fehlte.  Dürften  wir 
dem  Abulfaragins  mehr  Glauben  schenken,  so  hätte  sich  bei  den  Magiern 
eine  Weissagung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgepflanzt,  welche  in  diesem 
Sterne  sich  buchstäblich  erfüUete.  Er  sagt  nämlich:  hie  (si  ZorodascJU- 
Zoroaster)  Peraas  docuit  de  manifestatione  Domini  Christi,  iubens  eos  ilU 
dona  Offerte:  indicavitque  futurum,  ut  ultimis  tempofibus  conciperet  virgo 
foetum  €d)sque  contactu  viri^  cumque  nasceretur,  apparituram  sieUam^  quae 
interdiu  luceret  et  in  cuius  medio  conspiceretur  figura  puettae  virginis.  cf* 
Thäo,  codex  apocryphus  N.  T.  p  139. 

Ist  nach  Augustinus  dieser  Stern  die  lingua  coeliy  (quid  erat  illa  Stella, 
guae  nee  umquam  antea  inier  sidera  apparuit,  nee  postea  demonstranda  per' 
mansit?  quid  erat  nisi  magnifiea  lingua  coeli,  quae  narret  gloriam  Dei, 
quae  inusäatum  virginis  partum  inusitato  splendore  clamaret,  cui  non  postea 
apparenti  evangelium  toto  orbe  suecederet),  so  dürften  wir,  das  Wort  des 
Dichters:  in  unsrer  Brust  sind  unsres  Schicl^sals  Sterne'^  in's  christliche 
übersetzend,  wohl  sagen:  erscheint  uns  auch  kein  Stern,  welcher  uns  wie 
die  Weisen  aus  dem  Morgenlande  zu  dem  neugebornen  Könige  der  Juden 
hinlockt,  so  leuchtet  doch  durch  die  Finsterniss  des  Herzens  immer  ein 
Stern  hindurch,  das  ist  ein  Rest  von  dem  Ebenbilde  Gottes,  in  welches  der 
erste  Mensch  geschaffen  wurde,  welches  mit  seinem  unaussprechlichen  Seofzoi 
nach  dem  Abglanz  der  Herrlichkeit  Gottes  sich  sehnt. 

Den  Stern  haben  die  Weisen  iv  rf}  dvaroXf}  gesehen.  Ideler  will  es 
von  dem  Orte  des  Himmels  verstehen,  da  sie  den  Stern  entdeckt  haben: 
an  dem  Osthimmel  habe  er  gestanden.  Was  hat  das  aber  mit  der  Frage 
zu  thun,  wo  ist  derneugebome  König  der  Juden?  Es  bleibt  uns  nun  die 
Wahl  Iv  rfj  dvaioXfj  so  zu  fassen:  wir  haben  den  Stern  in  seinem  Aufgange 
gesehen,  oder  wir  haben  ihn  im  Morgenlande  gesehen.  Fritzsche,  Meyer 
u,  A.  entscheiden  sich  für  die  erstere  Auslegung;  nach  Meyer  soll  nur  der 
Plural  CM  dvajoXai  den  Orient  bezeichnen,  er  beruft  sich  auf  V.  1  in  unsrem 
Kapitel  und  dann  auf  Stellen  der  70  und  profaner  Schriftsteller.  Er  hätte  uns 
noch  auf  Matth.  8,  11.  24,  27.  Luk.  13,  29  verweisen  können.  Aber  der 
Singular  kommt  mit  und  ohne  rotl  ^Xiov  für  den  Osten  im  N.  T.  vor,  so 
Offenb.  7,  2.  21,  13.  Es  wird  daher  sprachlich  nichts  eingewandt  werden 
können,  wenn  Bengel  bemerkt:  in  Oriente:  indicant,  unde  venerint.  Arü' 
eulus  xjjplagam  iUam  defnotat.  In  construe  cum  vidimus:  nam  ex  Oriente  vide- 
rant  siellam  ad  occidentem  super  clima  Palaestinae  V,  9.  und  Bleek  mit  den 
Meisten  sich  auch  für  das  Morgenland  entscheidet.  Wenn  er  aber  sagt: 
dass  es  sicher  so  zu  fassen  sei  und  sich  ganz  besonders  auf  V.  9  beruft, 
wo  das  iv  dvavoXfj  entgegengesetzt  sein  soll  der  Gegend,  wo  sie  später  — 
auf  der  Wanderung  von  Jerusalem  nach  Bethlehem  —  den  Stern  wieder 
erblickten;  so  hat  er  wohl  zu  viel  gesagt.  Jene  Stelle  V.  9  wird  eher  einen 
andern  Contrast  als  Morgenland  und  hier  darstellen:  es  wird  dort  wohl 
zu  intcrpretiren  sein,  dass  der  Stern,  welchen  die  Weisen  früher  gesehen 
hatten,  und  der  ihnen  auf  eine  lange  Zeit  wieder  verschwunden  war,  jetzt 
auf  ein  Mal  wieder  in  überirdischer  Klarheit  aus  dem  Himmel  hervortrat 
Ich  gebe  Fritzsche  und  Meyer,  denen  auch  Wieseler,  Ebrard,  Lange,  Ewald 
beifallen,  entschieden  Recht  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weU  ich  erwarten 
jdürfte,  dass  der  Evangelist,  wenn  er  hier  das  Morgenland  verstanden  wissen 
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wollte,  wohl  auch  den  Plaral  wieder  gesetzt  haben  würde,  den  er  V.  1 
gebrancht  hat  Da  er  aber  dort  den  Plural  setzt  und  hier,  in  dem  nächsten 
Venie,  den  Singular,  so  wird  dieser  Wechsel  des  Numerus  etwas  zu  be- 
deiten  haben. 

Es  wäre  hier  der  Ort  kurz  auf  die  Frage  einzugehen,  in  welches  Zeit- 
Terhfiltniss  dieser  Stern  mit  der  Geburt  des  Herrn  zu  bringen  ist.    Drei 
Ansichten  sind  aufgestellt  worden.    Der  Stern  soll  den  Weisen  vor  der  Ge- 
bort des  Herrn  und  zwar  3  Jahre  vorher  sichtbar   geworden  sein  —  so 
Augustinus  und  der  Kirchenhistoriker  Nioephoras.     Der  Stern  soll  erst 
2  Jahre  naeh  der  Geburt  des  Herrn  erschienen  sein  —  so  Eusebius,  Epi- 
phiniiis,   Oslander,   Molinäus,     Der  Stern   endlich  -^  das    behaupten  die 
meisten  neueren  Schriftausleger  -<-  war  mit  der  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  gleiohzeitig.    Die  eusebianische  Auffassang  will  erklären,  wie  He- 
rodes  darauf  kam,  auch  die  zweijährigen  Kinder  in  Bethlehem  um's  Leben 
m  bringen:  sie  wird  sich  aber  nur  gezwungen  mit  dem  r#;^^«/c  in  der  Frage 
der  Magier  auseinander  setzen   können.     Luther  hat  den  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen,  wenn  er  dieses  Wort  mit  „neugeboren'^  übersetzt;  die  Weisen 
gbnbm,  den  König  noch  unter  den    kaum  gebornen   Kindlein  zu  finden. 
Dia  aogustinische  Ansicht  kann  wohl  auf  die  Frage,   warum  werden  die 
iwaijährigen  Kinder  ermordet?  einen  genügenden  Bescheid  geben,  aber  nicht 
erklären,  wie  die  Magier  auf  den  Gedanken  kamen,  der  König,  den  sie 
saditen,  sd  eben  erst  geboren.    Wir  werden  daher  mit  Bleek  sagen:  der 
Aoadnick  o  jf x&iiq  ßuadiv^  zeigt  ziemlich  deutlich,  dass  es  im  Sinne  unserer 
Erzählung  ist,  die  Ankunft  der  Magier  in  Jerusalem  sehr  bald  nach  der  Ge- 
burt Jesu  zu  setzen;  sie  scheinen  wenigstens  in  diesen  Worten  vorauszu- 
setzen, er  sei  erst  vor  ganz  kurzem  geboren.    Und  fahren  wir  weiter  fort, 
da  die  Weisen  die  Erscheinung  des  Sternes  mit  der  Geburt  des  Herrn  in 
irgend  eine  Verbindung  bringen  (Augustinus  musste,  beiläufig  bemerkt,  gegen 
dK  Manicbäer,  welche  den  Stern  der  Weisen  als  die  Stella  genäUiaca  des 
Herrn  betrachteten,  ausführen:  üla  Stella,  quam  viderunt  magi,  Christo  se- 
cundum  eamem  nato,  non  ad  decretum  dommabatur:  nee  enim  subiiciebai 
imperio^  mi  indicabat  obsequio),  so  muss  nach   den  Voraussetzungen  der 
Weisen,  welche  nirgends  in  uubcrer  Perikope  corrigirt  werden,  beides  in 
der  Zeit  nahe  zusammenliegen. 

Die  Weisen  fragen  nach  dem  neugeboruen  König  und  bekennen :  TJX&o/mv 
9^mntm¥9ja(u  ovtw.  Josephus  berichtet  in  seinen  Antiquitäten  3,  lö,  3, 
das  Ansehen  des  Tempels  zu  Jerusalem  sei  vnsQ  av&gwmv  gewesen,  sodass 

ifiti  ii  TiPi^  Kai  T(ov  vnsQ  EvcpgaTrjv  fxfiväv  oSov  tfaaoQwv  iX&ovug  xard  Tt^rjv 
"nS  nug  i^fur  Uqov  fitToi  noXXwv  xivSvvwv  wd  dyaXwiudTaiv  nach  Jerusalem 
gekommen  wären,  aber  doch  keinen  Antheil  an  dem  Opfer  des  Heiligthums 
hätten  erlangen  können.  Wozu  diese  heilsverlangenden  Morgenländer  nicht 
konunen  durften,  dazu  wollen  diese  Magier  jetzt  gelangen;  sie  wollen  dem 
Herrn,  der  zu  seinem  Tempel  gekommen  ist,  ihre  Huldigungen  darbringen. 
Welcher  Charakter  kommt  aber  diesem  ngoaxvvHv  zu?  Die  Alten  haben 
etnmfltbiglich  in  diesem  ngoaKwuv,  das  die  Weisen  vorhaben,  eine  religiöse 
Handlung  verstanden:  Augustinus  mag  für  sie  Alle  zeugen:  adorant  corpo- 
rUmSf  kinorant  muneriims,  vener antur  officiis:  oculis  hominetn  vident,  ei 
Dmm  ob»eguÜ8  confitentur,  Luther  besinnt  sich:  er  sagt  in  der  Kirchen- 
poitille:  die  hebräische  Sprache  ist  eine  reiche  Sprache,  also  dass  sie  oft 
zAi  Worte  haben,  wo  wir  nur  eins,  sonderlich  davon  zu  reden,  das  zu 
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Gottesdienst  gehört,  darum  wollte  ich^  dass  wir  gedeutschet  hätten  für  das 
Wort  Anbeten,  Ehrerbieten  oder  Neigen:  derohalben,  dass  wir  recM  er- 
klären, müssen  wir  den  Unterschied  solcher  Worte  anzeigen.  Luther 
unterscheidet  nun  ein  äusserliches  Anbeten  „wenn  ich  mich  vor  Gott  bücke 
und  neige  und  ihn  erkenne  für  einen  Herrn  wie  man  sich  vor  einem 
Fürsten  bücket  oder  beuget  und  für  einen  H6rm  erkennt  xjj.  99,  5."  Das 
innerliche  Anbeten  ist  geistlich.  Joh.  4,  23.  Calvin  hält  es  mit  Luther  und 
sagt :  quaiüum  vero  ad  ipsos  spectat,  non  venerant  ad  exhibendum  Christo 
pietatis  cultum,  qualis  debetur  fiUo  Dei:  sed  persico  more  volebant  salutare 
quasi  praestantissimum  regem,  neque  enim  de  eo  plus  tenuisse  probabile  est, 
quam  singulari  potentia  et  dignitate  fore  praeditum,  ut  populos  omnes  merito 
in  sui  admirationem  et  reverentiam  converteret,  Meyer  und  Bleek  sagen 
nicht  entschieden,  ob  sie  unter  diesem  beabsichtigten  nQogKvvelr  eine  re- 
ligiöse oder  eine  bloss  bürgerliche  Verehrung  und  Ehrenbezeugung  aner- 
kennen :  sie  scheinen  aber  mehr  an  letztere  zu  denken.  Bleek  sagt  wenig- 
stens, dass  dieses  Sichniederwerfen  mit  dem  Angesicht  zur  Erde,  bei  den 
Griechen  als  eine  nur  den  Göttern  gebührende  Ehrenbezeugung  galt,  im 
Oriente  aber  auch  häufig  Menschen  erwiesen  worden  sei.  Bengel  macht 
einen  Anlauf  dieses  nQogicvvHv  religiös  zu  fassen:  agnoscunt  Regem  gratiae, 
schreibt  er  zu  unsrer  Stelle,  et  Dominum  suum.  Luc.  1,  43.  Omnia  tarnen 
pro  analogia  horum  initiorum  interpretanda  sunt,  certe  civilibus  de 
causis  non  erat,  cur  tarn  arduo  itinere  insUtuto  adorarent,  mox  domum  re- 
dituri,  regem  dissitum  et  parvulum,  ac  non  Herodem  quoque:  neque  civüem 
adorationem  Herodes  prae  se  tulit  v.  8  et  11.  Wir  fügen  noch  hinzu,  dass 
jene  Menschen  erwiesenen  ngvgxwijaitg  ursprünglich  religiösen  Ursprungs 
waren,  denn  in  Fürsten  und  andern  hervorragenden  Menschen  schaute  man 
Menschwerdungen  der  Götter.  Ich  bin  daher  der  Ansicht,  dass  die  Weisen 
aus  dem  Morgenlande  dem  Herrn  nicht  bloss  eine  bürgerliche  Ehrenbe- 
zeugung wollten  angedeihcn  lassen,  sondern  natürliches  und  übernatürliches 
in  ihrer  beabsichtigten  Anbetung  ungeschieden  zusammenfloss :  es  scheint 
mir  aber  sehr  vrahrscheinlich,  dass  die  Erfahrung,  welche  sie  zu  Jerusalem 
machten,  sie  schon  weiter  förderte  in  der  Erkenntniss  des  Wesens  Jesu 
Christi. 

V.  3.  Da  das  der  König  Herodes  hörte,  erschrack  er  und 
mit  ihm  das  ganze  Jerusalem.  Das  raga/aatad^at  ist  bei  Herodes 
nichts  seltenes  gewesen;  Josephus  sagt  bei  einem  andern  Anlass:  Vgfiiin 
de  TnuguHTo  fiev  iv&vg  dxovaa^  toiovrcDy.  Ant.  16,  3,  2  vgl.  auch  §.  3. 
Dieser  Schrecken,  diese  Bestürzung  hätte  heilsamer  Natur  sein  können: 
Herodes  hätte  darüber  erschrecken  sollen,  dass  Gott  den  Weisen  die  Geburt 
des  verheissenen  Königs  Israel  kund  gethan,  ihm  aber  verborgen  hatte: 
dass  Gott  dadurch  diese  Heiden  für  würdiger  des  Heiles  erklärt  hatte,  als 
ihn  und  sein  Haus:  das  hätte  ihn  zur  Busse  führen  können.  Herodes 
Schrecken  hat  aber  einen  andern  Grund:  er  theilt  von  dem  Messias  die 
Erwartungen  des  jüdischen  Volkes  .am  Ende  selbst,  oder  wenn  er  die  Ver- 
heissungen  Gottes  für  Mährlein  und  Einbildungen  einer  erhitzten  Phantasie 
hielt,  so  weiss  er  doch,  dass  das  Volk  andrer  Ansicht  ist.  dass  die  Kunde, 
der  Messias  sei  geboren,  die  grösste  Bewegung  unter  demsdben  hervor- 
bringen kann.  Da  fürchtet  Herodes  für  sich  und  sein  Haus:  denn  in 
seinem  Hause  ist  kein  Kindlein  geboren  und  kein  Israelit  würde  sich  ein- 
reden lassen,  dass  aus  seinem  Hause,  er  war  ja  ein  Sohn  Edoms,  der  König 
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der  VerheissuDg  aufkommen  werde«  Die  Weissagungen  der  Pharisäer 
mussten  dem  Könige,  wenn  er  sie  sollte  vergessen  haben,  wieder  in's  Ge- 
dächtniss  treten:  diese  hatten  nämlich,  wie  Joseph us  erzählt,  vorhergesagt, 

dq  'H^ifi  fitv  iutranuvaiwg  dg/^g  vno  &fov  i^^jcpta^^vijg  avvw  n  Kai  yivit  tm 
an  avTOv,  rrjg  n  ßuaiXilag  fVg  rt  l^Uvipf  niQuXovaijg  xai  'Otgoigav,  nvuddq  n 
A  fhr  ttvTotg.  (Änt.  17,  2,  4.)  Diese  Prophezeiungen  scheinen  jetzt  in 
Erfüllung  gehen  zu  wollen:  die  Magier,  welche  in  dem  Morgenlande  als 
Wahrsager  und  Geheimnissdeuter  in  hohem  Ansehen  standen,  bestätigen  sie. 
Herodes  erschrickt,  er  befürchtet,  dass  der  neue  König  geboren  ist,  er  zittert 
▼or  einem  Kinde,  ja  vor  einem  Gedankensbild,  vor  einem  Wahne.  Se- 
dulius  apostrophirt  den  erschreckenden  Mann  schon  ganz  gut: 

Hostis  Herodes  impie, 

Christum  venire  quid  times? 

Non  ahripit  mortalia, 

qui  regna  dat  coelestia.  (Wackernagel  1,  45.) 
und  Augustinas  ruft  verwundert  aus :  ecce  iacentem  in  praesepio  pertimescit 
ormaiuSj  contremiscit  humilem  rex  superbas,  ohvolutum  pannis  metuit  pur- 
portUus.  Zittert  vor  dem  Herrn  als  Kind  schon  der  König  Herodes,  wer 
sollte  dann  nicht  zittern,  wenn  dieses  Kind  zu  einem  Manne  erwachsen  ist 
und  dieser  Mann  zürnet!  Herodes  erschrickt  xod  näau'kgoaoXvfia  f^iv  avrov. 
bt  dieser  Schrecken  ein  Schrecken  der  Freude?  Bengel  bemerkt:  regem 
sequebaiur  poptUus,  ei  pridem  assuetm,  subito  etiam  bonae  rei  nuncio  ha- 
Mmes  perceüt  solent.  Verstehe  ich  diese  Worte  recht,  so  unterscheidet 
Boigel  docb^  so  wenig  als  es  im  Anfange  den  Anschein  hat,  zwischen  dem 
Charakter,  den  die  Furcht  des  Königes  und  Jerusalems  hatte.  Jerusalem 
erschrack,  wie  wir  Menschenkinder  vor  Freude  zusammenfahren;  dem  König 
aber  schnürte  Furcht  das  Herz  zusammen.  Olshausen  hat  etwas  ähnliches 
im  Sinne,  unter  ganz  Jerusalem  soll  der  Evangelist  hauptsächlich  an  die 
Häupter  Jerusalems,  an  die  Obersten  des  Volkes  gedacht  haben;  diese,  ihr 
eigenes  Interesse  nur  wahi*nehmende  Priesterschaft  hätte  für  ihr  eigenes 
Interesse  gezittert.  Allein  zu  einer  solchen  Beschränkung  liegt  kein  Grund 
vor.  Calvin  sagt:  sie  enim  continuis  beUis  attriti  fuerant  et  prope  con- 
nanpti,  ut  Ulis  misera  et  crudelis  servitus  cum  pace  coniuncta,  non  tolera- 
biUs  modOy  sed  optabilis  quoque  foret.  unde  perspicitur,  qtiam  male  profe- 
cissent  sub  Dei  ßageUis.  obtorpuerunt  enim  stupore,  ut  iam  Ulis  promissa 
rtdemptio  et  salus  quodam  modo  foeteret.  neque  enim  dtibito^  min  Matthaeus 
eorum  ingratitudinem  notare  voliierit  eo,  quod  malorum  taemo  fracti  spem 
ac  desiderium  gratiae  sibi  promissae  abiecerant.  Zu  Calvin  treten  die  meisten 
neueren  Ausleger,  entweder  heben  sie  hervor,  dass  die  Bürger  Jerusalems 
neue  Grausamkeiten  von  dem  um  seinen  Thron  besorgten  Könige  erwartet 
hätten,  oder  dass  sie  vor  den  unglückseligen  Zeiten,  den  n^B^On  ^*?3n»  den 
dolores  Messiae  sich  fürchteten.  Ein  freudiges  Erschrecken  Jerusalems 
kann  ich,  ebensowenig  wie  Chrysostomus  und  überhaupt  die  patristischen 
Ausleger,  hier  angezeigt  finden:  Baumgarten-Crusius'  Ansicht,  welche  an 
Bengel  sich  wieder  anschloss,  hat  nicht  bloss,  wie  Meyer  richtig  bemerkt,  das 
fur  ovrov  gegen  sich,  welches  die  Gleichheit  der  Erregung  voraussetzt, 
sondern  Alles,  was  folgt,  gegen  sich.  Jerusalem  kümmert  sich  nicht  um 
den  neugebornen  König  der  Juden:  es  lässt  die  Weisen  allein  hin  ziehen, 
ibD  anzubeten. 
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V.  4.  Und  Hess  Yersamineln  alle  Hohepriester  and  Schrift- 
gelehrten  unter  dem  Volke  und  erforschte  von  ihnen»  wo  Chri- 
stus sollte  geboren  werden.  Herodes  ist  dem  Namen  nach  ein  Jade, 
aber  auch  nicht  mehr:  die  Verheissungen  der  Propheten  sind  ihm  unbekannt 
Er  weiss  nicht,  was  ein  Kind  bei  den  Juden  wusste,  dass  Bethlehem,  die 
Stadt  Davids,  die  Vaterstadt  des  Messias  sein  soll.  Herodes  weiss  aber, 
wo  er  sichRaths  erholen  kann.  Er  wendet  sich  nicht  an  seine  Hoftheologen ; 
er  will,  die  Sache  ist  ihm  zu  wichtig,  ein  Gutachten  von  den  höchstgestellten 
Personen  habe.  Er  versammelte  ndvtag  rovg  dQx^^Q^^^  ^  y^fifwxHQ  rov 
Attov.  Im  strengen,  engsten  Sinne  des  Wortes  konnte  es  unter  den  IsraeUten 
nur  einen  dgxifQfvg  geben,  denn  der  Hohepriester  konnte  nicht  abgesetzt 
werden,  er  konnte  nur  sterben.  Damals  ab^r  Waren  diese  alten,  heiligen 
Ordnungen  schon  vielfach  durchbrochen  worden,  entweder  den  Römern  zu 
Gefallen  oder  aus  eigner  Willkür,  vgl.  Joseph.  15,  3,  1.  20,  10,  5.  Die 
Abgesetzten  behielten  den  hohenpriesterlichen  Titel  und  trugen  wohl  auch 
noch  die  hohenpriesterlichen  Kleider  (Jos.  bell.  jud.  4,  3,  10.  Siehe  im 
N.  T.  Lak.  3,  2).  Aber  ausser  diesen  Würdenträgern  nannte  nian  auch 
die  Vorsteher  der  24  Priesterklassen,  welche  David  angeordnet  hatte, 
D'^inSn  nt^i  C^np  n^r  D^BTHO  nt^'  ag/uQHg  1  Chron.  26,  7  flF.  2  Chron.  36, 14, 

Esr.  10,  5  u.  ö.,  Josephus  Ant.  20,  8,  8.  bell.  jud.  4,  3^  6.  Sie  hatten  als 
solche  im  Hohenrathe  Sitz  und  Stimme,  vgl.  Keil  bibl,  Arch.  1,  188  ff. 
Ausser  diesen  Männer  berief  Herodes  rovg  ygafifMXiYg  tbS  Xaov.  Diese 
D*n&lD  sind  Männer,  welche  das  Studium  der  h.  Schrift  zu  ihrer  Lebens- 

au^abe  gemacht  hatten:  sie  waren  die  eigentlichen  Theologen  unter  den 
Israeliten.  Näheres  über  sie  bei  Keil  2,  168  ff.  Es  ist  nun  die  Frage,  ob 
diese  Versammlung  der  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten  eine  blosse  Theo- 
logenconferenz  war,  oder  die  Versammlung  des  Hohenrathes  selbst.  Der 
Hoherath  wird,  wenn  er  nach  seinen  Insassen  bezeichnet  wird,  als  oi  o|p/f- 
iQiiQ  wul  ot  ygafi/naTug  tcal  ot  nQfaßvngoi  rov  Xaov  (Matth.  26, 3.  Mark.  1 1, 27. 
14, 43,  53),  öfters  auch  kürzer  ol  dg/uQfTg  mt  ol  ng.  r.  A.  (so  Matth.  21, 23« 
26,  47.  27,  1  u.  ö.),  gelegentlich  auch  Matth.  20,  18.  Mark.  10,  33.  Luk. 
20,  19,  dg/ugiTg  km  ol  ygafuf^auTg  umschrieben.  Es  ist  also  kein  Binder- 
niss  anzunehmen,  dass  Herodes  eine  Sitzung  des  Sjmedriams  zusammen- 
gerufen habe,  um  von  dem  höchsten  Forum  in  Israel  eine  entschiedene  Ant- 
wort zu  erhalten.  Grotius  sagt:  hoc  vero  loco,  fuum  nihil  odebnUum  sii 
negotii  publici,  sed  dumtaxat  exquisita  Prophetarum  oraada  ab  iis,  qui 
eorum  scientia  praestare  caeteris  credebantur,  non  videtur  mihi  certua  aiiguis 
atqae  legitimus  consessm  debere  inteUigi:  sed  dodorum  hominum  conventus^ 
extra  ordinem  a  rege  convocatus.  Beugel  spricht  ähnlich  von  einem  22e- 
sponsum  theologicum.  Fritzsche,  Arnoldi,  Meyer,  welcher  letztere  noch  be- 
sonders hervorhebt,  dass  wenn  eine  Plenarsitzung  des  Hohenrathes  hier  ge- 
meint sei ,  das  vorgesetzte  nuwaq  nicht  verstattet  hätte ,  die  dritte  Klasse 
der  Mitglieder  zu  übergehen.  Wie  aber  Meyer  darauf  fällt  ndwa/g  in  dieser 
Weise  zu  pressen,  ist  nicht  zu  begreifen,  da  er  auch  bei  seiner  Auffassung,  wie 
er  selbst  erklärt,  ndvxaq  nicht  gepresst  haben  will.  Wir  halten  es  daher 
mit  den  meisten  Auslegern  und  sagen  mit  Bleek :  so  sind  denn  auch  hier 
die  Mitglieder  des  Synedriums  gemeint«  —  Herodes  berief  das  Synedrium 
zusammen,  was  ganz  in  der  Ordnung  ist,  denn  dieser  Körper  hat  über  die 
rechte  Lehre  die  höchste  Erkenntniiss  und  iTfw&änto  nag   avidiVf  nw  6 


-    843    — 

XjpMrroc  Y^vmtoi.  Wir  fassen  dieses  yivyurcu  mit  Fritzsche^  Meyer,  de  Wette 
und  Winer  als  Präsens:  Herodes  will  nicht  wissen:  wann?  sondern  aus- 
schliesslich: wo  Christus  geboren  wird?  Die  alten  Ausleger  machen  auf 
das  Bedeutsame  bei  dieser  Frage  des  Herodes  aufmerksam;  Ambrosius  sagt: 
magi  tantum  modo  regetn  nunciant,  Herodes  Christum  requirit:  ipsum  igitur 
regem,  de  quo  interrogat,  confitetur  und  der  autor  op.  imp.  sagt,  nach  einer 
andern  Seite  hin  unser  Augenmerk  lenkend :  sie  sunt  omnes  peccatores,  gut 
hoc  ^sumf  guod  credunt,  perfede  credere  non  permittuntur.  Herodes  zeigt 
sich  in  seiner  ganzen  Charakterlosigkeit  und  liefert  einen  glänzenden  Beweis, 
wie  Unglauben  und  Aberglauben  Hand  in  Hand  gehen.  Er  glaubt  an  keinen 
Messias  und  fürchtet  sich  doch  vor  dem  Messias:  er  will  aus  der  Schrift 
sieb  sagen  lassen,  wo  der  Messias  geboren  wird  und  sich  doch  von  der 
Schrift  nicht  bedeuten  lassen,  wie  er  den  Messias  empfangen  soll. 

V.  5  u.  6.    Und  sie  sagten  ihm:  zu  Bethlehem  im  jüdischen 
Lande,  denn  also  stehet  geschrieben  durch  den  Propheten:  und 
du  Bethlehem  im  jüdischen  Land,  bist  mit  nichten  die  Kleinste 
anter  den  Fürsten  Juda,  denn  aus   dir   soll   mir  kommen  der 
Fürst,  der  mein  Volk  Israel  weiden  wird.    Der  Hoherath  mag  wohl 
mit  Staunen  die  Frage  des  Königs  vernommen  haben,  eine  solche  Unwissen- 
heit hat  er  dem  Manne  schwerlich  zugeschätzt,  welcher  mit  grossen  Kosten 
den  Tempel  hatte  yerschönem  lassen.    Bedurfte  der  Hoherath  noch  eines 
Zeichens,  dass  jetzt  die  Zeit  erfüllt  sei,  da  das  Scdpter  von  Juda  entwandt 
sein  würde,  so  musste  diese  Anfrage  ihm  die  Augen  öffnen.    Der  Hoherath 
findet  sogleich  die  Antwort.    Er  ist  schriftgelehrt,  aber  nur  in  dem  üblen 
Sinne  des  Wortes.    Starres  Formenwesen,  ein  todter  Orthodoxismus  ist  das 
charakteristische  Merkmal  der  höchsten  Behörde  in  Israel,  welche  die  Blüthe 
des  Volkes  Israel  in  sich  vereinigen  sollte.  Dieses  Synedrium  ist  des  Volkes 
Blüthe:  wie  faul  muss  der  Baum  sein,  der  solche  Blüthen  treibt!    Aber  zu 
etwas  sind  diese  Männer  todten  Wissens  noch  gut,  sie  können,  wenn  sie 
auch  selbst  nicht  zu  der  lebendigen  Quelle  hommen,  doch  als  Wegweiser 
(diese  sind  ja  auch  nicht  aus  grünem,  sondern  aus  dürrem  Holze  gemacht) 
zu  der  QueUe  alles  Lebens  dienen.    Gut  sagt  Bengel:  magis,  ad  Christum 
tendevUibus,  scribarum,  non  euntium,  a  maioribus  accepta  scientia  inservit. 
Das  Synedrium  begründet  seinen  Ausspruch,  dass  Bethlehem  die  Geburts- 
itätte  des  Messias  sei.    Das  sogenannte  formale  Princip  des  Protestantis- 
mus liegt  dem  Wahrspruch  zu  Grund:  wir  sehen  beiläufig,  wie  dieses  for- 
male Princip  (ich  halte  diese  Bezeichnung  „Princip"  für  voUständig  verfehlt, 
Canon  ist  die  richtige),  wenn  es  allein  cultivirt,  nicht  vor  dem  Sterben  und 
Verderben  den  Glauben  bewahren  kann,  ovrw  ydg  yiygaTtvai  Sid  rov  ngotpfj- 
roS,  sagt  der  Evangelist,  oder  richtiger  der  Hoherath,   denn  Bengel  wird 
das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er  bemerkt:  hanc  causam  ipsum  conci- 
lium  iUud  aüegavit:  Matthaeits  autem  comprobat.    Der  Hoherath  fusst  auf 
Micha  5,  L     Eine  der  merkwürdigsten,    bestimmtesten    Weissagungen   im 
A.  T.,  welcher  wir  keine  zweite  zur  Seite  stellen  können.  Auffallend  ist  es, 
dass  diese  prophetische  Stelle  nicht  wörtlich  wiedergegeben  wird:  Hierony- 
mns  iand  das  schon  und  gibt  folgendes  als  Grund  an.  arbitror  Matthaeum 
volentem  arguere  scribarum  et  sacerdotum  negligentiam  sie  etiam  posuisse 
(se,  verba  prophetae)  uti  ab  eis  dictum  est.  Es  möchte  dieses  am  Ende  aber 
wohl  zü  weit  gegangen  sein.    Bei  unsrem  Evangelisten  findet  sich  in  dem 
Zusätze  yff  ^lovia  die  erste  Abweichung  vom  Grundtext,  dort  wird  Bethlehem 
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durch  den  Zusatz  Ephrata  näher  charakterisirt  Bengel  erklärt  diesen  Zu- 
satz, denn  grammatisch  ist  er  als  Apposition  zu  fassen,  so:  terra  sive  regio 
pro  oppido,  per  synecdochen  partis  maioris  pro  toto,  ut  (iger  pro  pngo 
Luk.  9,  12.  Bleeic  verweist  auf  1.  Macc.  5,  61  xae  i^itXmv  ^Iwifag  fip 
^ji^wToy,  yfjv  dXXotfwXwv :  hier  ist  der  Zusatz  sehr  bedeutsam,  so  ist  wohl 
auch  yfj  *Iavda  hier  absichtlich  für  Ephrata  gesetzt  Ephrata  ist  an  und 
für  sich  bedeutungslos,  es  ist  der  alte  Name  Bethlehems,  steht  in  keinem 
Bezug  zu  dem  Berufe,  welchen  Bethlehem  für  die  Heilsökonomie  empfangen 
hat.  Der  Zusatz  yij  ^lovda  kann  entweder  auf  1.  Sam.  17,  12  zurückgreifen, 
wo  Bethlehem,  Juda  und  David  in  Verbindung  stehen,  so  Hengstenberg,  oder 
auf  Jakobs  Segen  zurückgreifen  und  darauf  winken,  dass  der  Juda  ver- 
heissene  Schilo  in  Bethlehem  geboren  werden  soll.  Bedeutender  wird  die 
Verschiedenheit  in  dem  folgenden  Satze :  sie  ist  so  gross,  dass  der  griechische 
Text  das  grade  Gegentheil  zu  dem  hebräischen  Texte  bildet  Der  Prophet 
sagt  nämlich:  zu  klein  zu  sein  unter  den  Tausenden  Juda's.  Der  schein- 
bare Widerspruch,  sagt  Henstenberg  Christol.  1,  587  f.,  dass  der  Prophet 
Bethlehem  klein  nennt,  ist  schon  von  älteren  und  neueren  Auslegern  so  be- 
friedigend gelöst  worden  (vgl.  z.  B.  Euthymius  Zigabenus:  ou  h  %ai  to 
(pMvojLifvoy  ivuXijg  *7,  dXXäyt  ro  vow/nevov  ovh  iXa/tarij  xtq  vndg/jtg  iv  oXatg 
raTg  r^tf^ovluig  xfjg  xov  ^lovda  (pvXijg,  Michaelis:  parvam  vocat Mich,  respidens 
statum  exiemutn,  minime  parvam  Matth.  respidens  nativitatem  Messiae,  ma 
mirum  in  modum  condecoraium  illud  oppidum  atque  illustratumfuit  Luther 
sagt:  der  Evangelist  sieht  mehr  auf  die  geistlicbe  Grösse,  die  auch  der 
Prophet  angibt,  als  sollte  er  sagen :  du  Bethlehem  bist  wohl  klein  vor  Men- 
schen, aber  in  der  Wahrheit  bist  du  nicht  die  geringste  vor  Gott,  sintemal 
der  Herr  von  Israel  aus  dir  kommen  soll),  dass  wir  dabei  nicht  zu  verweilen 
brauchen*  Wir  bemerken  bloss,  dass  die  Annahme  von  Paulus,  die  Mit- 
glieder des  Synedriums  haben  den  Satz  fragend  aufgefasst :  bist  du  etwa  zu 
klein  u.  s.  w.,  keine  Bestätigung  aus  der  dafür  angeführten,  aber  nur  in 
der  lateinischen  Uebersetzung  bei  Wetstein  angesehenen  Stelle  in  den  Pirke 
Elieser  c.  3  erhält.  Denn  im  Grundtext  wird  der  Vers  dort  in  wörtlicher 
Uebereinstimmung  mit  dem  hebräischen  Originale  angeführt  vgl.  Eisen- 
menger  1,  316.  —  Bleek  spricht  sich  ganz  ähnlich,  wie  Hengstenberg  über 
diess  Verhältniss  aus.    Matthäus  gibt  das  ^^^t<^    durch    iv   roc^    ^y^fjuooi 

wieder:  Fritzsche  will  dadurch  eine  wörtliche  Uebereinstimmung  des  Textes 
mit  der  Grundstelle  zu  Tage  fördern,  dass  er  übersetzt  in  primariis  fami- 
Hamm  in  Judaea  sedibus.  al  tiyffxovtq  =  urhes  primariae:  was  aber  ganz 
unerweisbar  ist.  Meyer  sagt:  die  Uebersetzung  durch  ^ytfioaiv  zeigt  klar, 
dass  entweder  der    Evangelist   selbst  das   betreffende  Wort   nicht  ^g7t$:3> 

sondern  '^^Vkd  gelesen  hat,  oder  dass  sein  Uebersetzer  diesen  Irrtbum  be- 
gangen.   Auch  bei  der  70  wird  vp^  durch  ^yffmv  gegeben,  s.  Gen.  36, 

15  f.  Ex.  15,  15.  1.  Chron.  1,  51  f.  xp.  55,  14.  Nach  den  Worten,  wie  sie 
Matth.  lauten,  erscheint  Bethlehem,  die  Stadt,  personificirt ,  in  mitten  der 
Familienbäupter  (Ewald :  unter  Juda's  Gaufürsten)  unter  welchen  sie  keines- 
weges  die  kleinste  Rolle  spiele.'^  Hengstenberg  stimmt  dieser  Ansicht  bei: 
Micha  personificirt  nach  ihm  (Christ.  1,  589)  von  vornherein  Bethlehem. 
Matthäus  führt  Bethlehem  als  Stadt  auf,  geht  dann  aber  nachher,  indem  er 
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statt  der  Stämme  die  T^yffiortg  setzt,  zur  Personification  über*  Hierzu  hatte 
er  einen  besonderen  Grund,  die  Bücksicht  auf  das  folgende  ^yovfuvog. 

Der  Schluss,  wie  Matthäus  ihn  gibt,  ist  auch  wieder  sehr  eigenthümlicb. 
Bei  Micha  steht  in  der  Urstelle:  aus  dir  wird  mir  ausgehen  Einer  zu  sein 
Herrscher  in  Israel  und  seine  Ausgänge  sind  die  Vorzeit,  die  Tage  der 
Ewigkeit  (Hengsteuberg).  Der  Evangelist  hat  wohl  das  i^fXivanai  und 
ifffnifuvo^  aus  dieser  Stelle  übernommen,  aber  einen  fremden  Relativsatz 
angehängt.  Das  Synedrium  kat  keinen  Grund,  da  es  nur  den  Geburtsort 
des  erwarteten  Königs  angeben  sollte,  diese  prophetischen  Worte,  welche 
äcb  wohl  nicht  bloss  wie  Bleek  noch  annimmt  auf  das  hohe  Alter  des  Ge- 
schlechtes des  zukünftigen  Herrschers  beziehen,  sondern  seinen  ausserzeit- 
lichen,  ewigen  Ausgang  beschreiben,  noch  anzuführen.  Merkwürdig  ist  aber 
doch,  dasB  es  grade  diesen  Relativsatz  zufügt.  Bengel  macht  eine  feine 
ÄDmerkung  zu  dieser  Stelle:  1.  Chron.  11,  2  de  Davide  av  noifiam^  xov 
laiw  fiov  joy  ^hgatjX'  kuI  av  sarj  dg  ^yovfitvov  ini  xov  Xuov  fiov  xov  ^hgur^k. 
De  eodem  pascere  y/.  78,  71,  72,  Verbum  rege  dignum  et  tarnen  congruens 
cum  adohscentia  eins  Bethlehemitica ,  pastoralL  Verbo  pascet  concise  con^ 
jkditur  Matth,  v.  3  cap.  cit.  Mich.,  ubi  LXX  sie  quoque  habent.  Es  wird 
iber  über  die  Ghroni kasteile  zu  der  Grundstelle  2.  Sam.  5,  2  zurückzu- 
gehen sein.  Hengstenberg  bemerkt,  dass  diese  Worte  auf  das  typische  Ver- 
hiltniss  des  ersten  zu  Bethlehem  geborenen  David  zu  dem  zweiten,  dem 
Messias  hinweisen:  Bleek  bringt  die  Stelle  Mich.  5,  3,  was  Hengstenberg 
«dU  ohne  Grund  unterlässt,  noch  ausdrücklich  bei» 

Weiden  soll  dieser  Herzog  das  Volk  Israel.  Weiden  steht  für  Regieren, 
ei  bezeichnet  das  treue,  sanfte,  friedliche  Regiment.  Calvin  bemerkt:  ver- 
km  pascendi  exprimit  qualis  Christus  sit  erga  suos,  hoc  est  gregem  sibi 
c&mmissum.  non  dominatur  in  ecclesiam  iamquam  formidabüis  tyrannus,  qui 
mos  metu  opprimat,  sed  pastor  est,  et  tractat  oves  suas,  qua  optandum  man- 
iuäudine.  Die  Alten  verglichen  die  Fürsten  der  Volker  mit  noif^ivfg,  nannten 
sie  desshalb  (wie  oft  geschieht  diess  nicht  bei  dem  Homer!)  noifjtivfq  XaiZv, 

Diese  Verhandlung  des  Hohenrathes  ist  in  höchsten  Grade  interessant. 
Wir  haben  hier  das  kräft;igste  Zeugniss  für  die  messianische  Auslegung  der 
berühmten  Stelle  des  Propheten  Micha.  Es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass 
dieses  Zeugniss  dadurch  erschüttert  wird,  dass  es  in  dem  Buche  der  Chri- 
stenheit and  nicht  in  irgend  einem  jüdischen  Buche  steht.  Dass  dieser 
Aoflspruch  des  Synedriums  ersonnen  sei,  hat  noch  Niemand  behauptet  — 
kann  auch  Niemand  behaupten,  denn  die  alten  jüdischen  Ausleger  zeugen 
msgesammt  wie  die  Hohenpriester  und  Schriftgelehrten.  Das  Volk  zu  Leb- 
zeiten des  Herrn  war  mit  seinen  Obersten  gleicher  Ansicht,  vgl.  Job.  7, 41  f. 
Chrysostomus  behauptet  zwar  und  Theophylaktus  wie  Euthymins  schreiben 
es  ihm  nnbesehen  nach,  dass  etliche  diese  Weissagung  auf  Serubabel  ge- 
deutet hätten:  allein  Hengstenberg  wird  wohl  das  Richtige  getroffen  haben, 
wenn  er  meint,  dass  Chrysostomus  diese  Ansicht  der  Juden  von  Sach.  9, 9  f. 
willkflrlieh  hierher  übertragen  hat.  Der  Chaldäer  ist  der  älteste  Zeuge  für 
die  in  der  Synagoge  herrschende  messianische  Fassung :  Hengstenberg  führt 
GhristoL  1,  566  ff.  die  Männer  und  Schriften  an,  die  diesem  Uebersetzer 
nichfolgen«  Pirke  R.  Elieser  c.  3,  Tractat  Pesachim  fol.  54  und  Nedarim 
139  bis  herab  aufAbenEsra,  Abarbanel,  Eimchi.  Bleek  sagt:  was  übrigens 
den  Sinn  des  Ausspruchs  des  Micha  im  Allgemeinen  betrifft,  so  ist  es  eine 
dirdEt  messianische  Weissagung,  welche  die  Erscheinung  des  künftigen  grossen 
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Königs  Israels  verkündigt  und  zwar  seine  Abkunft  aus  Bethlehem.  Wenn 
Bleek  dann  aber  weiter  ausführt,  dass  der  Ausspruch  des  Propheten  schon 
erfüllt  worden  sei,  wenn  Jesus  auch  nicht  grade  in  Bethlehem  geboren,  son- 
dern nur  einem  Hause  entsprossen  sei,  das  seinen  Ursprung  aus  Bethlehem 
ableitete,  das  dort  seinen  Stammsitz  hatte;  so  können  wir  ihm  nicht  bei- 
pflichten« Diese  Auffassung,  welche  sich  übrigens  schon  bei  Kimchi,  Aben 
Esra,  Abendana,  Abarbanel  und  andern  Rabbinen  verfindet,  ist  ein  reines 
Fündlein. 

Wir  achten  noch  auf  Einiges  bei  diesen  Verhandlungen.  Calvin  weist 
uns  auf  einen  sehr  beherzigenswerthen  Umstand  hin.  Quod  sincere  ex 
scriptura  respondent  scribae  et  pontißces,  qui  tarnen  postea  ßiriose  corrtan^ 
pere  iotam  scripturam  conati  sunt,  ne  Christo  nomen  darent:  ideo  ftictum 
est,  quia  nondum  molestus  iüis  erat  Christus  cum  suo  EvangeUo.  Sic  omnes 
impii  in  generalibus  prindpiis  Deo  facile  subscribunt,  sed  tibi  propius  eos 
urgere  incipit  Dei  verit<is,  contumaciae  suae  virus  evomunt  In  summa  qua^ 
tenus  nihil  sibi  decedere  putabunt  impii,  Deo  et  scripturae  aliquid  reverentiae 
concedent:  sed  ubi  consertis  manibus  cum  ambitionCy  avaritia,  fastu,  perversa 
fiducia,  hgpocrisi  et  fraudibus  confligit  Christus,  tunc  omnis  modestiae  obüti 
in  nibiem  feruntur.  sciamus  ergo  hostibus  veritatis  praecipuam  excoecatumis 
causam  esse  pravos  affectus,  qui  lucem  in  tenebras  convertunU 

Dann  sehen  wir  in  dem  Hohenrath  ein  vollständiges  CoUegium  von 
Orthodoxen  reinsten  Wassers.  Sie  haben  die  Schrift,  sie  sind  tüchtige  Ken- 
ner und  Forscher  derselben,  aber  ihre  Religion  ist  kalte  Verstandessache, 
hat  und  sucht  auch  in  dem  Herzen  keine  Lebenswurzeln.  Aber  selbst 
solche  in  Satzungen  der  Schule  verknöcherte  Theologie  ist  immer  noch  zu 
etwas  gut.  Der  Herr  sagt,  dass  man  sie  hören  soll,  die  auf  Moses  Stahl 
sitzen.  Matth.  23,  2  ff.  Parati  ad  legendum,  caeci  ad  intelUgendMH,  et  dmi 
ad  credendumj  so  schildert  Augustinus  diese  Meister  vom  Stuhl 

Luther  wirft  die  Frage  auf:  warum  Christus  diese  Magier  nicht  durch 
den  Stern  hat  bis  gen  Bethlehem  führen  lassen,  sondern  seine  Geburt,  die 
nun  bekannt  war,  durch  die  Schrift  erforschen  lässt.  Das  gesdiieht^  ant- 
wortet er,  darum,  dass  er  uns  lehre  zu  der  Schrift  uns  halten  and  nicht 
unsrem  Dünkel  nach  keines  Menschen  Lehre  folgen:  denn  er  will  seine 
Schrift  nicht  umsonst  gegeben  haben,  da  will  er  sich  finden  lassen  und  sonst 
nirgends.  Wer  da  verachtet  und  fahren  lässt,  der  soll  und  muss  ihn  nim- 
mer finden.  —  Gott  ehrt  selbst  sein  Wort,  er  schiebt  die  Gnadenmittel, 
welche  er  geordnet  hat,  nicht  durch  ein  Wunder  zur  Seite:  Gott  ist  ein 
Gott  der  Ordnung.  Hier  ist  ein  thatsächlicher  Abweiss  der  Enthusiasterei, 
die  da  höhnt:  Bibel,  Bubel,  Babel!  Augustinus  bemerkt  noch  sinnig: 
quid  aliud  hie  significavü  divina  Providentia,  nisi  apud  Judaeos  solas  divi' 
nas  literas  remansuras,  quibus  gentes  instruerentur. 

V.  7.  Da  berief  Herodes  die  Weisen  heimlich  und  erlernte 
mit  Fleiss  von  ihnen,  wann  der  Stern  erschienen  wäre.  Meyer 
beginnt  die  Besprechung  über  diesen  Vers  gleich  mit  den  Worten:  incou- 
sequent  genug,  da  das  nur  Verdacht  erregen  konnte;  aber  geheim  za  ver- 
fahren, ist  der  Schlechtigkeit  natürlich  1  Strauss  fragt:  warum  Herodes 
noch  gefragt  habe,  da  er  ja  zu  den  Weisen,  das  gute  Vertrauen  gehabt  habe, 
dass  sie  wieder  kommen  würden,  warum  er  überhaupt  diess  Alles  JUtdipa 
gethan  habe?  Die  alten  Ausleger  erklären  aber  schon  ganz  richtig  des 
Herodes  V^ahren.    Die  Frage  der  Weisen  ist  in  Jerusalem  bekannt  gc- 
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worden f  die  ganze  Stadt  ist  darüber  in  Bewegung,  der  Hoherath  hat  sich 
darüber  versammelt.    Dem  Herodes  ist  bei  der  Frage  der  Weisen  schon 
bange  geworden,  die  Antwort  des  Hohenrathes  bringt  ihn  noch  mehr  in 
BestOrzang.   Er  sieht  seinen  Thron  schon  wanken.    Wenn  er  Furcht  blicken 
Hast,  so  ist  er  verloren,  denn  das  Volk  ist  von  ihm  so  behandelt  worden, 
dass  68  einem  innerlich  kochenden  Valkane  gleicht.    Es  ist  das  klügste, 
wenn  er  sich  so  stellt,  als  gebe  er  auf  die  ganze  Sache  nicht  viel;  er  gibt 
sich  den  Anschein,  als  wenn  er  die  ganze  Sache  ignorirt.    Aber  ignoriren 
kann  er  sie  nicht ,  denn  er  sieht  seine  Herrschaft  auf  dem  Spiele  stehen. 
Oeffentlich  kann  er  desshalb  die  ^f agier  nicht  befragen,  er  kann  es  nur 
heimlich  thnn.  Er  scheint  es  ganz  heimlich  gethan  zu  haben,  wahrscheinlich 
noch  in  der  auf  die  Sitzung  des  Synedriuins  folgenden  Nacht  Hess  er  die 
Weisen  zu  sich  kommon«    (iiit  sagt  Calvinus:  metum  et  soUicitudinem  pro- 
fiUri  au9U8  non  fuit  tyrannus,  ne  populum  artnaref  audacia,  cui  se  invisum 
esse  noverat    Palam  ergo  dissimulat  hoc  ad  se  pertinere,  sed  clanculum 
inquirii,  ut  occurrat  instanii  periado.    Bei  den  berufenen  Weisen  ijx^ißwoi 
TOP  j^govov  T<w  (paipofiivov  daHgog.     Meyer  spricht  nach  seiner  Art  wieder 
sehr  kategorisch :  i^gißwoi  mit  Acc.  heisst  nicht :  er  erforschte  genau  (diess 
kann  dxgißdw  nfgi  nvog  heissen),  sondern:  nachdem  er  sie  insgeheim  zu  sich 
hatte  kommen  lassen,  bekam  er  eine  genaue  Kenntniss  von  ihnen  u.  s.  w« 
Bleek  ist  bescheidener,  er  sagt  dass  ä^qtßovp  überhaupt  bedeute  etwas  genau, 
BorgflUtig  machen  und  zwar  so,  dass  es  entweder  heisse  etwas  genau  kennen, 
oder  genau  nntersuchen.    Meyer's  Ansicht,  welche  Fritzsche  vorher  schon 
▼ertreten  hatte,  weist  er  ab  und  übersetzt  wie  Luther  und  die  meisten  Aus- 
leger.   Nach  der  Zeit  rov  (paivo/uivov  davigo^  erkundigt  sich  Herodes  sehr 
genan.    Er  hat  dazu  seinen  guten  Grund,  denn  sicherlich  hat  Herodes  die 
Erscheinung  des  Sternes  mit  der  Geburt  des  gefürchteten  Königes  in  die 
engste  Verbindung  gebracht,  wie  Euthymius  sagt:  ngogtioKijoi  y«^,  on  on 
wTo^  (sc.  0  dcTtjo)  itpdyfj,  rovt  nuvrtag  iyfvpfjd-fj  xoi  o  Kgiavog.  Dass  er  sich 
aber  noch  ganz  besonders  informirte,  wird  wohl  darin  seinen  Grund  gehabt 
haben,  dass  Herodes,  den  Josephus  als  einen  äusserst  misstrauischen  und 
arewöhnischen  Menschen  schildert,   den  Weisen  gegenüber  in  seinen  alten 
Fehler  verfallt  Wenn  man  übrigens  sagt,  dass  Herodes  besser  gethan  hätte, 
wenn  er  gleich  einige  Vertraute  nach  Bethlehem  abgesandt  hätte,  so  über- 
neht  man,  dass  der  König  noch  zu  wenig  von  dem  neugeborenen  Könige 
der  Juden  weiss  und  dass  der  Bethlehemitische  Kindermord  nur  die  äusscrste 
Massregel  der  Verzweiflung  ist.    Es  scheint  mir,  als  ob  dieses  Schwanken 
zwischen  Vertrauen  und  Misstrauen,  welches  dem  Verhalten  Herodes  zu  den 
Weisen  eigen  ist,  das  psychologisch  einzig  richtige  ist.     Nach  dem  XQ^^^^ 
To»  fono^drav  darigog  forscht  Herodes.     Grotius  beutet  das  Particip  des 
Präsens  tüchtig  aus :  rede  autem  transferas,  quanio  tarn  tempore  steüa  appor 
rereL   Videtur  enim  electum  participium  praese?itis  tetnporis,  ut  non  inäium^ 
sed  ceniimiitas  äenotareiur.    Fritzsche  und  Meyer  vertreten  diese  Ansicht 
des  Grotius  auf  das  Bestimmteste.     De  Wette  macht  darauf  aufmerksam, 
dass  es  wohl  nach  V.  2  und  9  f.  nicht  im  Sinne  der  Erzählung  liege,  ein 
fortwährendes  Scheinen  des  Sternes  anzunehmen :  er  fasst  desshalb  das  Par- 
tidp  des  Präsens,  wie  es  bei  demselben  überhaupt  vielfach  vorkomme,  etwas 
ungenau:  er  fragte,  wann  der  Stern  erschienen  sei.    Bleek  stimmt  dem  bei. 
Die  alten  Väter  haben  die  Erzählung  stets  so  verstanden ,  dass  der  Stern 
ineht  mehr  sichtbar  war,  als  die  Weisen  bei  Herodes  anlangten,  und  ihnen 
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erst  wieder  erschien,  als  sie  von  Herodes  nach  Bethlehem  zogen.    D 
consensus  scheint  mir  in  der  Erzählung  wohl  begründet 

V.  8.  Und  wies  sie  gen  Bethlehem  und  sprach:  ziehet 
und  forschet  fleissig  nach  dem  Kindlein  und  wenn  ihr  es  fii 
so  saget  mir's  wieder,  dass  ich  auch  komme  und  es  anl 
Bengel  bemerkt :  Herodes  nuncium  magorum  non  habuit  pro  vero,  sed  U 
pro  possibili.  Wenn  dass  der  Fall  wäre,  —  es  scheint  mir  aber  sehr  ? 
wahrscheinlich — ,  so  könnte  man  mitEbrard  sagen,  dass  er  zu  guter! 
sich  noch  so  genau  erkundigt  habe,  um  seine  Astrologen  zu  befragen. 
Herodes  ist  es  natürlich  kein  Ernst  nach  Bethlehem  zu  kommen,  um 
Kindlein  anzubeten.  Schön  bemerkt  Luther:  wenn  menschliche  Wei 
hülfe,  hätte  er  gescbicklich  genug  gehandelt,  dass  er  Christum  tödtete : 
es  ist  wahr,  das  Salomo  sagt  Sprüche  21, 30 :  wider  Grott  hilft  keine  V 
heit  noch  kein  Rath:  tp.  33,  10.  37,  32  flF.  — Gott  fängt  die  Klugen,  w 
ihre  Netze  so  listig  stellen,  mit  wunderbarer  Weisheit  in  seinem  Netze 
müssen  denen,  welche  den  Herrn  aufrichtig  suchen,  dienen:  Herodes  d 
den  Weisen,  wie  der  Stern  am  Himmel  ihnen  vorher  gedient  hatte. 
Herrn  muss  Alles  unterthan  sein  und  wenn  ihm,  so  auch  seinen  Glaub 

V.  9.  Als  sie  nun  den  König  gehört  hatten,  zogen  sie 
Und  siehe  der  Stern,  den  sie  im  Morgenland  gesehen  bat 
ging  vor  ihnen  hin,  bis  dass  er  kam  und  stand  oben  über, 
das  Kindlein  war.  Es  ist  viel  gesagt  in  dem  einen  Worte:  inoQivd'i 
Calvin  deutet  auf  einen  Punkt  hin :  turpis  sane  Judaeorum  ignaviaj 
nemo  se  aliegenis  comitem  adiungitj  ut  promissum  genti  suae  regem  insp 
praemonstrant  Ulis  scribae  viam  et  locum  designant,  ubi  natm  est:  st 
tamen  solos  abire,  nemo  pedem  movet.  Doch  irrt  er  wohl  darin,  wen 
diess  Wegbleiben  der  ignavia  zuschreibt,  welche  bei  dem  Könige  nicl 
Verdacht  kommen  wollte.  Nicht  aus  ignavia,  sondern  aus  Herzenshärtij 
und  vollständiger  Gleichgültigkeit  bleiben  die  Juden  zu  Jerusalem  und  U 
die  Fremdlinge  allein  ziehen  und  suchen  nach  dem  neugebomen  König 
Juden.  Luther  weist  uns  aber  von  diesem  dunklen  Punkte  weg  auf  einen  lic 
Derohalben,  sagt  er,  siebet  man  an  den  Weisen  ein  trefflich  Exempel  i 
schönen  und  gewaltigen  Glaubens,  dass  sie  alle  andre  Gedanken,  welch< 
und  die  ganze  Welt  gehabt,  aus  den  Augen  und  Herzen  thun  und  seh 
dem  Worte  folgen,  dass  ihnen  aus  dem  Propheten  Micha  vorgehalten  y 
—  Diese  Weisen  hatten  in  der  Königsstadt  zu  Jerusalem  nach  dem 
gebornen  Könige  der  Juden  gefragt,  sie  hatten  geglaubt  ihn  in  Purpur 
köstlicher  Leinwand  zu  finden:  aus  der  Residenz  werden  sie  hingewiese 
ein  armes  Landbtädtchen.  Das  Kind  können  sie  dort  nicht  finden  so, 
sie  es  in  Jerusalem  zu  finden  gehofft  hatten:  mit  diesem  Könige  der  Ji 
muss  es  eine  ganz  absonderliche  Bewandtniss  haben.  Nach  einem  weltli 
Machthaber  sieht  es  nicht  aus:  sein  Reich  kann  nicht  gut  ein  Reich 
dieser  Welt  st*in.  Ac  nisi  magorum  animos  spiritu  suo  Dens  confirmc 
sagt  Calvin,  poterant  ad  scandalum  istud  concidere;  non  tamen  immint 
studii  ardor,  sed  abs^e  comite  proficiscuntur  nee  vero  Ulis  deest  confirmm 
ßdei  materia.  Kai  i6ov  6  äariJQ,  Die  ganze  Darstellung  macht  den 
druck,  dass  Luther  gewiss  Recht  hat,  wenn  er  in  seiner  Kirchenpostille  s; 
sie  sind  auch  wohl  traurig  und  unlustig  gewesen  und  haben  sich  etwas 
stossen,  dass  sie  daher  waren  gezogen  und  sicli  ganz  vertröstet,  sie  wür 
allda  zu  Jerusalem  recht  ankommen  und  finden  dennoch  nichts,  wie  a 
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der  Eyangelist  zu  yerstehen  gibt,  dass  er  saget:  da  sie  den  Stern  sahen, 
wurden  sie  hocherfreut.    Als  wollte  er  sagen:  vorhin,  da  der  Stern  ver- 
schwand,  waren  sie  traurig  und  bekümmert,  nun  aber  der  Stern  wieder- 
kommt n.  s.  w.    Derselben  Ansicht  ist  Calvin ,   er  findet  es  von  Gott  sehr 
weise  geordnet,   dass  der  Stern  die  Weisen  nicht  auf  ihrem  ganzen  Wege 
geleitet  hatte.    Er  sagt:  quod  viam  ingressos  Stella  mque  in  locum  dirigit, 
facUe  coüigere  licet  non  atia  de  causa  prins  evanuisse,  nisi  ut  Hierosolymae 
de  novo  Sege  scisdtarentur :  idque  ad  toUendam  excusationem  Judaeorum, 
jvt  postquam  edocti  fuerunt  de  rede^nptore  sibi  promisso,  eum  tarnen  sciefites 
Qc  volent^s  contemnunt.     Augustinus   und   der  autor  op.  imp.,  sowie  die 
meisten  Kirchenväter  theilen  diese  Ansicht  von  dem  Verschwundensein  des 
Sternes  und  von  seinem  unverhofften  Erscheinen.  Dieser  auf  ein  Mal  wieder 
an  dem  Himmel  sichtbare  Stern  ngoijytv  avTovg.  Heumann,  Süsskind,  Rosen- 
nüller,  Paulus,  Eühnöl  u.  A.  exegesiren  hier  das  Wunderbare  auf  sehr  ein- 
fiiche  Weise  fort:  sie  fassen  nämlich  den  Aorist  als  ein  Plusquamperfekt. 
Mit  Recht  aber  erklären  sich  Meyer  und  Bleek  gegen  diesen  Gewaltstreich. 
Der  Evangelist  will  nicht  sagen,  dass  der  Stern,  welchen  die  Weisen  im 
Morgenlande  gesehen  hatten ,  als  sie  m  Bethlehem  anlangten ,  auf  ein  Mal 
wieder  am  Himmel  stand,   als  wäre  er  ihnen  gleichsam   dahin  vorausge- 
gangen: sondern  der  Sinn  seiner  Worte  ist  kein  andrer  als  dieser:  auf  der 
Beise  von  Jerusalem  nach  Bethlehem  sahen  sie  den  Stern  leitend  vor  sich 
hergehen.   Die  älteren  Ausleger  nehmen  dasselbe  an  und  machen  wie  Chry- 
lostomns  darauf  aufmerksam ,  dass  der  Weg ,  auf  welchem  der  Stern  den 
Weisen  gleichsam  vorleuchtet,  von  Norden  nach  Süden  geht,  die  Sterne  aber 
vna  Osten  nach  Westen  sich  bewegen.    Letzteres  ist  nicht  ganz  richtig,  von 
Westen  nach  Osten  wandeln  die  Planeten  und  ein  Theil  der  Kometen :  ja 
Strans  gibt  zu,  dass  die  Bahn  mancher  Kometen  fest  von  Nord  nach  Süd 
geht  Die  alten  Ausleger  haben  ein  Wunder  hier  angenommen:  dieser  Stern 
soll  sich  in  ganz  ungewöhnlicher  Richtung  und  in  niederen  Luftschichten 
liewegt  haben.  Dazu  ist  aber  eine  strikte  Nöthigung  nicht  vorhanden :  Ideler 
rtlärt  es  von  den  sich  nähernden  Planeten ,  welche  in  der  Conjunktion  nur 
dn  grosses  Gestirn  zu  bilden  schienen:  und  wenn  man  auch  diess  nicht 
iBzuoehmen  geneigt  ist,  so  kann  jener  Stern,  der  sich  noch  zu  jener  Con- 
ttdlation  gesellte,  sich  so  bewegt  haben,  wenn  wir  ihn  für  einen  Kometen 
kalten.    Das  Wichtigste  ist  immer,  dass  wir  von  dem  Sterne  zu  dem  Gott 
flimmels  und  der  Erde  aufschauen,  der  ihn  bei  Namen  führt  und  durch  ihn 
diese  Weisen  so  wunderbar  zu  seinem  lieben  Sohne  hinzieht.    Gott  hat  sie 
getrSstet  und  gestärkt  durch  den  Stern,  sagt  Luther,   dass  er  vor  ihnen 
herj^rt  nnd  sich  gar  viel  freundlicher  gestellt  zu  ihnen,  denn  das  erste 
Mal    Jetzt  sehen  sie  ihn  von  nahe  und  er  ist  ihr  Geleitsmann,  sind  alles 
Dinges  gewiss  und  bedürfen  keines  Fragens:  am  ersten  Male  war  er  ihnen 
lerne  und  sie  waren  noch  uugewiss,  wo  sie  den  König  finden  würden. 

Der  Stern  leitete  diese  Weisen  aber  nicht  bloss  auf  dem  rechten 
Wege,  er  fthrte  sie  auch  zu  dem  rechten  Hause:  der  Evangelist  sagt,  Stag 
^Uur  soTfj  hiuvco  oti  ^y  ro  nuiilov.  Sehr  richtig  sagt  Bleek :  wenn  es  hier 
kisst,  dass  der  Stern  stehen  geblieben  sei  über  dem  Orte,  wo  das  Kind 
sidi  befand,  so  ist  nicht  wahrscheinlich,  wie  Manche  diess  gefasst  haben, 
^  dieses  bloss  im  Allgemeinen  von  der  Stadt  oder  Gegend  von  Bethlehem 
^  gemeint  sein ;  es  lässt  sich  nicht  wohl  verkennen,  dass  das  iX&ovng 
^  Tip  May  sich  hierauf  bezieht,  sodass  daher  gemeint  zu  sein  scheint,  der 
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Stern  sei  über  diesem  Hause  steheu  geblieben  und  habe  ihnen  dadurch 
dasselbe  als  dasjenige  bezeichnet,  wo  sie  das  Kind,  welches  sie  suchten, 
finden  würden.  Doch  verursacht  es  allerdings  Schwierigkeit,  uns  zu  denken, 
dass  ein  Stern  oder  auch  nur  eine  sternartige  Erscheinung  am  Himmd 
eine  solche  Stellung  einnehmen  konnte,  dass  dadurch  ein  bestimmtes,  ein- 
zelnes Haus  bemerklich  gemacht  wurde.  —  Diese  Schwierigkeit  haben  die  alten 
apocryphi sehen  Evangelien  dadurch  am  einßichsten  beseitigt,  dass  sie  &- 
bellen,  der  Stern  sei  immer  mehr  auf  die  Erde  herabgesunken  und  habe 
sich  endlich  in  den  Brunnen  des  Hauses  gesenkt,  darinnen  Christas  war, 
so  fabeln  noch  Gregor  von  Tours  und  Haymo.  Olshausen  erklärte  nun  diese 
Aussage  des  Apostels  als  naive  Auffassung  des  optischen  Scheines,  mit 
kindlichem  Sinne  zu  nehmen,  sodass  die  gewöhnliche  Form  der  Erfragung 
des  Kindleins  nicht  ausgeschlossen  gedacht  wird,  dem  himmlischen  Führer 
aber  der  Ausgang  der  Keise  wie  ihr  Anfang  zugeschrieben  bleibt.  —  Gegen 
das  Letztere  aber  nmss  ich  mich  erklären,  die  ganze  Erzählung  ist  so,  dass 
man  offen  eingestehen  muss,  Matthäus  will  sagen,  die  Weisen  haben  ohne 
menschliche  Mittler  das  Haus  gefunden.  Es  gibt  nicht  bloss  Sterne  am 
Himmel,  es  gibt  auch  Sterne  im  Herzen:  der  Stern  am  Himmel  fbhrt  die 
Weisen  glücklich  gen  Bethlehem,  der  Stern  im  Herzen  führt  sie  in  das 
rechte  Haus.  Gut  sagt  Lange :  aber  wie  fanden  sie  denn  sobald  die  Be- 
hausung des  Kindes?  Ja  das  hat  seine  eigene  Bewandtnissl  Wie  findet  die 
Magnetnadel  den  Pol  ?  Die  Magnetnadel  ist  eben  nicht  von  Holz.'*  Hat  der 
Zug  des  Vaters  zu  dem  Sohne  diese  Männer  aus  dem  Morgenland  in's  hl. 
Land  gezogen,  so  muss  nach  den  bekannten  Gesetzen  der  Anziehungskraft, 
jetzt  wo  die  Weisen  am  Ziele  ihrer  Wallfahrt  sind,  die  anziehende  Kraft 
so  mächtig  sein,  dass  sie  unfehlbar  auf  den  fallen,  dem  sie  zustreben. 

Die  Bibel,  sagt  Kepler,  spricht  von  Dingen  des  menschlichen  Lebens 
mit  dem  Menschen,  wie  Menschen  davon  zu  sprechen  gewohnt  sind.  Sie 
ist  kein  Lehrbuch  der  Optik  oder  der  Astronomie,  sie  will  einen  höheren 
Zweck  erreichen.  Wenn  Strauss  desshalb  Olshausen's  Ansicht  des  Ratio- 
nalisirens  beschuldigt,  so  ist  er  ganz  im  Unrecht.  Wie  Olshausen  es  an- 
schaut, so  schauen  es  die  Kinder  der  Erde  jetzt  noch  vielfach  an,  so  haben 
sie  es  in  jenen  Zeiten  augeschaut.  Stand  etwa  das  Schwert,  von  dem  Jo- 
sephns  de  hell,  iud,  6,  5,  3  berichtet:  vnsg  x^v  niXiv  uotqov  soTfj  gofjupftUf 
naQanXijaiov  grade  so  am  Himmel,  dass  es  nur  über  diese  Stadt  schwebte? 
Die  Leute  bezogen  diese  Erscheinung  auf  sich.  Hofmann  sagt  in  Weis- 
sagung und  Erfüllung  (2,  57):  Es  ist  nicht  gesagt,  dass  sie  vom  Stern 
geführt  Bethlehem  fanden,  sondern  nur,  dass  sie  auf  dem  Wege  immer  in 
der  Richtung  des  Sternes  zu  gehen  hatten:  ja  als  sie  endlich  vor  dem 
Hanse  standen,  sahen  sie  ihn  gerade  über  dem  Hause.  —  Weder  jigo^iw 
noch  iXdtip  BOTti  macht  hier  übrigens  eine  ernstliche  Schwierigkeit:  denn 
kann  ich  von  einem  Sterne  sagen,  er  gehe  vor  mir  her,  während  ich  viel- 
mehr in  der  Richtung  auf  ihn  zugehe,  so  kann  ich  auch  sagen,  er  komme 
zuletzt  da  oder  dort  zu  stehen,  während  vielmehr  ich  so  zu  stehen  komme, 
dass  ich  ihn  grade  dort,  also  etwa  über  einem  Hause  sehe. 

V.  10.  Da  sie  den  Stern  sahen,  wurden  sie  hocherfreut 
Es  ist  nicht  ganz  bestimmt  von  dem  Evangelisten  gesagt,  ob  sich  das 
U6vti^  auf  itjTfi,  oder  auf  ngoijyty  schon  bezieht.  Olshausen  nimmt  das 
Erstere  an:  die  alten  Väter,  Luther,  Calvin,  wie  die  neueren  Ausleger  be- 
ziehen es  auf  Beides.    Gut  bemerkt  Euthymius,  dass  sie  sich  hoch  gefreut 
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hätten,  «5  ivQovrrg  rov  onf/ivdiararov   oirjyov.   inX7jQO(fOQij&fjaav  ydp   Xotnov, 
on  xai  to  ^rfcüvfifvov  svgtjaovaiv.     Die  Freude,  welche  den  ganzen  Weg  über 
ihre  Herzen  bewegt,  kommt  vollkommen  erst  zum  Ausbruch,  da  sie  den  Stern 
stillstehen  sehen,  alissie  somit  an  dem  Ziele  ihrer  langen  Wallfahrt  stehen. 
V.  11.    Und  gingen  in  das  Haus  und  fanden  das  Eindlein 
mit  Maria,  seiner  Mutter,  und  fielen  nieder  und  beteten  es  an 
ond  thaten  ihre  Schätze  auf  und  schenkten  ihm  Oold,  Weib- 
rauch und  Myrrhen.    An  dem  ärmlichen  Hause  stossen  sich  die  Weisen 
nicht  mehr:  es  war  doch  gut,   dass  sie  den  Weg  über  Jerusalem  hatten 
nehmen  mQfJsen:  so  sind  gar  häufig  Umwege  die  rechten,  gesegneten  Wege 
ra  dem  Herrn.    Der  Evangelist  schildert  nun  in  einem  schönen  Fortschritt 
die  weiteren   Begebenheiten  —  die  Weisen    finden,  beten  an  und  opfern. 
Das  Eindlein  und  Maria,  seine  Mutter,  werden  bestimmt  erwähnt:  Joseph 
steht  ganz  im  Hintergrund,  um  bald  ganz  aus  der  ev.  Geschichte  zu  ver- 
schwinden.   Calvin  macht  die  ganz  richtige  Bemerkung:  novum  scandalutn 
obücere  potuä  magis  tarn  deforme  spectaculum,  quum  adeo  nihil  regium  ex- 
Haret    in   Christo,  ut   quovis  plebeio  infanie    vilior    esset  ac  contemptior. 
Sed  qfiia  persuasi  sunt,  divinitus  constitutum  esse  regem,  haec  sola  conceptio 
earum  animis  infixa  Christo  apud  eos  reverentiam  conciliat,  dignitatem  enim 
ehis  adhiic  occultam  cofhsiderant  in  Dei  consilio.  Nicht  im  Mindesten  stossen 
sich  diese  Weisen  an  der  Armuth  und  Niedrigkeit  des  Kindes  xod  maovxk^ 
MQo^*xvvfjoa¥  (tiTw.    Bcugcl  macht,  schon  zu  seiner  Zeit  war  das  nöthig, 
wie   vielmehr   zu   unsrer,   darauf  aufmerksam,  dass    es  hier   heisst  «tVw: 
Maria   nuufis  non   erat   obiectum   adorationis,    Si   sine  peccato    concepta 
fuerat,  ut  potentior  ecclesiae  Romanae  pars  hodie  statuit  (et  nunc,  fügen 
wir  hinzu,  a  Pio   nono  legitime  statutum  est!)  quid  causae  est,  cur  nunc 
adareiur,  et  tum  non  fuerit  adoranda  ?  Nam  iam  tum  adorandi  regis  mater 
erat.     Diese  nähere  Bestimmung,  welche  die   ngogxtvrjaig  auf  das  Kind  be- 
schränkt und  die  Mutter  des  Kindes  ausdrücklich  davon  ausschliesst,  denn 
wenn    nicht  ausdrücklich  arraT  hier  zugesetzt  würde,  so  hätten   wir   das 
nifoofmvfjaav   auf  das  Kind  und  Maria  zu  beziehen,  macht  es  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich,  dass  die  Weisen  in  dem  Christkinde  nicht  ein  Men- 
sdhenkindlein    anbeteten,    dass    ihr  ttqoqxwuv  einen   religiösen   Charakter 
hatte«     Gut  sagt   Leo:    Magi   vidertmt  et  adoraverunt  puerum   quantitate 
parvulum,  alienae  opis  indigum,  fandi  impotentem  et  mala  ah  humanae  in- 
foMiiae  generalitate  discretum.    Sie  sind  nicht  nur  nicht,  wie  Bengel  meint, 
non  offensi  praesenti  egestate  eius;  sondern  sie  sind  wohl  sehr  fröhlich,  dass 
sie  den  angebeteten  König  in  solcher  Armuth  finden:  da  werden  ihre  Opfer 
ihm  angenehm  sein,  da  werden  die  geringen  Gaben,  welche  sie  ihm  dar- 
bringen können,  einen  hohen  Werth  erhalten.    Sie  öffnen  rovg  &^aavQovg, 
ihre  Schatzbehälter.    Seimus,  sagt  Calvin,  Persi^  solemne  fuisse,  donum  ali- 
füod  habere  in  manu  quoties  reges  siios  salutabant:  eligunt  autem  magi  tria 
ista,  Quorum  proventus  orienteni  nohilitat,  sicut  Jacob  in  Egyptum  mittebat 
pretioios  et  seledos  terrae  fructus.    Aus  dem  A.  T.  hätte  Calvin  ausser  Gen. 
43,  11  noch  1.  Sam.  10,  27  u.  1.  Kön.  10,  2  für  diese  acht  orientalische 
Sitte  der  Huldigung  anführen  können.     Optima   quaeque  et  lectissima,  quae 
tammpairia  praebebat,  munuscula  (Lightfoot)   brachten  die   Weisen  dem 
Herrn  dar :  Gold,  Weihrauch  und  Myrrhen.   Xlßuvog  ist  das  rüti7    und    be- 

leichnet   eigentlich  den  Baum,  dann  aber  das  aus  diesem  Baum  heraus* 
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schwitzende  Harz,  welches  im  Alterlhuiue  vielfach  zu  Räucherungen  im 
Hause  wie  bei  dem  Opfern  angewandt  wurde  (wesshalb  Virgilius  in  der 
Aeneis  4,  453  wie  Lucretiiis  2,  353  die  Altäre  kurzweg  arae  turicrenuu  be- 
nennt u.  3  Mos.  2;  1  ff.  Tg).  Rosenmüller,  bibl.  Alterthumskunde  4,  1, 
153  ff.)  ofiVQva  ist  das  hebräische  1D  ein  gummiartiger  Balsam,  welcher 
entweder  von  selbst  oder  nach  gemachten  Einschnitten  aus  einem  besonders 
in  Arabien  und  Aetbiopien  gedeihenden  Bäumchen  hervorgeht.  Zu  dem 
h,  Salböl  sollte  nach  Ex.  30,  23  die  edelste  Myrrhe  genommen  werden. 
Myrrhenöl  wird  als  Parfttm  gebraucht  y/  45,  9.  Est.  2,  2.  Spruch.  7,  17. 
Man  bediente  sich  auch  der  Myrrhe  zum  Einbalsamiren  der  Leichen  Job. 
19,  39.  (vgl.  Rosenmüller  1.  c.  S.  159  ff.)  Die  Alten  begnügten  sich  nicht 
aus  diesen  drei  Gaben  auf  drei  Geber  zurückzuschliessen :  sie  fanden  diese 
Gaben  selbst  höchst  bedeutungsvoll  sowohl  für  die  Geber  als  für  den  Em-^ 
pfanger.    Prudentius  singt: 

agnosce  clara  insignia 

virtutis  ac  regni  tui, 

Puer,  0,  cui  trinam  pater 

praedestinavU  indolem. 

Regein  Deutnque  adnundant 

thesaurus  et  ßagrans  odor 

Thuris  Sabaei,  ac  myrrheus 

pulvis  sepulchrum  praedocet  (Hymn.  in  Epiph,) 
Juvenkus  bezieht  ebenso  die  3  Geschenke  auf  den  Herrn  als  König, 
als  Gott  und  als  sterblichen  Menschen,  wenn  er  sagt  1,  250  f.: 
Thus,  aurum,  myrrham  regique  hotninique  deoque 
Dona  ferunt.  Ambrosius,   Augustinus,  Leo,   Gregorius  legen  in 
ihren  Predigten  es  ebenso  aus,  im  Oriente  also  Irenäus,   Origenes,  Gregor 
von  Kazianz  u.  A.  Tertullianus  sagt  (de  idoL  c.  9):  ihus  iUud  et  myrrham 
et  aurum  ideo  infanti  tiinc  domino  obtulerunt,  quasi  daustdam  sacrißcationis 
et  gloriae  secularis,  quam  Christus  erat  adempturus.    Ghrysostomus  lässt 
die  Weisen  auch  die  Myrrhe  dein  Herrn  als  Gott  darbringen. 

Man  ging  noch  einen  Schritt  weiter  und  sah  in  den  Gaben  Symbole 
der  geistlichen  Gaben,  welche  man  dem  Christkinde  darzubringen  hat. 
Gregor  sieht  in  dem  Golde  die  sapientia,  in  dem  Weihrauch  die  oratio  und 
in  den  Myrrhen  die  mortificatio  camis,  der  autor  op,  imp.  erst  die  fides, 
dann  die  oratio  munda  und  endlich  die  opera  bona  dargestellt:  er  fügt  da- 
zu: haec  autem  etsi  tunc  non  intelUgebant,  secundum  quäle  mysterium  ista 
gerebant,  vel  quid  signißcaret  unum  quodque  mnnus,  nthü  contrarium  est. 

V.  12.  Und  Gott  befahl  ihnen  im  Traum,  dass  sie  nicht 
wieder  sollten  zu  Herodes  lenken  und  zogen  durch  einen 
andern  Weg  wieder  in  ihr  Land.  Bengel,  welcher  von  Meyer  aus- 
drücklich gelobt  wird,  lässt  die  Magier  Gott  befragen,  was  sie  thun  sollen. 
Wir  haben  schon  gesehen,  dass  xQ^t^^^^^^^^^  nicht  immer  eine  vorhergehende 
Anfrage  voraussetzt:  wir  halten  diese  Ansicht  auch  hier  fest.  Die  Weisen 
hatten  von  der  Schlangenklugheit  des  Herodes  nichts  gemerkt ;  sie  waren  im 
Begriff  zu  dem  Könige  zu  gehen,  um  ihm  zu  verkünden,  dass  sie  den  neu* 
gebornen  König  gefunden  hätten.  Da  öffnet  ihnen  Gott  in  der  Nacht  die 
Augen,  sie  sehen  hinein  in  das  finstere  Herz  des  Königs.  Gott  hebt  den 
Schleier:  das  erkannten  schon  die  Heiden.  Aschylus  singt  (VTI  contra 
Theb.  2,  11  f.) 
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—  d-taig  6*  sv   lo/vg  Ka&vmQTiga 
noXXoaci  d^  iv  xaxoTai  rdv  dfirjxavov 
in  xf^Xfnäg  dvotq  vTugd-^  ofi/mTwv 
nqrifAvafiivav  vttpikav  ogS-oT, 

Auf  einem  andern  Wege  soUten  die  Weisen  in  ihr  Heimathsland  um- 
kehren: TertuUianus  legt  dieses  schon  in  dem  an^ezogonen  Kapitel  alle- 
gorisch aus:  adeo  viam  rectam  et  disciplinam  intelUgere  debetnus:  itaque 
moffis  praeceptum  est,  ut  exinde  aliter  incederentj  also  von  ihrer  Magie 
und  Idololatrie  abstünden.  Gut  wendet  Ambrosius  dieses  praktisch  an: 
dia  venerunt  via  magi,  alia  redeunt,  quia  enim  Christum  viderant,  Christum 
wtdlexerantj  mdiores  utique,  quam  venerunt,  revertuntur.  Aehnlich  Leo, 
AoguBtinus  und  Chrysostomus.  Und  dieser  Gehorsam,  den  die  Weisen  dem 
Befehle  Gottes  leisten,  ist  ein  neuer  schöner  Zug:  vorher  haben  sie  ihr 
flab  und  Gut  dem  Herrn  geopfert,  jetzt  opfern  sie  sich  selbst;  Hieronymus 
bemerkt  so  schon  als  wahr:  aurum  deponere  incipientium  est,  nwi  perfe- 
ctamm:  se  ipsum  Deo  offerre,  proprie  Christianorum  est 

Wenn  übrigens  neuere  Schriftausleger  ernsteren  Schlages  diese  Erzählung 
nur  als  eine  ideale  wollen  gelten  lassen :  so  sind  wir  die  letzten,  welche 
das  weissagende  Element  in  dieser  Geschichte  leugnen:  wir  schliessen  uns 
Tielmebr  den  Ausführungen  des  sinnigen  autor  op.  imp.  an:  venerunt auiem 
ad  iudicium  gentium  et  ad  praeiudicium  Judaeonnn  illorum,  fid^i  prophe- 
tantes  futuram,  et  istorum  incredulitatem  condemnantes  praesentem.  0  becUi 
magi,  qui  ex  omnibus  gentibus  primitiae  fidelium  fieri  meruerunt.  Uli  enim 
magi  /uturae  ecdesiae  formam  portabant  siciU  enim  Uli  regem,  quem  non 
viderant,  credentes  quaerebant,  et  confitebantur :  sk  et  nos,  qui  sumus  ex 
gentäms  Dominum,  quetn  numquam  vidimus,  credentes  quotidie  quaerimus  et 
ccnfiiemur  potestatem  ipsius.  Wir  sind  aber  keine  Freunde  solcher  Ideen, 
denen  der  locus  consistendi  fehlt,  sondern  finden  in  unsrer  Geschichte  diese 
Idee  in  wahrhaft  geschichtlicher  Weise  realisirt. 


Diese  Perikope  wird  ganz  besonders  auf  das  Werk  der  Mission  anzu- 
wenden sein :  sie  bietet  übrigens  Anlass  und  Stofif  von  der  Herrlichkeit  di  s 
Herrn  und  der  Art  des  rechten  Glaubens  zu  handeln. 

Die  Weisen  aus  dem  Morgenland. 
Zu  betrachten  1.  die  Frage,  mit  der  sie  kommen, 

2.  die  Antwort,  die  sie  empfangen, 

3.  der  Glaube,  mit  dem  sie  hingehen, 

4.  die  Anbetung,  die  sie  darbringen. 

Was  sollen  wir  von  den  Weisen  lernen? 

1.  den  Herrn  recht  eifrig  zu  suchen, 

2.  an  den  Herrn  recht  fest  zu  glauben, 

3.  den  Herrn  recht  freudig  anzubeten. 

Wo  leuchtet  der  Stern  der  Weisen? 

1.  am  Himmel, 

2.  im  Herzen, 

3.  in  der  Schrift, 

4.  in  Bethlehem« 


I«bt,  dto  «Twif .  Perlkopen.  23 
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Der  Vater  zieht  zum  Sohne» 

1.  Gott  hat  ein  Sehnen  nach  dem  Herrn  in's  Herz  gelegt, 

2.  Oott  weckt  diess  Sehnen  durch  seine  Offenbarung  in  der  Schöpfung, 

3.  Gott  weist  diess  Sehnen  durch  sein  Wort  zum  Herrn. 


Der  Zug  zum  Herrn  ein  Zug  GottesI 

1.  Gott  weckt  diesen  Zug  durch  ein  Wunder  seiner  Hände, 

2.  Gott  stärkt  diesen  Zug  durch  das  Wort  seines  Mundes, 

3«  Gott  YoUbereitet  diesen  Zug  durch  die  Erscheinung  seines  Sohnes. 


Der  Glaube  ein  Werk  Gottes. 

1.  Gott  weckt, 

2.  Gott  stärkt, 

3.  Gott  krönt  den  Glauben. 


Was  gehört  zu  einem  gesegneten  Suchen  des  Herrn. 

1.  ein  Auge  für  die  Zeichen  Gottes, 

2.  ein  Ohr  für  das  Wort  Gottes, 

3.  ein  Herz  für  den  Sohn  Gottes. 


Wie  heisst  die  Glaubensordnung? 

1.  Kommen, 

2.  Hören, 

3.  Sehen, 

4.  Anbeten, 

5.  Sichopfem. 


Der  Weg  zu  Christus. 

1.  Eine  weite  Reise 

2.  durch  mancherlei  Anfechtung 

3.  unter  Leitung  des  Wortes 

4.  zum  anbetenden  Schauen. 


Christus  der  Herr  der  Herrlichkeit 

1.  Ihn  verherrlicht  der  Stern,  der  auf  ihn  weist, 

2.  ihn  verherrlicht  die  Schrift,  die  von  ihm  zeuget, 

3.  ihn  verherrlichen  die  Weisen,  die  ihn  anbeten, 

4.  ihn  verherrlicht  der  Vater,  der  sich  in  ihm  offenbart. 


Wie  scheidet  sich  die  Welt  vor  dem  Herrn? 
1.  In  Heilsbegierige,  die  da  fragen,  aufs  Wort  merken  und  finden, 
2«  In  Gleichgültige,  die  das  Wort  haben,  kennen,  aber  nicht  kommen, 
3,  In  Verstodcte,  die  da  erschrecken  und  heucheln« 


—    355    — 

Haben  auch  die  Heiden  Theil  am  Herrn? 

1.  Gott  beruft  auch  sie  durch  das  Werk  seiner  Hände, 

2.  Gott  erleuchtet  auch  sie  durch  das  Wort  seines  Mundes, 

3.  Gott  beseligt  auch  sie  durch  das  Angesicht  seines  Sohnes. 


Was  lehren  uns  die  Weisen  aus  Morgenland  über  die  Heiden? 

1.  dass  auch  die  Heiden  nach  dem  Herrn  fragen, 

2.  dass  auch  die  Heiden  zu  dem  Herrn  kommen, 

3.  dass  auch  die  Heiden  vor  dem  Herrn  anbeten. 


Das  Missionswerk  ein  rechtes  Gotteswerk« 

1.  Die  Mission  hilft  der  armen  Gottescreatur 

2.  durch  Gottes  Wort  allein 

3.  zum  Sohne  Gottes. 


Das  Missionswerk  kein  Menschenwerk. 

1.  Gott  ist  es,  der  zu  diesem  Werke  den  Grund  gelegt  hat  in  dem 

Menschenherzen, 

2.  Gott  ist  es,  der  auf  diesem  Grunde  weiterbaut   durch   sein  Wort, 

3.  Gott  ist  es,  der  diess  Werk  vollendet  durch  die  Offenbarung  seines 

Sohnes. 


m.    Die  Nachfeier  —  die  Epiplianienzeit. 

1«  Der  erste  Sonntasr  nach  Epiphanias« 

Luc.  2,  41—52. 

Wenn  die  Epiphanienzeit  die  Aufgabe  hat,  den  Herrn,  den  Sohn 
Gottes,  als  den  Propheten  darzustellen,  so  sieht  ein  jeder,  dass  die  Kirche 
mit  dem  feinsten  Takte  für  den  ersten  Sonntag  dieser  Periode  die  Perikope 
gewählt  hat.  Die  hL  Schrift  charakterisirt  Moses  mit  folgenden  Worten: 
p  is  ivrarog  iv  Xoyoig  ttai  iv  egyatg  avrov  —  Apostelg.  7,  22  und  die  beiden 
OsterpUger  nach  Emmaus  hinaus,  welche  in  dem  Henn  noch  nicht  den 
Hohenpriester  und  König  mit  dem  Auge  des  Glaubens  schauten,  beschreiben 
in  derselben  Weise  den  Herrn,  og  iyiviro  dv>JQ  ngotpiJTrjg  Jvmroc  iv  €Qy(a 
tai  Xoyffi  hawlov  rov  ^iov  xat  navrog  rov  Xaov  —  Luk.  24,  19.  VVir  dürteu 
hiemach  wohl  sagen,  den  Propheten  Gottes  signalisirt  diese  Gewalt  in  Wort 
und  Wert  Unsere  Perikope  kündigt  den  Propheten  an:  der  Herr  weis- 
»agt  von  sich  selbst  Hier  ist  das  erste  klare,  bewusstvoUe  Aufleuchten 
des  Lichtes,  welches  zu  seiner  Zeit  alle  Welt  erleuchten  und  verklären 
soll!  Auf  den  ersten  Epiphaniensonntag  fällt  die  erste  Offenbarung  der 
dem  Herrn  immanenten  Herrlichkeit,  das  erste  Erwachen  des  messia- 
nischen,  de»  göttlichen  Bewusstseins  in  der  Seele  Jesu  Christi!  Wir 
haben  hier  das  erste  Wort  des  ewigen  Wortes:  das  erste  Wort  aus 
der  unergründlichen  Tiefe  seines  Geistes !  Dass  dieses  der  Kernpunkt  der 
ErzUilung  ist,  liegt  auf  der  Hand  und  ergibt  sich  schon  bei  einer 
ganz  oberflächlichen  Betrachtung  der  Anlage  des  Evangeliums  von  Lu- 
kas.   Hier  wird  der  Moment  gefeiert,  „da  der  entscheidende  Durchbruch 

23* 
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der  Selbsterkennung  aus  dem  kindlichen  Unbewusstsein^'  (Stier)  geschah. 
Man  hat  wohl  gefragt,  warum  eine  heilige  Weihnacht  über  der  ganzen 
Jugendzeit  des  Herrn  liege?  Die  Antwort  lautet  einfach,  weil  uns  nähere 
Nachrichten  darüber  nicht  zur  Seelen  Seligkeit  dienen  würden,  sondern 
einzig  und  allein  die  Wissbegier,  wenn  nicht  gar  die  Neugier,  befriedigten, 
und  weil  diese  einzige  Geschichte  über  die  ganze  Entwicklung  des  Herrn 
das  hellste  Licht  verbreitet.  Treffend  sagt  J.  P.  Lange:  die  eine  Geschichte, 
welche  uns  Lukas  in  der  Erzählung  von  dem  zwölfjährigen  Jesus  aufbe- 
wahrt hat,  verbreitet  einen  Lichtschein,  der  diese  ganze  Nacht  durchdringt 
und  auf  der  einen  Seite  bis  zu  der  Geburtsstätte  Christi  fortglänzt,  auf  der 
andern  bis  zur  Taufe  im  Jordan. 


V.  41.  Und  seine  Eltern  gingenalle  Jahre  gen  Jerusalem  auf 
das  Osterfest.  In  dem  Gesetze  Mosis  war  Exod.  23,  14  ff.  34,  23  und 
Deuter.  16,  16  ausdrücklich  geboten,  dass  die  Juden  drei  Mal  im  Jahre 
nach  dem  Orte  des  Heiligthums  wallen  sollten,  und  zwar  zu  dem  Oster-, 
Pfingst-  und  Laubhüttenfest.  Es  sollte  dadurch  nicht  bloss  das  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit  aller  Kinder  Israels,  das  Nationalbe wusstsein  unter 
den  im  hl.  Lande  zerstreuten  Stämmen  fortwährend  lebendig  erhalten 
werden :  das  Heiligthum  ist  das  Zelt  der  Begegnung,  ist  somit  der  Ort,  wo 
der  Bundesgott  dem  Bundesvolk  sich  darstellt,  und  so  sollten  diese  Wall- 
fahrten nach  dem  Hause  Gottes  das  theokratische  Bewusstsein  erhalten  und 
das  religiöse  Leben  des  Volkes  überhaupt  immer  wieder  aus  heiliger  Quelle 
nähren.  Diess  Gesetz  ist  aber  nie  in  seiner  ganzen  Strenge  und  Ausdehnung 
unter  dem  Volke  Gottes  gehandhabt  worden:  es  war,  so  zu  sagen,  ein 
pium  desiderium  des  Gesetzgebers.  Als  gar  das  Volk  sich  in  andren 
Ländern  niederliess,  als  es  in  dem  Exil  von  den  väterlichen  Sitten  abge- 
kommen war,  fanden  sich  von  Auswärts  wohl  nur  zu  dem  Passah  fromme 
Pilger  ein,  zu  welchem  auch  aus  Palästina  selbst  die  Meisten  nach  Jeru- 
salem strömten.  Die  Eltern  Jesu  wandelten  in  den  Wegen  des  Gesetzes; 
nicht  gezwungen,  es  war  ihnen  eine  Freude.  Nur  den  Männern  schrieb  das 
Gesetz  den  Festbesuch  vor  —  Maria  aber  Hess  den  Joseph  der,  wie  Grotius 
wohl  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  die  drei  Feste  in  Jerusalem 
feierte,  an  dem  grössten  Feste  nicht  allein  pilgern.  Was  HillePs  Schule 
gebot,  was  aber  nie  Gesetzeskraft  erlangte,  that  Maria  aus  freien  Stücken: 
sie  ging  alljährlich  mit  auf  das  Osterfest  nach  Jerusalem.  Das  will  vid 
sagen!  Bengel  ist  wohl  nicht  auf  dem  rechten  Weg,  wenn  er  diess  darin 
setzt :  sine  metu  Archelai,  quo,  post  imperium  novenne,  submoto  et  in  exäium 
acto,  tute  scUvator  Hierosotymam  proßcisci  potuiL  Richtiger  wird  wohl  be- 
tont, dass  die  Eltern  sich  beide  zu  gleicher  Zeit  von  dem  Kinde  trennten 
und  losrissen,  dessen  Pflege  ihnen  von  Gott  anvertraut  und  von  dem  sie 
wussten,  dass  es  der  Heiland  der  Welt  war.  Von  diesem  Einde  zu  scheiden, 
dieses  Kind  andern  Leuten  anzuvertrauen,  wenn  auch  nur  auf  eine  Woche, 
ist  das  grosse  Opfer,  was  Maria  und  Joseph  dem  Gesetze  bringen.  Die 
Eltern  gingen  dem  Kinde  mit  leuchtentiem  Vorbilde  voran:  sie  wollten  es 
nicht,  wie  es  jetzt  so  geschieht,  mit  Worten,  sondern  mit  dem  Werk  er- 
ziehen. Die  Alten  haben  das  so  höchst  bedeutsame  Moment  bei  der  E^nder- 
zucht,  das  Beispiel  der  Eltern  schon  klar  erkannt:  Helena  sagt  in  dem 
.nach  ihr  genannten  Stücke  des  Euripides  (V.  940  ff.): 
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naXQog  diXoJov,  nouffi  yoQ  xXiog  roii 
ndXXufTOv,  oatiq  hc  nargog  XQV^^^^  Y^Y^Qf 
ig  ruvTOv  ijXSf  roJg  roxotJm  ravg  XQonovg- 
HoratiuB  spricht  es  als  einen   allgemein  anerkannten  Erfahr angssatz 
ans  (Carm.  4,  4,  29) 

fortes  creaniur  fortibus  et  bonis,  wie  Euripides  umgekehrt  sagt: 
(wx  av  yivoiTo  /pT^crro^  ix  xccxoi;  naxgoq, 

V.  42.  und  da  er  zwölf  Jahr  alt  war,  gingen  sie  hinauf 
gen  Jerusalem  nach  Gewohnheit  des  Festes.  Hielten  sich  die 
Eltern  Jesu,  was  ihr  eigenes  Leben  anlangte,  streng  an  das  Gesetz,  so 
dürfen  wir  auch  erwarten,  dass  sie  bei  der  Erziehung  des  Christkindleins 
die  Vorschriften  befolgten,  welche  als  ein  ungeschriebenes  Gesetz  in  Israel 
in  Geltung  standen.  In  den  Pirke  Aboth  verordnet  Rabbi  Jehuda  Ben 
Thema:  mit  5  Jahren  zur  Schrift,  mit  10  Jahren  zur  Mischna,  mit  13  Jahren 
gesi^zespflichtig :  hiermit  stimmt  im  Wesentlichen  Josephus  überein,  dieser 

sagt  nämlich  contr,  Apion,  2,  18  dno  rrjg  ngaSTrjg  fvdvg  ala&fjofwq  avTovg 
(ßc  vifiovg)  hcfiav&dvoyngj  s/ofiiv  h  raig  yw/alg  a'amg  ivxixotQuyf^yovg  und 
§.  25 :  ffUHpQOva  jfjv  oq/j^v  tvdvg  Trjg  Tgocptjg  sral^f  xal  yga^fiara  naiStvnv  ixi- 
XiWtf,  nkgi  n  ravg  vifAOvg  dyuOTQitptcd'ai  xal  wv  nqoyovwv  Tag  ngu^ug  ini- 
üToad-cu'  roc  fisv  Hva  f^ifiwvrM,  tciig  i*  7va  avvTQUpojufvoi  /titju  nagaßalvfoai,  fujrt 
mj^tw  ayvoiag  sx^ol  Als  das  Kindlein  nun  12  Jahr  alt  geworden  war, 
nahmen  sie  es  nach  der  Gewohnheit  mit  auf  das  Osterfest  nach  Jerusalem. 
Das  zwölfte  Jahr  ward  bei  den  Israeliten  als  ein  Stufenjahr,  als  ein  be- 
deutsames Entwicklungsjahr  betrachtet.  Samuel  fing  im  zwölften  Jahre  an 
zu  weissagen  (Jos.  Antiq.  5,  10,  4),  Salomo  soll  nach  Ignatius  ad  Magn. 
e.  3  in  demselben  Alter  sein  weises  Urtheil  Kön.  3,  26  ff.  gefallt  haben; 
ebenso  Daniel  (Gesch.  der  Susanna  V.  45  ff.)  So  sagt  Ghagiga:  a  XII 
nnno  ßlius  censetur  maturus. 

Die  zwölQährigen  Knaben,  welche  nun  zu  der  mündigen  Gemeinde 
Israels  gezählt  wurden,  erhielten  desshalb  den  Namen  m1nrr^;i:;}  und  zogen 

•  • 

nun  mit  nach  Jerusalem  zu  den  Festen.  Die  Eltern  Jesu  folgten  dieser 
schönen  Sitte  und  so  kam  jetzt  in  seinem  zwölften  Jahre  der  Herr  zum 
ersten  Male  auf  das  Osterfest  in  die  hl.  Stadt.  Die  Eltern  Jesu  wissen, 
welchen  Segen  eine  frühe  Gewöhnung  hat.  Möchten  wir  doch  auch  bei 
onsrer  Kinderzucht  dieses  Stück  nicht  vergessen!  Tertullianus  ruft  uns  zu: 
fiuni^  non  nascuntur  Chriatiani,  obwohl  er  so  laut  zeugt  von  der  anima 
naturaUter  chrisiiana  und  Augustinus  steht  ihm  zur  Seite  mit  seinem  Mahn- 
wort: Christianos  non  facit  generatio,  sed  regeneratio.  Die  Heiden  haben 
hiervon  schon  eine  klare  Einsicht  besessen.  Dichter  und  Philosophen 
sprechen  dieselbe  aus :  Horatius  singt  (Epist  1,  2,  67  ß.) 

nunc  aäbihe  puro 

Pectore  verba,  puer,  nunc  te  melioribus  offer. 

Quo  semel  est  imbuta  recens,  servabit  odorem 

Testa  diu, 
ond  Aristoteles  schreibt  in  der  eih.  Nicotn.  2,  1.:  ov  (f/LuxQoy  itafpion  vo 
9STwg  r  ovTtog  «J^^  h   vmv  id-i^fo&at,   dXXa  ndinnoXv,  fiäXXov   is   ro   näv. 
Wie  eindringlich  mahnt  Qiiinctilianus  in  seinen  Institutionen  zu  einer  rich- 
tigen Gewöhnung  (1,  2),  und  er  will  doch  nur  Redner  bilden:  wie  vielmehr 
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wird,  wo  auf  sittliche  Bildung  losgearbeitet  wird,  auf  frühe  Gewöhnung  ge- 
drungen werden  müssen! 

V.  43.  Und  da  die  Tage  vollendet  waren  und  sie  wieder 
zu  Hause  gingen,  blieb  der  Knabe  Jesus  zu  Jerusalem  und 
seine  Eltern  wussten  es  nicht.  Eine  ganze  Woche  dauerten  bei  den 
Israeliten  die  hohen  Feste;  die  Eltern  Jesu  blieben  mit  dem  Knaben  diese 
volle  Zeit  in  der  Stadt  Gottes.  Als  diese  Tage  vollendet  waren,  zogen  sie 
heim,  aber  6  noug  war  nicht  mit  ihnen.  Wir  haben  dieses  6  TroT^  mit  Bleek 
und  Stier  mit  Knabe  übersetzt  und  glauben,  dass  dieses  die  einzig  richtige 
Uebersetzung  an  unsrer  Stelle  ist.  Bengel  bemerkt  trcflfend:  describüur 
ordine  (xad^il^fjg)  a  Luca,  Jesus  fructus  ventris  c,  1,  12,  infans  c,  2,  12, 
puerulus  v.  40,  puer  h,  h,  vir  c.  24,  19,  Non  statim  plena  statura,  ut  Pro- 
taplastiy  apparuü:  sed  omnes  aetatis  gradtis  sanctificavit  Senedus  cum  non 
decebat  Jesus  blieb  in  Jerusalem  zurück  und  seine  Eltern  wussten  es 
nicht.  Das  ist  der  Höhepunkt,  zu  welchem  die  vorhergehenden  Sätze 
V.  42  f.,  welche  im  griechischen  Texte  eine  Periode  bilden,  au&treben. 
Die  ganze  Satzconstruktion  ist  darauf  angelegt,  dieses  Zurückbleiben  des 
Knaben  und  das  Nichtwissen  seiner  Eltern  recht  hervortreten  zu  lassen. 
Seltsam  ist  es  freilich  in  hohem  Grade!  Das  hat  man  von  jeher  gefühlt 
und  darum  gefragt:  wie  war  das  möglich,  wie  ist  das  zu  entschuldigen? 
Origenes  kommt  gelegentlich  auf  einen  sehr  seltsamen  Einfall,  der  allerdings 
mit  seinen  stark  gnostischen  Anschauungen  über  Fleisch  und  Leib  des 
Herrn  in  Verbindung  steht;  er  meint  nämlich,  der  Knabe  Jesus  habe  sich 
unsichtbar  gemacht,  wie  er  ja  später  als  Mann  sich  auch  in  und  aus  dem 
Tempel  verflüchtigt  habe.  Andere  kommen  gar  auf  den  ganz  absonderlichen 
Gedanken,  ein  Engel  sei  als  Doppelgänger  des  Herrn  erschienen,  er  habe 
bei  dem  Auszuge  aus  Jerusalem  sich  den  Eltern  dargestellt,  sei  aber  dann  wäh* 
rend  der  Tagreise  spurlos  verschwunden.  Wir  halten  uns  hierbei  nicht 
auf.  In  der  neueren  Zeit  hat  man  den  Eltern  Jesu  schwere  Vorwürfe 
machen  wollen ;  Olshausen  sagt  noch,  die  Mutter  habe  gesündigt,  indem  sie 
ihren  höchsten  Gottesdienst,  die  Hut  des  göttlichen  Kindes,  versäumt  habe. 
Da  wiesen  nun  Andere,  um  sie  zu  entlasten,  auf  die  Reife  des  Knaben 
Jesu  hin;  em  Knabe  wie  Jesus,  sagt  Heydenreich,  der  schon  so  viele  Proben 
seines  Verstandes  und  seiner  sittlichen  Vollkommenheit  geliefert  hat^  bedarf 
solch  einer  strengen  Aufsicht  nicht  mehr.  Andere  wiesen  hin,  dass  die 
Pilgerzüge  so  eingerichtet  gewesen  seien,  dass  die  Männer  wie  die  Frauen 
und  Knaben  in  besonderen  Chören  gezogen  seien,  so  nach  Beda  die  Glosse 
von  Lyra.*)  Meyer  bemerkt:  die  Beschuldigung  pflichtwidriger  Sorglosigkeit 
ist  unbefugt,  da  vofiiaavTtg  äi  avtoy  iv  ttj  cvvoila  dvcu  einen  uns  unbe- 
kannten Umstand  voraussetzt,  welcher  jenes  Nichtwissen  rechtfertigt  Bled^ 
lässt  sich  auf  die  Abwehr  einer  gegen  Maria  erhobenen  Anklage  gar  nicht 
mehr  ein  und  findet  alles  in  Ordnung.  Wir  haben  wohl  allen  Grund  vor- 
sichtig zu  sein  mit  unsrem  Tadeln:  der  Evangelist  erzählt  das  Ereigniss 
so,  dass  man  wohl  merkt,  etwas  aussergewöhnliches  trägt  sich  zu,  aber 
durchaus  nicht  inne  wird,  dass  auf  irgend  einer  Seite  ein  Fehler  stattge- 
funden hat.  Denn  auch  auf  Seiten  des  Kindes  kann  eine  Schuld  gesucht 
werden:  das  Kind  trennt  sich  von  seinen  Eltern  doch  nicht  ohne  Wort^ 


')  Lightfoot  bezweifelt  es,  dass  bei  den  Festkaravanen  eine  solche  Ordnung  be- 
standen habe. 
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es  hat,  wenn  es  sie  verlässt,  sich  zu  beurlauben.  Bengel  hat  so  etwas  in 
seinem  zarten  Gewissen  gefühlt,  er  sagt  nämh'ch :  poterat  eis  Jesus  verbtdo 
rem  indicare:  sed  conveniebaty  absentihis  istis  demonstrari  sapientiam  eins. 
Sic  enim,  tum  iüis  eatn  in  acceptis  referendam  habere  se  ostendit,  colL  v.  50. 
Non  istos,  sed  se  ipsum  regendo  sibi  sufficere,  stutmque  subiectionem  v.  51. 
Uberrimam  essBy  probatum  dedit.  Meyer  hebt  hervor,  was  den  Herrn  ver- 
anlasste sich  von  seinen  Eltern  zu  entfernen:  bei  Jesu  war's  ein  unwider- 
stehlicher Drang  zum  Göttlichen,  was  ihn  hinriss,  der  Befriedigung  dieses 
bei  dem  ersten  Aufenthalt  in  Jerusalem  mächtig  entflammten  Triebes  die 
Eltern  nadizusetzen,  ein  momentaner  Durchbruch  dessen,  was  ihm  als 
Manne  entschieden  ausgesprochener  und  befolgter  Grundsatz  war,  Mark.  3, 
32  ff. :  and  diess,  was  den  Knaben  zu  diesem  selbstständigen  Auftreten  ver- 
anlasste, soll  gewiss  auch  eine  genügende  Rechtfertigung  seines  selbststän- 
digen Wesens  sein/^  Wir  massen  uns  kein  Urtheil  nach  irgend  einer  Seite 
hin  an:  der  Text  bietet  uns  hier  zu  wenig  Momente,  um  ein  bestimmtes 
Urtheil  zn  f&Uen.  Nur  das  behaupten  wir,  dass  ein  Verfehlen  des  Rechten 
auf  Seiten  des  Kindes  nicht  zu  finden  ist  —  diess  geht  sonnenklar  aus  dem 
Umstand  hervor,  dass  der  Knabe,  welcher  sich  später  in  dem  Tempel  wegen 
seines  Zurückbleibens  dem  Vorwurfe  seiner  Mutter  gegenüber  rechtfertigt, 
weder  von  seiner  Mutter  noch  von  den  Lehrern  im  Tempel,  welchen  ja  auch 
die  Handhabung  des  Gebotes:  ehre  Vater  und  Mutter:  befohlen  war,  eines 
Besseren  bedeutet  wird.  Den  Eltern  wird  sich  auch  kein  berechtigter  Vor- 
warf machen  lassen :  der  Knabe  sagt  nicht  hernach :  warum  habt  ihr  kein 
Auge  anf  mich  gehabt,  sondern:  was  habt  ihr  mich  gesucht:  nicht  in  dem 
Verlieren,  sondern  in  dem  Suchen  zeigt  sich  bei  den  Eltern  des  Herrn  ein 
Mangd.  An  dem  Verlieren  sind  sie  ganz  unschuldig:  die  besten,  treusten 
Eltern  wissen  nicht  allezeit,  wo  ihre  Kinder  sind:  sie  können  ruhig  sein, 
wenn  sie  nur  das  bestimmt  wissen  und  sagen  dürfen:  sie  sind  in  dem,  was 
ihres  Gottes  und  Vaters  ist.  Jesus  ist  ein  Kind,  man  verliert^s  geschwind  — 
heisst  es  in  dem  Liede.  Es  geht  im  geistlichen  Leben  ebenso,  und  leider 
veriiert  man  dieses  Jesuskind  gar  oft,  wenn  man  mit  ihm  hinaufgezogen 
ist  nach  Jerusalem  auf  ein  hohes  Fest.  Die  weltliche  Lust,  welche  sich 
nach  dem  Sprtichwort,  wo  Gott  sich  eine  Kirche  baut,  da  baut  sich  der 
Teofel  eine  Kapelle  daneben,  an  die  hohen  Festtage  so  angehängt  hat, 
flbertänbt  und  erstickt  nur  zu  leicht  die  Freude  an  dem  Herrn! 

V«  44.  Sie  meinten  aber,  er  wäre  in  der  Reisegesellschaft 
nnd  kamen  eine  Tagereise  und  suchten  ihn  unter  den  Gefreund- 
ten  und  Bekannten.  Die  Eltern  Jesu  sind  doch  nicht  so  sorglos  ge- 
wesen, als  Einige  glauben,  sie  vermissen  den  Knaben  schon  auf  dem  WegOy 
nicht  erst  des  Abends :  sie  trösten  sich  aber  damit,  dass  er  voraus  sei.  Als 
die  einzelnen  Züge,  welche  eine  ovvoiia  bildeten,  an  dem  Abend  aber  bei 
dem  Nachtlager  ankamen,  >)  kam  Jesus  nicht  zu  seinen  Eltern:  sie  fragten 
nach  ihm ,  aber  Niemand  hatte  ihn  gesehen.  Jesus  ist  nicht  in  der  Reise- 
gesellschaft —  in  multorum  comitatu,  so  wendet  Origenes  diess  treffend  an, 
Jesus  meus  non  polest  inveniri:  sie  suchen  ihn  unter  den  Gefreundten  und 
Bekannten,  aber  Jesus,  den  wir  lieben,  ist  nur  zu  oft  unsren  nächsten  Ver- 
wandten unbekannt!    Sie  suchen  ihn  an  demselben  Tage,  wo  sie  ihn  ver- 


*)  Nach  Lightfoot  war  die  erste  Lagerstation  von  Jerasalem  nach  Galiläa  bei 
ffiehaoL 


—    360    — 

loren  haben  —  willst  du  Jesum  finden,  den  du  verloren  hat,  so  denke  nicht, 
er  wird  schon  wieder  kommen,  er  wird  sich  schon  finden.    Jesus,  den  du 
besessen,  aber  verloren  hast,  kommt  nicht  wieder,  er  ist  unwiederbringlich 
dahin,  wenn  du  ihn  nicht  suchest,  wenn  du  nicht  schnell  wieder  umkehrst 
V.  45.    Und  da  sie  ihn  nicht  fanden,  gingen  sie  wieder  gen 
Jerusalem  und  suchten  ihn.  Das  war  ein  schwerer  Weg :  aber  er  muss 
gemacht  werden.    Allein  treten  Joseph  und  Maria  diesen  Weg  an.    Von  den 
Gefreundten  und  Bekannten  hätte  wohl  eine  und  die  andre  mitleidige  Seele 
mitgehen  können,  um  die  betrübten  Eltern  unterwegs  zu  trösten  und  in 
Jerusalem,  der  grossen,  noch  immer  stark  besuchten  Stadt,  im  Suchen  nach 
dem  verlornen  Kind  zu  unterstützen.    Dieses  Wegbleiben  der  Gefreundten 
und  Bekannten  ist  andrer  Seits  aber  ein  Beweis  für  die  keusche  Zurück- 
haltung, welche  Maria  und  Joseph  beobachtet  haben  über  das  Geheimniss 
der  Gottseligkeit:  Gott  ist  geoffenbart  im  Fleisch.  Christus  sollte  aufwachsen 
in  der  Verborgenheit,  darum  ward  er  nach  Gottes  Rath  aus  Bethlehem,  aus 
dem  jüdischen  Lande  nach  Galiläa,  nach  Nazareth  vertrieben.    Dort  wären 
die  Hirten  seine  Boten  gewesen  —  hier  wusste  Niemand  von  dem  Ausser- 
ordentlichen,  was  bei  seiner  Geburt  geschehen  war.    Die  Eltern  Jesu  er- 
kannten ganz  richtig,  dass  es  nicht  ihr  Beruf  sei,  das  Wunder  aller  Wunder, 
welches  Gott,  nachdem  er  es  bei  seinem  Eintritt  in  diese  Welt  so  verherr- 
licht, wieder  in  die  Verborgenheit  getragen  hatte,  eigenmächtig  zu  verbreiten. 
Wie  das  Weizenkorn  erst  in  die  Erde  fallen  und  darin  ersterben  muss,  wenn 
es  viele  Frucht  schaffen  soll,  so  musste  auch  dieses  Geheimniss  zm'ücktreten, 
um  zu  seinerzeit  mit  weltüberwindender  Kraft  wieder  hervorzutreten.  Eine 
normale  Entwicklung  des  Christkindes  wäre  sehr  schwierig,   eine  normale 
Gründung  seines   Reiches  aber  ganz  unmöglich  gewesen,  wenn  die  Eltern 
nicht  diess  Geheimniss  mit  keuschen  Lippen  in  einem  reinen  Herzen  bewahrt 
hätten.    Und  wie  die  Eltern  den  Gefreundten  und  Bekannten  gegenüber 
reinen  Mund  halten  —  so  hielten  sie  es  auch  mit  dem  Kinde.    Es  war 
durchaus  nicht  ihr  Absehen,  das  unschuldige  Herz  dieses  Kindes  zu  bethören 
und  zu  vergiften  mit  der  Einbildung  seiner  zukünftigen  Grösse  und  Herr- 
lichkeit, sie  erzogen  es  in  der  Zucht  und  Vermahnung  zu  dem  Gotte  Israels 
in  der  festen  Ueberzeugung ,  dass  derselbe,  welcher  Mosen  und  die  andern 
Gottesmänner  des  A.  T.  zu  seiner  Zeit  durch  sein  Wort  unmittelbar  berufen 
hatte  in  seinen  Dienst ,  auch  Jesum ,  wenn  die  Zeit  erfüllet  sei,  mit  seinem 
Geiste  salben  und  senden  werde.    Jesus  Eltern  stellten  Alles  dem  rechten 
Vater  dieses  Kindleins  anheim.    So  stellen  die  kanonischen  Evangelien  im 
Unterschied  von  den  apocryphischen  die  Sache  dar;  bei  letzteren  erscheint 
der  Herr  als  ein  frühreifes,  vorwitziges,  ttbermüthiges,  unnatürliches  Kind. 
—  Die  Eltern  kehren  gen  Jerusalem  ^Tjrovvng  avroV.    Mit  Recht  macht 
Meyer  auf  das  Participium  aufmerksam  und  ruft  Krüger  auf,  der  da  sagt: 
uhi  res  aliqua  nondum  quidem  peragitur,  sed  tarnen  aut  revera  aut  cogÜor 
turne  insUtuitur  paraturve,  stehe  das  Particip  des  Präsens.     Unterwegea 
suchten  sie  schon  den  Knaben :  es  wäre  ja  möglich  gewesen ,  dass  er  von 
Jerusalem  der  Karavane  nachgezogen  oder  dass  er  auf  dem  Weg  irgend 
wesshalb  zurückgeblieben  sei.    Aber  Jesus  war  unterweges  nicht  verloren 
gegangen. 

V.  46.  Und  es  begab  sich  nach  dreien  Tagen,  fanden  sie  ihn 
im  Tempel  sitzend  mitten  unter  den  Lehrern,  dass  er  ihnen  zu- 
liörete  und   sie  fragte.     Lange  mussten  die  Eltern  nach  dem  Kinde 
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suchen:  ßu&*  ijf^iigaQ  rgiTg  fanden  sie  es  erst.  Es  sind  die  Ansichten  über 
die  Zeitdauer  des  Suehens  trotz  dieser  Angabe  sehr  verschieden.  Grotius 
sagt :  id  est  die  teriio  ut  Matth.  27,  63.  Marc,  8, 31.  Diem  unum  Her  fece- 
ranty  aUero  remensi  erant  idem  iter,  teriio  demum  quaesitutn  inveniunt 
Dieser  Aaffassung  des  Grotius  stimmen  die  Väter  bei,  auch  Lightfoot; 
Bengel  bemerkt,  dieselbe  Ansicht  vertretend,  numems  mysticus.  totidem  dies 
morluus  a  discipulis  pro  amissa  habitus  est  c.  24, 21.  Ambrosius  hat  schon 
auf  diese  Parallele  hingewiesen  und  diese  Parallele  bewies  nach  damaligen 
bermeneutischen  Regeln  die  Richtigkeit  der  gegebenen  Auslegung.  Paulus, 
auch  Bleek  entscheiden  sich  für  diese  Auffassung.  Meyer  meint  am  text- 
mässigsten  werde  von  da  an  gerechnet,  wo  das  Suchen  begann,  also  von 
ihrer  Rückkunft  nach  Jerusalem  an.  Bleek  versteht  diese  Worte  so,  als 
ob  Meyer  sagen  wollte,  dass  die  Eltern  einen  Tag  zur  Rückreise  gebraucht, 
den  zweiten  Tag  vergeblich  in  Jerusalem  gesucht,  und  den  Verlornen  erst 
am  dritten  (dem  zweiten  Tage  ihres  neuen  Aufenthaltes  in  Jerusalem)  ge- 
fanden hätten. 

Mir  scheinen  aber  Meyer's  Worte  mehr  darauf  zu  führen,  dass  er  an- 
nimmt, Jesu  Eltern  hätten  zwei  Tage  in  Jerusalem  vergebens  gesucht  und 
erst  am  dritten  gefunden.  Der  Text  entscheidet  für  keine  der  angefahrten 
Ansichten:  nur  wird  man  das  nicht  ans  dem  Auge  verlieren  dürfen,  dass 
die  Eltern  Jesu  nämlich  auf  keinen  Fall  die  Nacht  nach  der  ersten  Tage- 
reise rahig  bei  ihrer  Reisegesellschaft  bleiben  konnten ;  in  dieser  Nacht  noch 
werden  sie,  wenn  sie  auch  noch  so  müde  und  matt  waren,  den  Weg  zurück- 
gelegt haben.  An  dem  dritten  Tage  fanden  sie  endlich  den  Knaben  Iv  rf 
if^,  in  dem  Tempelgebäude.  Der  Tempel  war  ein  grosser  Häusercomplex, 
an  den  vaoq^  den  eigentlichen  Tempel  schlössen  sich  Hallen  an,  ja  Häuser 
und  Synagogen.  Lightfoot,  in  diesen  Dingen  eine  anerkannte  Autorität,  führt 
ans  Sanhedrin  c.  12.  hol.  2  die  Stelle  an:  tres  consessus  erant  in  templo: 
U9nis  in  porta  cUrii  gentium,  alius  in  porta  atrii  Israelis,  tertius  in  conclavi 
GoMüh  und  eine  andre  Stelle  aus  loma  fol.  68,  2,  wo  ausdrücklich  eine 
Synagoge  in  dem  atrium  des  Tempels  erwähnt  wird.  Wenn  Lightfoot  nicht 
zu  b^immen  wagt,  an  welchen  von  diesen  4  möglichen  Orten  der  Herr  von 
Beinen  Eltern  gefunden  worden  sei,  so  wollen  wir  uns  auch  einer  Entschei- 
dung enthalten.  *)  Es  genügt  uns  zu  wissen,  dass  die  Eltern  den  Knaben 
fanden :  weil  uns  diess  die  tröstliche  Verheissnng  gibt,  dass  auch  wir,  wenn 
wir  den  Herrn  suchen  mit  aufrichtigem  Herzen,  finden  sollen:  und  dass  sie 
ihn  in  dem  Tempel  fanden  und  zwar  nicht  in  dem  Tempel  neugierig  sich 
umsehend,  sondern  xa&t^ofifvov  iv  fiia<o  riSv  dtSaaxdXwv.  Die  Megillah 
fol. 21, 1  behauptet:  a  diehus  Mosis  ad  Babban  Gamalielem  non  didiceruni 
legem  nisi  stantes:  diese  Behauptung  hat  dann  wohl  der  alten  Sage  noch 
aufgeholfen,  welche  Christum,  weil  er  hier  sitzt,  in  dem  Tempel  förmUch 
lehren  lässt.  Sepp  geht  selbst  noch  so  weit,  dass  er  den  Herrn  eine  Kanzel 
betreten  lässt  Vitringa  hat  schon  nachgewiesen,  dass  die  Megillah  sich  irrt: 
Panloa  hat  schon  zu  den  Füssen  Gamaliels  gesessen  und  doch  sagt  die 
Megillah:  al  cum  obiisset  E.  Gamaliel,  aegritudo  invasit  mundum,  ita  ut 
diseerent  legem  sedenies.     Unde  et  traditio,  ex  quo  obiit  Gamaliel ,  deficit 


^  Keim  nimmt  an,  dass  Jesus  in  der  den  S3medrien  und  den  Schriftgelehrten 
dienitlichen  Tempelsynagoge,  in  der  Halle  der  gehauenen  Steine  ira  Südosten  des  inneren 
Yorhofi  gesessen  haoe.  1,  414. 
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glarim  legis.  Lightfoot  bringt  noch  mehr  Stellen  bei,  welche  das  Sitzen  der 
Schüler  beweisen.  Jesus  sitzt  hier  aber  iv  (liata  roJy  iiiaaxäXwy.  Paulus 
geht  gewiss  fehl,  wenn  er  meint,  der  Evangelist  habe  so  gesprochen^  weil 
hier  an  dem  einen  Orte  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Schriflgäehrteu  mit  der 
Unterweisung  der  lernbegierigen  Jugend  beschäftigt  gewesen  seien  und  Jesug 
mit  andern  Knaben  um  einen  dieser  Männer  auf  dem  Boden  gesessen,  auch 
Eühnöl  ist  nicht  glücklich,  wenn  er  hier  nur  das  herauslesen  will,  Jesus 
habe  nicht  unter  andern  Buben  im  Tempel  gesessen,  sondern  bei  den  Mei- 
stern in  Israel  —  er  sei  nicht  gaffend ,  sondern  sich  unterrichtend  in  dem 
Tempel  gewesen.  Wenn  Strauss  nun  behauptet,  dass  unsre  Erzählung 
Jesum  zu  den  Lehrern  in  ein  anderes  Verhältniss  als  das  eines  Lernenden 
setze,  so  hat  er  auch  das  Richtige  nicht  getroffen.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
vielmehr  ganz  entschieden  zu  behaupten,  dass  der  Evangelist  durch  diese 
nähere  Bestimmung  etwas  aussagen  will,  das  dem  Knaben  Jesus  zu  hohen 
Ehren  gereichte.  Die  andern  Knaben  sassen  vor  den  Babbinen,  Jesus  sass 
mitten  unter  ihnen.  Der  geweckte  Geist,  die  sinnigen  Antworten  und 
Fragen  des  Knaben  machten  die  Lehrer  auf  ihn  aufmerksam,  sie  empfanden 
ein  Wohlgefallen  an  ihm,  sie  riefen  ihn  zu  sich,  Hessen  ihn  unter  sich  sitzen, 
um  sich  noch  weiter,  eingehender,  vertraulicher  mit  ihm  zu  unterhalten.  Ist 
solch  eine  Huldigung  nnd  Verwunderung  der  Rabbinen  undenkbar?  Hat 
nicht  naturwüchsige  Frische,  kindliche  Naivität  auch  einen  Zauber  für 
Männer  der  Satzung  und  Scholastik?  Schön  sagt  Calvin:  radios  divini 
fidgoris  palam  in  puero  enituisse  oportet,  ut  sesmm  admissus  fuerit  a  super- 
bis  hominibus,  Nunquam  tarnen  fastidiosi  Jwmines  audientiam  iUi  in  publica 
coetu  facere  dignati  essent,  nisi  vis  aliqtia  divina  ipsos  coegisset  fuit  ergo 
hoc  quasi  pradudium  vocationis,  cuim  nondum  matumm  tempus  ädücneroL 
Unter  den  Lehrern  fanden  die  Eltern  Jesum  wieder  dxovoyru  avuSv  uai 
iniQtarwwa  avrovg.  Die  Sage  hat  hier  stark  gearbeitet:  die  apocryphischen 
Evangelien  phantasiren  in's  bodenlose.  ^  Origenes  selbst  hiUt  sich  nicht 
ganz  rein :  interrogabat,  sagt  er  nämlich,  magistros,  non  ut  aliquid  disceretf 
sed  ut  interrogans  doceret.  Nein,  so  ist  die  Sache  nicht.  Gregor  der  Grosse 
setzt  energisch  zu  unsrer  Stelle:  non  docens,  sed  interrogans.  Die  Refor- 
matoren denken  ebenso :  Calvin  bemerkt :  audiendo  et  interrogando  Christum 
ipsum  potius  discipuli  partes  egisse,  quam  magistri.  Bengel  will  dasselbe 
sagen,  wenn  er  spricht :  quaestiones  proponebat  et  respondendo  solvebat,  er 
hätte  aber  besser  noch  zum  letzten  Satze :  quaestiones  a  magistris  proposiUu 
hinzugefügt,  um  allen  bösen  Schein  zu  vermeiden.  Der  Evangelist  begün- 
stigt mit  keinem  Wörtlein  solche  apocryphische  Narretheidinge :  man  beachte 
wohl,  dass  er  den  Herrn  erst  hören  und  dann  fragen  lässt  Lightfoot's 
Bemerkung  verbreitet  Licht  über  die  ganze  Situation :  licuit  et  in  more  erat, 
vel  discipulis  vel  quibusvis  aliis  praesentibus ,  magistrum  praelegentem  vd 
etiam  totum  synearium  aut  consessum  publice  interrogare  de  dubio  quovis, 
quod  iis  haesit.  Der  Unterricht  hatte  überhaupt  mehr  die  Form  eines  freien 
Gesprächs.  Wenn  Stier  die  Fragen  Jesu  daraus  herleitet,  dass  die  Gottes- 
erkenntniss,  welche  er  aus  der  häuslichen  Unterweisung  in  Gottes  Wort  mit- 
bringt, mit  dem,  was  er  in  Jerusalem  findet,  wo  Gotteswort  mit  Menschen- 
wort vermengt  ist,  im  Widerspruch  sich  findet  und  dieser  Widerstreit  nun 
in  ihm  den  Wahrheitstrieb  seines  forschenden  Geistes  weckt,  und  gar  so 


')  Ev,  iHfaHHa§  arah,  c.  50  ff. 
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weit  geht  zn  behaupten,  dass  der  Herr,  der  gehofft  hatte  in  Jerusalem  lauter 
Wahrheit  und  WeiBheit  zu  finden ,  aber  es  anders  findet,  und  schon  lehren 
konnte,  aber,  obgleich  er  es  kann,  lieber  fragt  und  nun  die  Menschensatzungen 
durch  den  h.  Text  in's  Gedränge  treibt :  so  finde  ich  hierin  nur  eine  grosse 
Abirrung  Ton  der  lauteren  Wahrheit.  Es  verstösst  diese  Annahme  nicht 
bloss  gegen  den  Herrn,  der  seinem  Leibe  nach  dann  ein  12jäliriger  Knabe, 
aber  seinem  Geiste  nach  schon  ein  reifer  Mann  wäre,  sondern  auch  gegen 
die  Meister  in  Israel,  hätten  diese  wohl  solch  einen  Knaben  mitten  unter 
sich  sitzen  lassen?  Den  Knaben,  welcher  sie  in  die  Enge  treiben  wollte, 
hätten  sie  schon  längst  zu  dem  Tempel  hinausgetrieben.  Ebrard  fragt 
psychologisch  viel  richtiger :  wie  wenn  im  Gegen theil  Jesus  hier  bedeutende 
prophetische  Stellen  hätte  lesen  hören,  darüber  Aufschluss  verlangt,  daran 
Fragen  geknüpft,  darüber  aber  auch  aus  der  Fülle  eingebomer,  unmittel- 
barer Erkenntniss  Antworten  ertheilt  hätte,  die  weil  sie  absolut  treffend 
waren,  Alles,  was  die  Lehrer  sagten,  hinter  sich  liessen  und  Staunen  er- 
regten ?  —  Man  wird  wohl  annehmen  dürfen,  dass  sich  die  Fragen  des  Herrn 
ai^  den  Messias  und  das  Reich  Gottes  bezogen  und  dass  er  durch  seine 
Antworten  wie  durch  seine  Fragen  manchen  Irrthum  der  Rabbinen  unbe- 
wusst  widerlegte.  Bei  diesem  Fragen  findet  der  Knabe ,  der  verloren  ge- 
gangen war,  sich  selbst,  d.  h.  bei  diesen  Unterredungen  in  dem  Tempel 
kommt  er  zu  dem  ahnenden  Wissen,  dass  er  der  Messias  ist.  In  dem 
Tempel  fanden  demnach  die  Eltern  den  Knaben,  nicht  auf  den  Strassen, 
nicht  auf  dem  Markte !  Merken  wir  uns  das ,  wenn  wir  den  Herrn  finden 
wollen.  In  dem  l'empel  sass  er  mitten  unter  den  Lehrern  —  Gottes  Wort 
legten  diese  Männer  aus.  Wer  Christum  finden  will,  der  suche  ihn  in  dem 
Worte  Gottes, 

V,  47.  Und  Alle,  die  ihm  zuhörten,  wunderten  sich  seines 
Verstandes  und  seiner  Antworten.  Die  Rabbinen  gaben  viel  auf 
Aussprüche  junger  Kinder:  Gottes  Wort  aus  Kindermund,  ist  ein  rabbini- 
sches  Sprüchwort,  ist  wie  Gotteswort  aus  dem  Munde  des  Sanhcdrin,  Mosis, 
ja  des  gebenedeiten  Gottes  anzunehmen.  Jesus  setzt  die  Meister  und  über- 
haupt Alle,  die  seine  Fragen  und  Antworten  hörten,  in  die  höchste  Ver- 
wondrung.  Der  Evangelist  schreibt  i^laxavio  Ss  ndvug:  das  ist  mehr,  als 
wenn  er  sagte:  i&avfiaaav  Se  nuwfg.  Ausser  sich  kommen,  den  höchsten 
Grad  des  Entsetzens  oder  der  Freude,  bezeichnet  eigentlich  H^taraa&oL  Auf 
das  höchste  werden  die  Leute  überrascht  durch  die  avviotg  und  die  otio- 
tgufitg  des  Herrn.  Bleek  will  in  der  Verbindung  ini  r^  avvioH  xal  roug 
oMmtgiaiaip  ein  Hendiadyoin  finden:  dazu  ist  aber  auch  nicht  der  mindeste 
Grund  vorhanden.  Eben  erst  hat  der  Evangelist  gesagt,  dass  der  Herr 
aacb  gefragt  habe,  hier  bringt  er  weiter  bei,  dass  er  auch  den  Meistern 
geantwortet  habe.  In  diesen  Antworten  trat  noch  mehr ,  als  es  in  den 
Fragen  geschehen  konnte,  die  atviotg  des  Herrn  hervor.  Die  beiden  Worte 
oinatg  und  (pgovrjoig  stehen  zu  einander  in  dem  Verhältnisse  in  welchem 
nSg  und  aowia  sich  befinden.  Wie  die  Etymologie  von  avviotg  schon  zeigt, 
80  hat  bei  derselben  das  discursive  Denken  die  Hauptrolle ,  es  ist  also  der 
reflektirende  Verstand,  T\y*i.   Man  könnte  aus  den  vom  Evangelisten  gewählten 

Ausdrücken  am  Ende  folgern,  dass  Jesus  im  Gegensatze  zu  der  Auslegung, 
wie  sie  in  der  Synagoge  herrschend  war,  in  welcher  man  ähnlich  wie  es  in 
der  alten  scholastischen  Dogmatik  geschah,  ein  Wort  der  Schrift  aus  dem 
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ganzen  Zusammenhange  der  Stelle,  dem  Context  herausriss  und  auch  aus 
dem  ganzen  Zusammenhang  des  Schriftorganismus ,  der  Offenbarung  Gottes 
überhaupt  herausschnitt,  das  einzelne  Schriftwort  aus  seinem  Znsanmienhang 
und  nach  der  analogia  fidei  auszulegen  unternahm.  Gut  sagt  Beda:  divina 
siquidem  lingua  Deum  prodebat,  sedinßrmitatemaetaspraetendebatkumanam. 
Y.  48.  Und  da  sie  ihn  sahen,  entsetzten  sie  sich,  und  seine 
Mutter  sprach  zu  ihm:  mein  Kind,  warum  hast  du  uns  das  ge- 
than?  Siehe  dein  Vater  und  ich  haben  dich  mit  Schmerzen  ge- 
sucht. Paulus  irrt,  wenn  er  unter  den  ISoytfg,  die  da  erschracken,  die 
Leute  versteht,  welche  ihm  mit  Staunen  zuhörten :  der  Evangelist  greift  auf 
V.  46.  jedenfalls  zurück:  die  Eltern  Jesu  entsetzten  sich.  Ihr  Entsetzen 
war  wohl  freudiger  Schrecken :  hier  im  Tempel  hatten  sie  den  Knaben  nicht 
erwartet,  sonst  wären  sie  gleich  nach  dem  Tempel  geeilt :  auch  setzt  sie  in 
Verwunderung,  dass  sie  ihn  hier  so  mitten  unter  den  gepriesenen  Meistern 
Israels  sitzend  finden.  Dieser  Anblick  hätte  die  Mutter  wohl  beruhigen 
können,  dieser  unter  den  Lehrern  sitzende  Knabe  musste  sie  wohl  auf  ein 
arges  Versäumniss  aufmerksam  machen,  das  sie  sich  hatten  zu  Schulden 
kommen  lassen  auf  diesem  Osterfeste.  Die  Eltern  Jesu  haben  es  unterlassen, 
dem  Knaben,  welcher  wohl  auch  mit  dem  Psalmisten  sprach :  wie  ein  Hirsch 
schreiet  nach  frischem  Wasser,  so  schreiet  meine  Seele,  Gott,  zu  dir,  zu 
der  Befriedigung  seines  Durstes  nach  einer  sicheren  Erkenntniss  Gottes  in 
Jerusalem  zu  verhelfen.  Sie  ahnten  nicht  die  unergründliche  Tiefe  dieser 
Herzenssehnsucht,  den  unersättlichen  Heisshunger  des  Jesusknaben  nach 
Gott  und  seinem  heiligen  Worte !  Joseph  und  Maria  waren  fromme  Israeliten, 
sie  wandelten  gewiss  nicht  bloss  äusserlich  in  den  Satzungen  des  Gesetzes, 
sondern  pflegten  einen  vertraulichen  Umgang  mit  dem  Heiligen  in  Israel 
durch  den  inwendigen  Menschen.  Aber  die  Wurzeln  ihres  inneren  Lebens 
reichten  nicht  in  jene  heiligen  Tiefen  hinab,  in  welche  die  Herzwurzeln  des 
in  Christus  verborgenen  Gotteslebens  eindrangen.  Sie  beurtheilten  den  Knaben 
nach  sich,  meinten  das  Maass,  mit  welchem  sie  sich  begnügten  und  sich 
selig  fdhlten,  sei  auch  das  Maass  für  ihn ;  wir  können  ihnen  desshalb  keinen 
Vorwurf  machen,  es  lag  in  der  Natur  und  konnte  nicht  anders  sein,  die 
Eltern  konnten  dem  Herrn  nicht  folgen,  dessen  Geistesschwingen  je  länger 
desto  kräftiger  wuchsen.  Aber  wenn  sie  auch  dem  mächtigen  Flügelschlage 
seines  Geistes  nicht  folgen  konnten ,  so  hätte  man  wohl  von  ihnen  fordern 
dürfen,  dass  sie  eine  Ahnung  wenigstens  von  den  tieferen  und  höheren  Be- 
dürfnissen des  Knaben  besessen  und  dass  sie  ihm  Mittel  und  Wege  geboten 
hätten,  da,  wo  Gott  von  Alters  her  Quellen  der- Erkenntniss  aufgethan 
hatte ,  seinen  Durst  zu  stillen.  Dieses  haben  die  Eltern  hier  in  Jerusalem 
unterlassen :  sie  haben  den  tiefsten  mächtigsten  Zug  seines  Herzens  nicht 
begriffen,  sie  haben  ihn  gewiss  mit  in  den  Tempel  des  Herrn  genommen; 
aber  das,  was  er  in  dem  Tempel  suchte,  hat  er  an  ihrer  Hand  nicht  ge- 
funden. Er  muss  sich  von  ihrer  Hand  losreissen,  er  muss  sich  ihrer  Zucht 
entziehen,  wenn  er  einen  S^en  haben  soll  von  diesem  Osterfeste.  Hier  finde 
ich  ein  Fehlen  der  Eltern  Jesu  und  dieses  Fehlen  wird  durch  ihr  bisheriges 
vergebliches  Suchen  und  durch  die  schlagende  Antwort  des  wiedergefundenen 
Knaben  vollkommen  bestätigt.  Hätten  die  Eltein  von  dem  Herzensdrtmge 
ihres  Knaben  ein  klares  Bewusstsein  gehabt,  hätten  sie  ihn  recht  scharf  in 
dem  Tempel  beobachtet,  hätten  sie  ihn  die  Woche  über  dorthin  gebracht, 
wohin  sein  Herz  sich  sehnte:  sie  hätten  ihn  nicht  verloren,  und  wenn  sie 
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ihn  trotzdem  verloren  hätten ,  so  hätten  sie  gewusst,  wo  sie  ihn  vor  allen 
Dingen,  ja  wo  sie  ihn  einzig  nnd  allein  zu  suchen  hatten.  Dieses  Suchen 
zeiht  die  Eltern  des  Herrn  der  Unachtsamkeit,  sie  sind  ihre  eignen  Kläger 
and  Richter  I  Zu  entschuldigen  ist  diess  Versehen  der  Eltern  Jesu  ganz 
gewiss.  Wir  greifen  nicht  zurück  auf  das  alte:  homo  sum  et  nihil  humani 
a  me  aUenum  puto:  wir  gehen  näher  auf  die  Sache  selbst  ein.  Diess  Ver- 
sehen der  Eltern  ist  mit  dem  Unglauben  der  Brüder  des  Herrn  und  weiter 
mit  dem  Unglauben  der  Nazarethaner  in  die  engste  Verbindung  zu  bringen. 
Man  sollte  auf  den  ersten  Blick  denken,  dass  der  Herr  am  allerfrühsten 
in  seinem  Familienkreise  und  weiterhin  in  seiner  Vaterstadt  hätte  Aner- 
kennang  und  Glauben  finden  müssen:  aber  ein  tieferes  Nachdenken  würde, 
wenn  der  Herr  es  nicht  schon  gethan  hätte,  den  Canon  feststellen:  der 
Prophet  gilt  nichts  in  seinem  Vaterland.  Die  Entwicklung  des  Herrn  ist 
auch  nur  eine  allmälige,  sein  leibliches  und  geistliches  Wachsthum  erfolgt 
wie  bei  andern  Menschenkindern  —  das  Wunder  seiner  Geburt  verliert  sich, 
Bo  zu  sagen,  in  dem  Laufe  der  Natur.  Dieses  Natürliche  des  Fortgangs 
drängt  das  Uebematürliche  des  Anfangs  immer  mehr  in  den  Hintergrund: 
man  denkt  am  Ende,  es  ginge  so  natürlich  AUes  weiter.  Der  eingeborne 
Oenias  muss  die  Fesseln  sprengen.  Jesus  thut  diess  hier  in  dem  Tempel. 
Bedeutsam,  dass  diese  Loslösung  des  Jesusknaben  von  den  Eltern  nach 
dem  Fleische  im  Tempel,  im  Hause  Gottes  sich  vollzieht.  Es  ist  dadurch 
constatirt,  dass  dieses  Sichselbststäudigmachen  nicht  aus  eigner  Willkür, 
auch  nicht  im  eignen  Interesse  geschieht,  sondern  im  Gehorsam  gegen  Gott, 
und  zwar  zum  Dienste  Gottes. 

Maria  ergreift  das  Wort.  Bengel  findet  den  Grund  hierzu  darin,  dass 
maior  erat  necessittido  matris.  Man  könnte  den  Grund  auch  darin  suchen, 
dass  das  Weib  überhaupt  schneller  mit  dem  Wort  bei  der  Hand  ist,  wenn 
der  Affekt  es  ergriffen  hat    Schon  Euripides  sagt  (Hedea  323  ff.): 

Quvjv  gwkdaativ,  ^  OiumfjXog  aoq>6g. 
Hier  hätte  Maria  wohlgethan  ihre  Zunge  mehr  im  Zaume  zu  halten. 
Bengel  findet  schon  von  dem  Evangelisten  durch  das  vorgesetzte  ngog  (xvx6v 
darauf  hingewiesen,  dass  Maria  zu  ihrem  ersten  Versehen  ein  zweites  Ver- 
sehen fügt:  hoc,  ineunte  commate,  sagt  er,  emphasin  habet:  ad  ülum  non 
decAat  sie  dicere.  Ob  aus  dem  vorgerückten  tig  avxov  dieses  hervorgeht, 
ist  mir  aber  doch  sehr  fraglich.  Der  Evangelist  hat  es  wohl  nur  desshalb 
an  die  Spitze  des  Satzes  gestellt,  weil  so  der  scharfe  Contrast  zwischen 
dem  Verhalten  der  Mutter  und  dem  der  anderen  Alle  noch  schärfer  hervor- 
tritt Während  Alle  mit  Verwunderung  den  Knaben  ansehen,  welcher  einen 
so  lebendigen  Glauben  an  den  Gott  Israels  an  den  Tag  legt,  klagt  ihn  seine 
Matter  in  demselben  Augenblicke  an,  dass  er  das  erste  Gebot,  welches  Ver- 
heissung  hat,  hinten  angesetzt  habe.  In  der  Sache  jedoch  hat  Bengel  ganz 
entschieden  Recht.  Der  Verweiss,  welchen  Maria  dem  Knaben  ertheilt,  triflft 
ihn  nicht,  sondern  fällt  auf  die  Urheberin  selbst  zurück»    Der  alte  Demo- 

philus  sagt  schon:    imaxoTtT  T(p  /uiv   i^Xiw  noXXoaug  ra  ^^9^1»  "^^  ^^  XoytOfA(p 

ttt  ni9^^ :  dieser  goldne  Spruch  gilt  hier.  Maria  ist  im  Affekte.  'Der  Schmerz 
am  das  verlorene  Kind,  der  Jammer  drei  Tage  lang  nach  ihm  vergebens 
haben  Bachen  müssen,  hat  sie  gänzlich  hingenommen,  hat  ihren  Sinn  verwirrt 
and  ihr  Urtheil  getrübt  Sie  spricht  zu  ihrem  unschuldigen  Sohne:  xixvow, 
tl  inoifiaag   ijfur   wriog}    liw   6  nariJQ  aov  xayvi  oivpwjnfvoi  i^rixwfUv   Ck. 
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Sehr  bezeichnend  ist  es,  dass  Maria  den  Herrn  mit  rixvov  anredet  und 
höchst  auffallend,  dass  Bengel,  dieser  scharfer  Beobachter,  dieses  Wort  sich 
hat  entschlüpfen  lassen.  Wie  Bengel  ganz  richtig  beobachtet  hat^  stellt  der 
Evangelist  den  Herrn  jetzt  nicht  mehr  als  ein  naiilüv  dar,  sondern  als  o 
noT;,  als  erwachsener  Knabe  erscheint  er  in  unsrem  Texte.  Die  Mutter  ig- 
norirt  dieses,  ihr  ist  o  naTq  noch  immer  to  rixvoy,  d.  h.  sie  ist  noch  nicht 
zu  der  Erkenntniss  gelangt ,  dass  mit  dem  Heranwachsen  des  Herrn  das 
Yerhältniss  zwischem  ihm  und  ihr,  seiner  Mutter,  folgerichtig  ein  anderes 
geworden  ist.  Väter  finden  sich  schon  leichter  in  solch  einen  Wechsel  des 
Verhältnisses;  sie,  die  selbstständigen  Männer,  freuen  sich  wohl,  wenn  der 
Oeist  berechtigter  Selbstständigkeit  sich  in  ihrem  Kinde  regt  und  beweist: 
den  Müttern  aber  wird  es  schwer  und  presst  ihnen  manche  herbe  Thräne 
aus,  wenn  das  Kind,  dass  sie  unter  dem  Herzen  getragen  und  an  ihrer  Brust 
gesäugt  haben,  sich  nicht  mehr  am  Gängelbande  führen  lassen  will,  wenn 
es  selbst  gewisse  Schritte  thut  und  sein  Recht  als  Person  ergreift. 

Der  zwölfjährige  Jesus  ist  kein  rimov  mehr;  er  ist  ein  nmg,  ein  vtoq. 
Maria  hat  das  nicht  bedacht.  Zu  den  folgenden  Worten  bemerkt  Bengel: 
tl,  quid?  non  quare?  quid  nobis  hoc  agendi  ratione  confedsti?  An  und 
für  sich  Hesse  sich  auch  xi  gleich  itaxi  nehmen.  Aber  dem  folgenden  Satze 
wird  es  sich  mehr  anschliessen,  wenn  wir  die  Maria  nicht  nach  einem  Grund 
den  Herrn  befragen  lassen,  sondern  sie  in  einem  Ausruf  dem  Herrn  den 
Jammer  andeuten  lassen,  den  sein  unbegreifliches  Verhalten  über  ihre  Her- 
zen gebracht  hat  6  nar^g  aw  xdyci,  so  spricht  Maria,  sie  gebraucht  nicht, 
so  nahe  wie  es  lag  ol  yoviTg:  sie  will,  meinen  Einige,  in  dieser  Trennung 
das  besondere  Verhältniss  verhüllen  und  doch  auch  wieder  durchblicken 
lassen,  in  welchem  sie  und  Joseph  zu  dem  Knaben  stehen.  Ich  möchte  der 
Maria  hier  solch  eine  Reflexion  nicht  andichten :  näher  liegt  es  wohl  zu  sagen, 
dass  sie,  wenn  sie  ol  yo^ng  gesagt  hätte,  den  Schmerz  mit  einem  Male  aus- 
gesprochen hätte,  sie  will  aber,  dass  der  Herr  bedenke  und  gründlich  er- 
wäge, dass  er  dem  Vater  und  ihr,  jedem  einzelnen,  ganz  besonderen  Schmerz 
bereitet  habe.  Mit  Schmerzen  oSvvdfjifvoi  haben  sie  ihn  gesucht.  Bengel 
schreibt  nur  die  wenigen  Worte  hierher :  sam  tntUfa  hoc  triduo  cor  Mariae 
versavit.  Arndt  sagt:  Maria  ward  in  das  grösste  Herzeleid  gesetzet,  dass 
sie  wird  gedacht  haben,  sie  sei  ein  unselig  Weib,  die  andere  Eva.  Denn 
gleichwie  jene  die  Sünde  in  die  Welt  gebracht,  so  hatte  sie  denjenigen 
verloren,  der  die  Sünde  hinwegnehmen  sollte.  Da  hat  angefangen  das 
Schwert  durch  ihre  Seele  zu  dringen,  wie  ihr  Symecm  geweissagt.  Luther 
spricht  noch  eingehender:  nun  ist  solche  Betrübniss  und  Leiden  nicht  also, 
dass  sie  es  müsse  tragen,  als  das  ihr  ohngefähr  und  ohne  ihre  Schuld  wider- 
fahren wäre:  sondern  schlägt  auch  dazu  ihr  eigen  Gewissen,  dass  sie  muss 
denken,  wie  Gott  ihr  befohlen  hat  und  Niemand  denn  sie  dafür  antworten 
muss  und  solche  Stürme  daherplatzen  und  donnern  in  ihr  Herz  nun  siehe 
das  Kind  hast  du  verloren,  das  ist  Niemand  denn  deine  eigne  Schuld :  denn 
du  solltest  auf  ihn  warten  und  sehen  und  keinen  Augenblick  von  dir  kom- 
men lassen.  Was  willst  du  nun  vor  Gott  sagen,  dass  du  sein  nicht  besser 
gewartet  hast?  Das  hast  du  mit  deinen  Sünden  verdient  und  bist  nun 
nicht  werth,  dass  du  solltest  seine  Mutter  sein;  ja  du  hast  verdienet,  dass 
er  dich  vor  allen  Menschen  verdamme,  weil  er  dir  so  grosse  Ehre  und 
Gnade  gethan,  dass  er  dich  ihm  zur  Mutter  hat  erwählet.  Und  weiter  unten 
sagt  er,  dass  Maria  sich  in  gleicher  Sünde  fClhlte  wie  Eva,  die  Mutter  der 
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Lebendigen,  welche  das  ganze  menschliclio  Geschlecht  in  das  Verderben  ge- 
bracht hat,  denn  was  sind  Aller  Sünden  gegen  dieser,  dass  sie  diess  Kind, 
Gottes  Sohn  und  der  Welt  Heiland,  so  übel  verwahrlost  und  verliert?  Und 
80  er  wäre  verloren  geblieben,  oder  weil   er  nicht   konnte   verloren   sein, 
Gott  ihn  wieder  zu  sieh  genommen  hätte,  so  wäre  sie  eine  Ursache  ge- 
wesen, dadurch  das  Werk  der  Erlösung  der  Welt  wäre  gehindert  gewesen. 
So  nimmt  Gott  seinen  Heiligen  oft  ihre  Freude  und  Trost,  sie  fühlen  sich 
von  aller  Gnade  verlassen  —  es  muss  so  sein,  denn  er  muss  die  Seinigen 
Tor  der  Vermessenheit  bewahren,  die  Sichern  schrecken  und  die  Blöden 
anfirichten  und  endlich   will  er  zeigen,  wo  wir  den  rechten  Trost  suchen 
sollen.    Da  ist  nun  das  Hanptstück  in  diesem  Evangelium,  das  uns  lehret, 
wie  und  wo  wir  Christum  suchen  und  finden  sollen.    Wie  der  Text  sagt, 
dass  Maria  und  Joseph  das  Kind  3  Tage  gesucht  haben  und  doch  nicht 
gefunden  weder  in  der  Stadt  Jerusalem  noch  unter  den  Freunden  und  Be- 
kannten, bis  so  lange  sie  in  den  Tempel,  da  er  sitzet  unter  den  Lehrern, 
kommen,  da  man  die  Schrift  und  Gottes  Wort  handelt.    Luther  lässt  sich 
(und  er  thut  daran  ganz  Recht,  denn  er  hat  uns  nur  Predigten  über  diesen 
Text  hinterlassen),  nicht  weiter  darauf  ein,  Marien's  Wort  darauf  anzusehen, 
was  für  ein  Geist,  aus  ihm  hervorspricht.    Calvin  beschäftigt  sich  damit: 
fallyniur  meo  iudido,  qui  8.   Virginein  m  locutam  esse  putant  ostentandi 
mperii  ctxusa,  imo  fieri  potest,  ut  seorsum  et  remotis  testäms  tandem   coe- 
peni  expasttUare  cum  filio,  postquam  a  convetitu  discessit    Diess  ist  sehr 
wenig  wahrscheinlich:  sie  hat  ihren  mütterlichen   Verweis  nach  unserem 
Evangelium  gleich  ertheilt,  später  hat  sie  nicht  mehr  gescholten,  da  hatte 
sie  sich  genug  zu  beschäftigen  mit  dem  Worte,  das  Jesus  zu  seiner  Recht- 
fertigung in  dem  Tempel  gesagt  und  das  sie  nicht  verstanden  hatte.     Ut- 
enngne  res  habeat,  fahrt  er  dann  fort,  nüUa  eam  imptdit  ambitio,  sed  tridui 
moerore  expressa  ei  fuit  haec  querimonia.  interea  quod  expostulat  acsi  inmste 
laesa  fuerit,  hinc  apparet  quam  propensi  natura  simus  ad  ius  fiostrum  tuen- 
dMm  posihabito  etiam  Dei  respectu,    mori  quidefn  centtes  maluisset  s,  Virgo, 
quam  ex  cerio  animi  proposito  se  Deo  praeferre:  sed  dum  matenio  dohri 
mdidget,    per  incogitantiam    eo  delahüur.  et  sane  hoc  exemplo  monemur, 
quam  suspedi  nobis  esse  debeant  omnes  carnis  affectus  et  quantopere  caven- 
dum  Sit,  ne  iuris  nostri  tenaces,  ultra  quam  par  est  et  nobis  addicti,  Deum 
hmore  suo  fraudemus.     Wir  stimmen  dieser  Auflassung  des  Reformators 
im  WesentUchen  bei.    Der  Schmerz  presst  dem  Mutterherzen  diese  Worte 
ans:  einen  bestimmten  Vorwurf  formulirt  Maria  auch  nichts  sie  hält  nur 
dem  Kinde  dieses  Herzeleid  zu  seiner  Beschämung  vor.    Ein  Tadel  seines 
Veriialtens  ist  darin  in  zarter  Weise  angedeutet,  aber  nicht  ausgesprochen. 
V.  49.    Und  er  sprach  zu  ihnen:  was  ist's,  dass  ihr  mich 
gesucht  habt?  Wusstet  ihr  nicht,  dass  ich  sein  muss  in  dem, 
das  meines  Vaters  ist?  Mit  zwei  Gegenfragen  antwortet  der  Herrauf 
die  Vorwürfe  der  liebenden  Mutter.    Wir  würden  fordern,  sagt  Schmieder 
Tortre£9icb,  dass  die  Rechtfertigung  gegen  den  Tadel  schlagend  sei,  ohne 
die  kindliche  Ehrerbietung  gegen  die  Mutter  zu  verletzen;  dass  die  Ant- 
wort dem  Knabenalter  entspreche,  aber  bei  aller  Einfalt  nicht  der  geheim- 
nissvollen Tiefe  entbehre,  welche  dem  eingebomen  Sohne  der  ewigen  Weis- 
heit gebührt    Da  würde  mancher  die  ganze  Bibel  durchsuchen,  um  einen 
passenden   Spruch   des   A.   T.  aufzufinden    und    Jesu    in    den   Mund  zu 
legen;  ein  Anderer  würde  aus  den  Tiefen  der  Christologie  einen  sinnigen 
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Gedanken  herausfinden,  aber  jedenfalls  würde  die  Antwort  zu  künstlich,  zu 
lang,  zu  geschraubt  werden.  —  Es  ist  wahr  dieses  Wort  des  zwölQährigen 
Knaben  beweist  sich  schon  als  das  Wort  des  ewigen  Wortes, 

Jesus  spricht  zuerst:  xl  oxi  i^fjTfTri  ^;  Mevcr  fasst  dieses  W  ou  so: 
quid  est,  quod,  sodass  zur  Ergänzung  nach  vi  nicht  yiyovkv  erforderlich  ist, 
sondern  das  einfache  ia%L  vgl  Mark.  2,  16.  Apostelg.  5,  4,  9.    Der  alte 

Demophilus  sagt  schon:    nax^o^  iniTifÄfjatg  ijäv  gxiQfiaacov^   nUToy  yoQ  l/«i  ro 

wipiXovv  Tov  ddxvovTog:  der  Herr  denkt  ebenso,  ja  er  denkt  noch  tiefer,  noch 
kindlicher.  Der  Herr  ist  sich  keines  Versehens  noch  Vergehens  bewusst^ 
sein  Gewissen  —  denn  ein  solches  erkenne  ich  dem  menschgewordenen 
Sohne  Gottes  zu,  das  Gewissen  ist  ja  die  heilige  Gottesmacht  nicht  bloss 
gegen  die  eigne  Sünde,  sondern  auch  gegen  die  Sünde,  welche  von  der 
Welt  uns  entweder  beschleicht  oder  bestürmt  —  zeiht  ihn  keiner  Sünde :  er 
empfängt  hier  eine  ungerechtfertigte,  eine  unverdiente  Zurechtsetzung.  Er 
vergilt  aber  nicht  Gleiches  mit  Gleichem,  er  zeigt  sich  hier  schon  als  den- 
jenigen, der  da  nicht  schilt,  wenn  er  gescholten  wird,  dessen  Stimme  man 
nicht  hört  auf  den  Gassen.  Er  beweist  sich  jetzt  schon  als  das  Lamm 
Gottes,  welches  unsere  Sünde  trägt.  Man  bedenke  die  Lage,  in  welcher 
der  Herr  sich  befindet,  und  man  wird  über  diesen  Akt  des  Gehorsams  and 
der  Ehrerbietung  noch  mehr  staunen!  Jesus  ist  in  dem  Tempel  als  der 
Gegenstand  allgemeiner  Verwunderung  und  Bewunderung:  in  diesem  Augen- 
blicke, da  die  Meister  in  Israel  ihn  so  hoch  über  alle  seines  Altersgenossen 
stellen,  da  Alle,  die  ihm  zuhörten,  die  Mutter  selig  preisen,  welche  solchen 
Sohn  geboren  hat,  empiliiigt  er  diese  unbillige  Erinnerung  Seitens  seiner 
Mutter.  Kinder  geben  gar  zu  gern  die  Vorwürfe,  welche  die  Eltern  ihnen 
machen,  vermehrt  zurück:  Christus  nimmt  Alles  ruhig  an  und  hin,  wenn 
auch  seine  Ehre  bei  den  Leuten  dadurch  verringert  wird.  Er  sucht  nicht 
seine  Ehre.  Er  fragt:  was  ist  es,  dass  ihr  mich  gesacht  habt?  Auf  dem 
Suchen  liegt  der  Nachdruck,  das  Wort  seiner  Mutter,  dass  sie  ihn  mit 
Schmerzen  gesucht  haben,  klingt  in  seinem  Herzen,  was  ja  ein  kindlidi 
liebendes  Herz  ist,  peinlich  nach:  und  wess  das  Herz  voll  ist,  dess  gehet 
der  Mund  über.  Suchen,  Mich  suchen  —  wie  war  das  möglich?  Luther 
bemerkt:  siehe  darum  strafte  er  nun  seine  Eltern,  dass  sie  so  irre  laufen 
und  ihn  suchen  in  andern  weltlichen  und  menschlichen  Sachen  und  Ge- 
schäften unter  Bekannten  und  Freunden  und  nicht  denken,  dass  er  sein  müsse 
in  dem,  das  seines  Vaters  ist:  ebenso  bemerkt  Bengel:  non  reprehendit, 
quod  amiserint,  sed  quod  quaesito  opus  esse  putarint  innuitque  sc  neqw 
amitti  neque  älibi  cUque  in  tempulo  inveniri  potuisse.  Schmieder  sagt  ebenso 
sinnig  als  innig:  diese  kindliche  Frage  ist  nicht  eine  Entschuldigung,  nicht 
die  absichtliche  Zurückweisung  eines  unverdienten  Vorwurfes  und  doch 
zugleich  die  vollkommene  Rechtfertigung  des  heiligen  Knaben,  denn  es  liegt 
freilich  darin,  dass  er  keiner  Schuld,  keines  Fehltrittes  sich  bewusst  ist, 
sondern  dass  die,  welche  ihn  gesucht  hatten,  wo  er  nicht  zu  suchen  war, 
sich  selbst  vergebliche  Sorgen  und  Schmerzen  bereitet  hatten,  weil  sie 
ganz  vergessen  hatten,  was  sie  nach  den  früheren  Weissagungen  wissen 
konnten  und  nicht  vergessen  sollten.  Aber  Jesus  hat  auch  nicht  im  Ent- 
ferntesten die  Absicht,  dem  lieben  Pfleger  und  der  besorgten  Matter  einen 
Vorwurf  zu  machen,  sondern  in  seiner  kindlichen  Einfalt  wundert  er  sich 
nur  und  ist  wirklich  nur  verwundert,  dass  sie  nicht  gewusst  hatten,  wo  er 
sein  müsse  und  dass  sie  so  ohne  Grund  mit  ihrem  Suchen  and  Sorgen  in 
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die  Irre  gegangen  waren.    Er  selbst  wusste  so  gut  und  so  sicher,  wo  er 
sein  mosste,  und  trägt  nun  in  seiner  Unschuld   das  volle  Leben   seiner 
reiDen  Seele  auch  auf  Maria  und  Joseph  über.    Er  setzt  voraus,  dass  die 
Guten  ebenso  treu  bewahrt  und  bedacht  haben  würden,  was  Gott  ihnen  von 
diesem  Kinde  verkündigt  haben  mochte  und  wirklich  verkündigt  hatte,  als 
er  die  Lehren  und  Winke  seines  himmlischen  Vaters  in  seinem  Herzen  be- 
wahrte. —  Luther  und  Bengel  vergreifen  sich  in  den  Worten :  Luther  lässt 
den  Herrn  seine  Eltern  strafen,  Bengel  lässt  ihn  sie  reprehendere :  daran 
denkt  die  unschuldige  Seele  des  Herrn  aber  nicht.    Schmieder  sieht  rich- 
tiger.   Der  Herr  geht  hier  gar  nicht  darauf  aus,  sich  zu  vertheidigen,  in- 
dem er  die  Schuld  seinen  Eltern  zuschreibt:  er  sagt  nichts  weiter  aus,  als 
dass  er  dieses  mit  Schmerzen  Suchen  schlechterdings  nicht  begreifen  kann. 
Wie  seine   Eltern    ihn  nicht   verstanden,  weil  sie  sich  nicht  in  die  Tiefe 
seines  gottinnigen   Lebens  versenken  konnten,  so  bekennt  er  seiner  Scits, 
dass  er  seine  lieben  Eltern  nicht  verstehe:  er  kann  sich  nicht   auf  ihren 
niedem  Standpunkt  versetzen.    Aber  nicht  mit  Worten,  wie  ein  beleidigtes 
Ehrgefühl,    wie  ein   unschuldig   erfahrener  Angriff  sie  in  den  Mund  legt, 
mtgegnet  der  Herr:  seine  Worte  sind  so  ruhig,  besonnen  klar,   dass  man 
rieht,   über  den  tiefen,   klaren  See  seines  Herzens   hat  auch  nicht  das 
kleinste  Wölkchen  des  Missmuths  sich  gelagert 

Weiter  spricht  der  Herr:  ovx  ^ietvf,  ou  h  roTg  tov  naxQog  fiov  öh 
tlmt  fit;  Auf  das  ijdHn  ist  wohl  zu  achten:  Luther  übersetzt  nicht  genau: 
wisset  ihr  nicht:  der  Herr  weist  mit  dem  jj^iin  in  seine  Vergangenheit, 
in  sein  bisheriges  Leben  seine  Eltern  zurück.  Da  hat  er  ihnen  keinen  An- 
lass  g^eben,  sich  je  seinetwegen  zu  sorgen  und  zu  ängstigen:  im  Gegen- 
theQ  sdre  debuerunt,  sagen  wir  mit  Bengel,  ex  tot  docummtis,  dass  er 
immer  auf  rechtem  Wege,  immer  in  dem  sei,  das  seines  Vaters  ist 

Was  sind  nun  t«  tcw  navQog,  von  denen  der  Herr  hier  redet?  Die 
lyrische,  armenische  Uebersetzung,  wie  Origenes  und  Theophylaktus  {Sid 
VMO  iy  TW  01X0)  avTov  H/nt)^  Euthymius,  Erasmus,  Grotius,  Baumgarten- 
Cmsios,  Meyer' u.  A.  denken  sofort  an  den  Tempel:  was  habt  ihr  mich 
anderwärts  gesucht,  ihr  hättet  in  dem  Hause  Gottes  mich  gleich  suchen 
mflssen.  Allein  diese  Auffassung  befriedigt  nicht  sehr:  es  ist  kein  Grund 
anzugeben,  warum  der  Herr  nicht  rund  heraus  sagt:  ovx  ^Sht%  on  Iv  roJ 
It^  rov  nargog  f4ov  dei  äval  f4t\  Der  Herr  hat  doch  gewiss  nicht  absichts- 
k»,  den  weiteren,  elastischeren  Begriff  für  den  engeren  und  starreren  ohog 
Tfv  navQog  (aüv  gewählt  Man  kann  in  dem  Hause  Gottes  sein  ohne  dass 
man  in  dem  ist,  was  Gottes  ist :  letzteres  ist  die  Hauptsache  und  wäre  der 
Herr  bloss  gewesen  h  rp  Uqw  und  nicht  Iv  roTg  tov  natfiog^  so  wäre  die 
Entfernung  von  seinen  Eltern  fttr  ihn  unbedingt  Sünde  gewesen.  Die 
Fassang  Ta  tov  najQog  fxov  =  6  olxog  tov  ^eov  scheint  mir  auch  das  noch 
g^n  sich  zu  haben,  dass  der  Herr  seinen  Eltern  von  diesem  seinem  Sein 
im  Grotteshaus  bis  dahin  noch  keinen  thatsächlichen  Beweis  hatte  geben 
können,  denn  zu  Jerusalem  ist  er  ja  jetzt  nach  den  Tagen  seiner  Unmün- 
digkeit zum  ersten  Male  wieder»  Der  Herr  würde  seinen  Eltern  zumuthen, 
'  etwas  aus  reichlicher  Erfahrung  zu  kennen,  wovon  sie  noch  kein  Wissen 
haben  konnten.  Daher  verstehe  ich  diese  Worte  so  allgemein,  wie  sie  lauten, 
von  den  Angelegenheiten,  von  der  Beschäftigung  mit  Gott  und  göttlichen 
Dingen:  wie  Maldonat,  Jansen,  Wolf,  Bosenmüller,  Bomemann,  Olshausen, 
de  Wette,  Ewald.    Bleek  ist  billiger  wieder,  wie  Meyer,  der  diese  Auffassung 

Veba,  die  erwog,  Ferlkopen.  24 
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kurzbändig  verwirft:  Bleek  sagt  ausdrücklich:  auch  dieses  ist  dem  Sprach- 
gebrauch gemäss,  indem  bei  Griechen  sich  häufig  findet  flmt  iv  ri/yrij  h 

Movaaig,  iv  (ptXoocpla,  Vgl.  1  Tim.  4,  15  ruvra  fikXixa,  iv  tovrotg  iWd-i.  So 
lassen  die  Worte  also  beiderlei  Sinn  zu  und  wahrscheinlich  ist  auch,  dass 
der  eine  nicht  ohne  den  andern  geltend  zu  machen  ist.  Zunächst  werden 
wir  durch  den  Zusammenhang  allerdings  veranlasst,  es  auf  die  Anwesenheit 
in  dem  Tempel,  dem  Hause  Gottes,  zu  beziehen,  haben  aber  dabei  doch 
auch  wohl  die  andere  Beziehung  auf  die  Beschäftigung  mit  dem  Worte 
Gottes  und  den  göttlichen  Dingen  zu  verbinden  fvgl.  Joh.  9,  4.)'' 

Der  Herr  nennt  nun  das,  worin  er  sich  beiaud,  rd  rov  nargog.  Die 
alte  Exegese  ist  darin  ganz  einstimmig,  dass  der  Herr  hiermit  Gott  als 
seinen  Vater  in  ganz  spezifischem  Sinne  bezeichne.  In  der  neueren  Zeit 
haben  Schenkel  und  Wittichen  diese  allgemeine  Annahme  bestritten:  Keim 
(ly  414)  weist  sie  beide  einfach  damit  ab,  dass  kein  Israelit  sich  ein  spe- 
zifisches Anrecht  an  Gott  vindicirte,  wie  doch  das  Wort  es  ausdrückt;  der 
ganze  Text  drängt  unleugbar  zu  einer  solchen  ganz  bestimmten  Auflfassung 
hin.  Meyer  bekennt  selbst:  dieses  entschiedene  Hervorbrechen  des  Bewusst- 
seins  der  Gottessohnschaft  in  diesem  ersten  Spruche,  welcher  uns  von  Jesu 
aufbehalten  ist,  ist  aus  der  Macht  der  Eindrücke,  die  er  durch  seine  erst- 
malige Theilnahme  an  den  Heiligthümern  des  Festes  und  des  Tempels  er- 
fuhr, erklärlich.  Ganz  fremd  dem  kindlichen  Worte,  fügt  er  zum  Schlüsse 
hinzu,  unnatürlich  und  unzart  ist  eine  polemische  Beziehungi  die  man  ihm 

aufgedrungen  hat :  r^c  ydg  nagd-evov  rov  ^[(aafj<p  natioa  ilnovarjg  avrov,  ixit" 
vog  fprjalv,  ovx  avvog  iaxlv  6  uXXfjd-fjg  fxov  narrjQ,  ^  yag  av  iv  ral  Ofxoi  avrotf 
ijfirpf,  dXX*  0  ^iog  iaxi  fiov  nar/jg,  (Theophylaktus.)  Wir  geben  Meyer  in 
sofern  Recht  in  seiner  letzten  abweisenden  Behauptung,  als  auch  wir  eine 
solche  schneidende  Entgegnung  und  Abweisung  Josephs  als  seines  Vaters 
nicht  mit  dem  Charakter  des  12j ährigen  Knaben  reimen  können.  Doch 
finden  wir  mit  Keim  1,  414  in  diesem  tiefsinnigen  Worte  die  Ahnung  eines 
unendlich  nahen  Anrechtes  an  den  himmlischen  Vater,  einer  die  irdische 
Sohnschaft  im  Genuss,  im  Recht,  in  der  Pflicht  weit  überbietende,  den 
Eltern  selbst  schon  irgendwie  verständlichen  göttlichen  Kindschaft.  —  Mit 
seinem  ersten  Worte  bekennt  der  Herr  den  Gott  Himm<4s  und  der  Erde 
als  seinen  Vater  in  ganz  eminentem  Sinne,  in  seinem  letzten  Worte  vor  dem 
Tode  legt  der  Herr  wieder  diess  Bekenntniss  ab:  wer  wollte  aber  sagen, 
dass  beide  Bekenntnisse  aus  einem  und  demselben  klaren  Bewnsstsein  her- 
vorgegangen sind?  Das  Bekenntniss  an  dem  Stamme  des  Kreuzes  überragt 
natürlich  dieses  erste  Bekenntniss  an  klarer  Erkenntniss;  der  sterbende 
Christus  erkennt  klar,  dass  Gott  sein  Vater  im  spezifischen  Sinne  des  Wortes 
ist,  der  12jährige  Knabe  hat  nur  eine  Ahnung  von  seinem  einzigen  Verhält- 
nisse zu  Gott  dem  Vater:  diese  Ahnung  empfangt,  je  höher  die  Lebens- 
sonne aufgeht,  immer  völligeres  Licht,  dieser  Gedanke,  der  hier  in  dem 
Bewusstsein  des  Herrn  aufkeimt,  reift,  je  reifer  er  an  Jahren  und  Erfahrung 
wird,  zur  Kraft-  und  Lebenspendenden  Frucht  heran.  Schmieder  sagt: 
Jesus  verbessert  mild  den  falschen  Ausdruck  der  Maria  und  gibt  zugleich 
die  einfachste  Lösung  ihres  nicht  unverschuldeten  Miss  Verständnisses,  wenn 
er  versetzt,  wisset  ihr  nicht,  dass  ich  sein  muss  in  dem,  das  meines  Vat«rs 
ist?  —  Wir  können  den  Ausdruck:  Jesus  verbessert  mild:  nicht  ganz  bil- 
ligen :  es  scheint  hiemach,  als  sei  diese  Verbesserung  von  dem  Herrn  beab- 
sichtigt und  überlegt,  als  habe  die  Reflexion  des  12jährigen  Knaben  sich 
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schon  dein  Mysterium  seiner  Empfangniss  zugewandt  —  hiergegen  protestire 
ich,  das  wäre  nicht  bloss  unzart,  dem  Knabenalter  unangemessen,  es  würde 
den    zarten  Schmelz,  welcher  auf  dem   reinen,   unschuldigen   Herzen   des 
Knaben  ruht,  unerbittlich  wegwischen.    Wenn  Schmieder  weitersagt:  Wenn 
ein  Sohn  mit  seinem  Pflegevater  in  die  Stadt  reiset,  wo  sein  rechter  Vater 
wohnt,  versteht  es  sich  dann  da  nicht  von  selbst,  dass  er  in  der  Wohnung 
seines  rechten  Vaters  bleibt,  so  lange  er  in  jener  Stadt  verweilt?  Wäre  es 
nicht  nur  in  Folge  eines  unkindlichen  Sinnes  von  ihm  zu  erwarten,  dass  er 
an  allen  Orten  der  fremden  Stadt  eher  zu  suchen  wäre,  als  in  seines  Vaters 
Haas?   Hätten  seine   Pflegeeltern  ohne  ihn  abreisen  dürfen,  etwa  in  der 
Voraussetzung,  dass  er  mit  den  Freunden  und   Gefährten  schon  vorausge- 
eilt wäre,  statt  dass  sie  glauben  mussten,  er  werde  bis  zum  letzten  Augen- 
blicke in  dem  lieben  Vaterhause  verweilen?  Bengel  macht  schon  ganz  ähn- 
lich die  feine  kurze  Anmerkung:  pairis  mei,  cnius  antiquius  est  ins  in  Jesum, 
quam  Josephi  et  matris  et  quem  norat  a  tenera  aetate,  nidla  parentum  (rei 
inteüigentia  destitutorum  scilicet)  instiiuimie  tmis. 

Wir  achten  aber  noch  auf  das  ätV,  der  Herr  sagt,  er  müsse  sein  in 
dem,  das  seines  Vaters  ist.    Dieses  Ja  ist   der  Schlüssel  zu  dem  Räthsel 
des  Verhaltens  Jesu.    Dieses  dtX  sagt,  dass  es  nicht  Belieben  und  Willkür 
des  Herrn  gewesen  ist,  dass  es  eine  Nothwendigkeit,  ein  Akt  höherer  Pietät 
war,  dass  er  hier,  scheinbar  pietätslos  gegen  seine  Eltern,   verweilte.    Ich 
lasae  noch  einmal  Schmieder  sprechen,  da  ich,  was  hier  zu  sagen  ist,  nicht 
besser  sagen  kann.    Dieses  Muss  lässt  allerdings  eine  doppelte  Deutung 
zu,  man  kann  darunter  ebenso  gut  den  unwiderstehlichen  Drang  der  geis- 
tigen Natur,  als  den  unbedingten    Willen  des  pflichtmässigen   Gehorsams 
verstehen.    Das  Erstere,  für  sich  allein  betrachtet,  würde  vielleicht  eine 
vollgültige  Entschuldigung,  aber  dennoch  keine  Bechtfertigung  für  das  Zu- 
rückbleiben Jesu  im  Tempel  enthalten.    Man  würde  dann  sagen  können: 
Jesus  war  von  der  ersten  Berührung  mit  dem  Worte  Gottes,   das  seinem 
innersten  Wesen  entsprach,  so  angezogen,  so  hingenommen,  dass  er  Alles 
un  sich  her  vergass  und  seiner  so  wenig  mächtig  war  als  der   Apostel 
Paulus  in  jener  Stunde,  wo   er,   entzückt  bis   in's   Paradies   Gottes,   nicht 
WQsste,  ob  er  in  dem  Ijeibe  oder  ausser  dem  Leibe  war,   und  in  solchem 
Zastand  der  Begeisterung  hört  alle  Zurechnung  auf,  weil  der  hisgenommene 
Geist  aller  Herrschaft  über  sich  selbst  enthoben  ist.    Es  ist  gewiss,  dass 
ea  solche  Zustände  des  Entzückens  gibt,  aber  wir  haben  nicht  Ein  Beispiel 
in  dem  gottmenschlichen   Leben   Jesu,    dass  er   in   den   mächtigsten  Be- 
wegungen  des   Geistes  jener   Herrschaft  des   Selbstbewusstseins   und  des 
freien  Willens  entbehrt  hätte.    Dagegen  spricht  er  öfters  von  einem  Müssen, 
10  er  sich  des  Gebotes  Gottes  vollkommen  bewusst  ist  und  darum  bei  ihm 
gar  keine  Frage  darüber  sein  kann,  ob  er  das,  was  er  soll,  nicht  auch  von 
ganzer  Seele  will.    So  Job.  9,  4.  Luk.  12,  50.    Nur  einmal  in  Gethsemane 
tritt  bei  Jesus  ein  kurzer  Kampf  zwischen  dem  Willen  ües  Fleisches  und 
dem.  Gebote  seines  Vaters  hervor,  sonst  aber  versteht  es  sich  immer  bei 
ihm  von  selbst,  dass  Sollen  und  Wollen  Eins  ist  und  diesen  unbedingten 
Eifer  der  Pflicht  spricht  er  aus  durch  das  Wort :  Ich  muss.    Hier  ist  der 
tiefere  Grund  der  heiligen  Einfalt  Jesu:  sie  beruht  darauf,  dass  Wollen  und 
Sollen,  menschlicher  Wille  und  göttlicher  Rathschluss  zwar  unterschieden 
werden,  aber  nie  in  Zwiespalt   gerathen  können,  weil  der  Beschluss  des 
Sohnes  fest  stehet:  Ich  thuc  nicht  meinen  Willen,  sondern  dess,  der  mich 
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gesandt  hat.  Und  weil  Jesus  in  diesem  Sinne  des  Gehorsams  gehandelt 
hatte,  als  er  im  Tempel  verblieb,  darum  hatte  er  hierin  alle  Gerechtigkeit 
erfttllet.  —  Calvin  zieht  hieraus  die  Nutzanwendung:  summa  est,  officium, 
quod  Deo,  patri  suo,  debet,  omnibus  humanis  obsequns  lange  praeferendum 
esse:  perperam  igitur  facere  terrenos  parentes,  quibus  aalet  se  neglectos 
fuisse  prae  Deo.  atque  hinc  colUgenda  est  generalis  doctrina,  quidquid  ho- 
minibus  debetur  priori  legis  tabulae  subesse,  ut  Deo  sua  potestas  intacta 
maneat. 

Dieses  Wort  des  12jährigen  Christus  trägt  ganz  und  gar  den  Stempel 
unmittelbarer  Naivität  und  Originalität*  Jesus  spricht,  wie  Lange  treffend 
bemerkt,  die  ganze  Theologie  seines  eignen  Wesens  aus,  aber  nicht  in  der 
Gestalt  des  entwickelten  Bewusstseins,  sondern  in  dem  wahrsten  Typus 
acht  kindlicher,  morgenfrischer  Ahnung.  Maria  spricht  von  seinem  Vater; 
er  redet  von  dem  Zug  des  Vaters  in  dem  Himmel.  Es  ist  die  aufdäm- 
mernde Ahnung  seiner  Sohnschaft,  aber  noch  von  der  Knospe  einer  Kind- 
lichkeit umgeben,  welche  den  grossen  Gegensatz  zwischen  dem  himmlischen 
und  irdischen  Vater  ausspricht,  ohne  ihn  zu  berücksichtigen/'  Und  welche 
Kindlichkeit  nochl  Der  Tempel  zu  Jerusalem,  in  welchen  doch  schon  so 
manches  Fremde  eingedrungen  ist,  erscheint  ihm  noch  als  das  recht  eigent- 
liche Haus  seines  Vaters,  sodass  er  es  nicht  begreifen  kann,  wie  seine 
Eltern  so  schnell  aus  diesem  Hause  nach  ihrem  Hause  ziehen  konnten :  die 
Auslegung  des  A.  T.  durcfi  die  Rabbinen  erscheint  ihm  noch  als  das  Ge- 
spräch seines  Vaters  mit  ihm,  dass  er  Vater  und  Mutter  auf  Erden  darüber 
vergessen  hat  Wenn  Keim  1,  414  hierin  eine  Selbsttäuschung  kindlichster 
Art,  eine  kindliche  Beschränktheit  findet,  indem  der  Zug  nach  oben  sich 
an  die  Mauern  des  Tempels,  der  Stätte  Gottes  bannen  und  die  irdische 
Lebensordnung  darüber  vergessen  wollte:  so  hat  er  hier  ein  Mal  sich  recht 
verfehlt.  Nicht  innerhalb  der  Mauern  des  Tempels  fühlt  sich  der  Zug  nach 
oben  festgebannt;  nicht  dieses  Haus,  mit  Steinen  gebaut,  ist  es,  was  den 
Herrn  festhält,  dass  er  Alles  darüber  vergisst;  das  Wort  Gottes,  welches 
in  diesem  Hause,  wie  sonst  nirgends  im  ganzen  jüdischen  Lande,  getrieben 
wird,  dieses  Wort  Gottes  einzig  und  allein  ist  es,  was  dem  Herrn  den 
Tempel  so  lieb  und  werth,  so  hehr  und  heilig  macht. 

Aber  ^em  Herrn  geht  im  Tempel  nicht  bloss  die  Ahnung  über  das 
wunderbare  Geheimniss  seines  Wesens  auf.  In  dem  Lichte,  das  iu  dem 
Hause  Gottes  durch  das  Wort  so  hell  scheint,  geht  dem  Herrn  auch  die 
ahnungsvolle  Erkenntniss  des  Berufes  auf,  den  der  Vater  dem  Sohne  ge- 
geben hat  Er  muss  sein  in  dem,  das  seines  Vaters  ist:  er  muss  nicht 
bloss  mit  seinem  Fühlen  und  Sinnen,  nicht  bloss  mit  seinem  Denken  und 
Wollen,  er  muss  auch  mit  seinem  Handeln  allezeit  in  dem  sein,  das  seines 
Vaters  ist.  Person  und  Werk  lassen  sich  bei  dem  Herrn  gar  nicht  von 
einander  scheiden :  die  Ahnung  über  das  Geheimniss  seiner  Person  schliesst 
in  sich  diese  Ahnung  über  das  Werk  seiner  ganz  einzigartigen  Person. 
Wie  das  christliche  Leben  in  Eine  erhabene  Kindespflicht  aufgeht,  deren 
vorbildlicher  Ausdruck  in  den  Worten  Jesu  liegt:  muss  ich  nicht  sein  in 
dem,  das  meines  Vaters  ist,  (Nitzsch),  so  erscheint  dem  Herrn  sein  ganzes 
Lebenswerk  als  eine  grosse  Kindespflicht  >) 


0  Eahnis :  diess  einfache  und  doch  so  geheimnissvolle  und  tiefe  Wort  beweist  in 
dem  Knaben  Jesu  das  Bewusstsein  eines  besonderen  Verhältnisses  zu  Gott  und  die  Er- 
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V.  50.  Und  sie  verstanden  das  Wort  nicht,  das  er  zu 
ihnen  redete.  Strauss  meint  freilich:  haben  die  Eltern  Jesu  diesen  Aus- 
dmck  nicht  verstanden,  so  können  jene  früheren  Mittheilungen  nicht  ge- 
schehen sein,  und  hat  mit  dieser  kühnen  Behauptung  auch  dem  sonst  so 
ernsten  Meyer,  der  freilich  mit  seinen  absprechenden  Urtheilen  uns  schon 
oft  zu  schnell  zur  Hand  zu  sein  schien,  so  imponirt,  dass  dieser  noch  be- 
hauptet :  ist  die  Engelkunde  1,  26  ff.,  besonders  V.  32,  35  und  2,  10  ff. 
(vgl.  besonders  V.  19)  historisch,  so  ist  ganz  unbegreiflich,  wie  den  Eltern 
die  Worte  Jesu  unverständlich  sein  konnten.  —  Calvin  hat  schon  seiner 
Zeit  eine  Schwierigkeit  in  dieser  Bemerkung  des  Lukas  gefunden  und  sich 
redlich  bemüht,  sie  zu  beseitigen,  mirum  est,  sagt  er,  quod  Joseph  et  Maria 
nan  mteUexerint  hoc  responsttm,  qui  multis  testimoniis  edocti  ßieratit  Jesum 
esse  fUium  Dei.  Bespondeo:  quamvis  Ulis  non  ignota  prorsus  foret  coelestis 
Christi  origo,  non  tarnen  asseciäos  fuisse  omni  ex  parte  iUum  intetitum 
fuisse  exequendis  patris  mandatis,  quia  nondum  Ulis  distincte  pate/acta  erat 
eiu8  voeatio.  Doch  hebt  diese  Antwort  noch  nicht  die  Schwierigkeit:  denn 
der  Herr  tritt  ja  doch  jetzt  noch  nicht  sein  prophetisches  Amt  an.  01s- 
hausen  meint,  die  Eltern  hätten  den  tiefern  Sinn  und  Bezug  dieses  Wortes 
nicht  verstanden :  Ebrard  sagt,  sie  hätten  sich  nicht  hineinversetzen  können 
in  seine  Stimmung,  nach  welcher  das  Wort  Gottes  allein  ihm  Labsal  sein 
könne:  hätte  ich  zwischen  diesen  Ansichten  zu  wählen,  so  würde  ich  01s- 
hausen  den  Vorzug  geben;  davon  dass  Gottes  Wort  sein  ausschliessliches 
Lebensbrod  ist,  handelt  die  Antwort  des  Herrn  nicht,  sie  deutet  aber  hin 
auf  das  Mysterium  des  Einsseins  des  Sohnes  mit  dem  Vater.  Ich  möchte 
ein  Zwiefaches  denen  zu  bedenken  geben,  welche  aus  dieser  Notiz  des 
Evangelisten  die  Ungeschichtlichkeit  der  früheren  Mittheilungen  beweisen 
wollen.  Zum  Ersten :  discite  iustitiam  moniti  et  non  temnere  divos,  (VirgilinS| 
Aeneis  6,  620),  ihr  lieben  Herrn  Kritiker  und  wollt  doch  ja  nicht  von  der 
Voraassetzung  ausgehen,  dass  ihr  den  gesunden  Menschenverstand  in  Erb- 

rbt  genommen  hättet.  Haben  die  h.  Männer  auch  geschrieben,  von  dem 
Geist  getrieben,  so  haben  sie  doch  nicht  so  geschrieben,  dass  sie  nicht 
gewnsst  hätten,  was  sie  früher  geschrieben  hatten:  sie  wissen  sehr  wohl, 
was  sie  in  demselben  Kapitel  und  in  dem  Kapitel  unmittelbar  vorher  ge- 
schrieben haben  und  werden  da  nicht  ungereimtes  Zeug  so  dicht  neben 
einander  setzen,  wo  eines  das  andere  aufheben  soll.  Hat  eines  Evangelisten 
Kopf  diess  Beides  in  sich  aufnehmen  können,  diese  Gottesoffenbarungen 
Dftmlich  an  die  Eltern  des  Herrn  und  dieses  Nichtverstehen  der  Worte  des 
Herrn;  so  wurd  man  auch  euren  Köpfen  die  gleiche  Zumuthung  machen 
müssen.  Es  gilt  nur,  dass  ihr  eure  vorausgesetzten  Meinungen  wegschickt 
and  eure  Gedanken  vor  dem  Probleme  nicht  linksum  kehrtmachen  lasst; 
fwtes  fortuna  adiuvat.  Zum  Andern.  Wenn  die  Eltern  Jesu  auch  er- 
fahren und  nicht  vergessen  hatten,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  sei,  so  war 
dieses  doch  nur  eine  fides  implicita,  noch  keine  fides  explicita:  dieses  Wort 
aber  —  sein  in  dem,  das  des  Vaters  ist  —  dessen  Tiefsinu  und  Vielsinn 
die  Elten  ahnten,  spricht  die  Gottessohnschaft  in  einer  Weise  aus,  wie  sie 
dieselbe  bis  dahm  sich  nicht   gedacht  haben^  auch  jetzt  noch  nicht  sich 


kenntniss,  in  diesem  Verhältnißse  den  Beruf  seines  Lebens  zu  haben.  Es  ist  der  Flttgel- 
sdüaff  des  künftigen  Messias,  der  auf  dem  Boden  seiner  Zukunft  die  GeburtshüUe  des 
FiaiDeDgeistes  durchbricht. 
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denken  können.  Wenn  für  den  Gläubigen  die  Person  des  Herrn  und  sein 
Einssein  mit  dem  Vater  ein  Mysterium  ist,  über  welches  er  anbetend  staunt, 
so  auch  für  die  Eltern  des  Herrn,  welche  ja  noch  nicht  aus  der  anahgia 
fidei  einen  annährenden  Schluss  machen  können.  Und  ferner:  die  Ent- 
wicklung des  Herrn  ist  unserer  Ansicht  nach  in  solch  einem  natürlichen 
Gange  erfolgt,  dass  die  Mutter  selbst,  wie  Schmieder  sagt,  sich  entwöhnt 
hatte,  der  grossen  Verheissungen  eingedenk  zu  sein,  die  ihr  bei  der  Em- 
pfängniss  und  Geburt  dieses  Sohnes  kund  gethan  worden  waren. 

Zugleich  bestätigt  dieses  Nichtverstehen  der  Eltern  die  Wahrheit  der 
Bemerkung  Bengels:  ergo  non  ex  Ulis  hoc  didicerat:  neqtie  ab  aliis  do- 
cioribm,  non  multum  antea,  nee  tarnen  nihü  depatre  locutus  erat.  Und  so 
erhalten  wir  ganz  nebenbei  einen  sehr  brauchbaren  Fingerweis  für  die  ganze 
Entwicklung  des  Herrn.  Man  hat  sich  mit  diesem  Problem  viel  beschäftigt 
und  hat  vielfach  da  auch  sehr  verkehrte  Griffe  gethan  nach  rechts  und 
nach  links  hin.  Was  nach  Origenes  Schrift  gegen  Celsus  schon  von  Wider- 
sachern des  Herrn  in  uralten  Zeiten  behauptet  wurde,  dass  er  nämlich  aus 
der  Geheimweisheit  der  Egypter  seine  Weisheit  geschöpft  habe,  ist,  fast 
sollte  man  sagen :  incredibile  diäu,  von  mehreren  Geschichtsschreibern  des 
Lebens  Jesu  neuerdings  wieder  aufgestellt  worden.  Andre  lassen  den  Herrn 
die  Blüthe  sein,  in  welcher  die  Bildungsmomente,  die  damals  in  Israel  zer- 
streut lagen,  sich  zusammenfassend  auf  das  Herrlichste  entfalteten.  Allein 
was  hat  der  Herr  von  der  pharisäischen  Schriftgelehrsamkeit?  Paulus  hat 
zu  den  FUssen  eines  Gamaliel  gesessen,  der  Herr  nicht :  er  ist  nicht  in  die 
Schulen  gegangen,  also  auch  das  lässt  sich  von  ihm  nicht  aussagen,  dass 
er  vor  seinen  Genossen  sich  durch  einen  fleissigen  Besuch  der  Synagoge 
zu  Nazareth  und  durch  einen  vertrauten  Umgang  mit  den  Meistern  in 
Israel  hervorgethan  habe.  vgl.  Matth.  13,  54  fi;  Luk.  4,  22  f.  Was  hat  er 
von  essenischem  Wesen  an  sich  ?  Haben  Einflüsse  alexandrinischer  Weisheit 
zu  seiner  prophetischen  Ausrüstung  mitgewirkt?  Nichts  von  allem  dem. 
Selbst  die  Eltern,  welche  dem  Kinde  am  nächsten  standen,  selbst  Maria, 
diese  gottinnige  Seele,  haben  wenig  thun  können.  Der  12jährige  Knabe 
wird  mit  seinen  Bedürfnissen  nicht  verstanden,  in  seinen  Worten  nicht  be- 
griffen: sein  Geist  hat  durch  seine  ihm  angebome  Gotteskraft  Vater  und 
Mutter  weit  überflügelt.  Einsam  steht  er  da,  seinen  Bekannten  ein  Unbe- 
kannter, seinen  eignen  Eltern  ein  Geheimniss.  Ein  Fremdling  in  seiner 
Heimath,  ein  Fremdling  im  Elternhaus.  Welch  ein  Schmerz  musste  diess 
dem  liebebedürftigen,  dem  liebehegenden  Knaben  sein?  Er  muss  jetzt  schon 
sein  Kreuz  tragen ;  später  legen  die,  welche  ihn  hassen,  das  Kreuz  ihm  auf 
die  Schultern,  jetzt  legen  Vater  und  Mutter  es  ihm  auf.  Aber  es  muss  so 
sein.  Der  Logos  ist  ja  in  ihm  Fleisch  geworden,  die  Fülle  der  Gottselbstheit 
wohnt  ja  in  ihm  leibhaftig:  der  Logos  aber  hat  das  Leben  in  ihm  selber, 
zum  Wesen  der  Gottheit  gehört  es,  nicht  zu  sein  durch  einen  Andern,  son- 
dern Alles  zu  sein  durch  sich  selbst.  Jesus  hat  die  Wahrheit  als  seinen 
persönlichen  Besitz  in  sich,  aber  er  hat  sie,  er  ist  ja  wahrhaftig  Mensch 
geworden,  in  sich,  wie  jeder  Mensch  sie  in  sich  hat.  Denn  auch  dem 
Menschen  ist  die  Wahrheit  gewisser  Massen  eingeboren:  der  Beifall,  der 
assensus,  welchen  wir  einem  Vortrage  zollen,  beruht  ja  darauf,  dass  dieses, 
was  wir  durch  das  Ohr  aufnehmen,  mit  dem  wunderbar  sich  deckt,  das  wir 
ahnend  in  unsrem  Herzen  tragen.  Christus  hat  die  Wahrheit  in  sich  als 
seinen  ursprünglichen  Besitz,  aber  in  dem  Zustand  des  Nochnichtbewusst- 
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seins.  Aus  diesem  Zustand  taucht  die  Wahrheit  in  der  Ahnung  auf,  um 
ans  der  Ahnung  zur  klaren  Erkenntniss  tiberzuschreiten.  Die  Aussenwelt 
erregt,  erweckt  die  innere  Geisteswelt  in  dem  Herrn:  je  höher  die  Sonne 
seines  Lebens  aufsteigt,  desto  heller  wird  es  Tag  in  seinem  Bewusstsein,  in 
seinem  Geiste,  desto  mehr  entfialtet  sich  auch  der  verschlossene  Kelch  dieser 
Rose  von  Saron. 

Endlich  ist  auch  darauf  noch  zu  achten,  dass  dieses  Wort  des  Evan- 
gelisten einer  abgöttischen  Verehrung  der  Jungfrau  ki-äftig  vorbeugt.  Luther 
sagt  in  seiner  Eirchenpostille :  hiermit  ist  den  unnützen  Schwätzern  das 
Maul  gestopfet,  so  die  heilige  Jungfrau  Maria  und  andre  Heilige  gar  zu  hoch 
beben,  als  haben  sie  Alles  gewusst  und  nie  irren  können,  denn  hier  hörest 
du,  wie  sie  irren  und  straucheln^  nicht  allein  in  dem,  dass  sie  Christum 
allenthalben  suchen  und  wissen  nicht  zu  finden,  bis  sie  ohngef^hr  in  den 
Tempel  kommen ,  sondern  dass  sie  auch  dies  Wort  nicht  verstehen ,  damit 
er  ihren  Unverstand  strafet.  —  Die  heilige  Jungfrau  darf  solches  ifaischen 
erdichteten  Lobes  nicht.  — 

V.  5L  Und  er  ging  mit  ihnen  hinab  und  kam  gen  Naza- 
reth  und  war  ihnen  unterthan.  Und  seine  Mutter  behielt 
alle  diese  Worte  in  ihrem  Herzen,  Jesus  geht  jetzt  mit  seinen 
Eltern  von  Jerusalem  nach  Nazareth  heim.  Der  Evangelist  sagt  xariSf]: 
es  steht  hier  gewiss  in  demselben  Sinne  wie  10,  31.  Dem  Hebräiscnen 
TT  entspricht  dieses  xaTaßaivHv :  der  Priester  geht  dort  von  Jerusalem  herab, 

weil  dort  in  Jerusalem  der  Cultus,  so  zu  sagen,  gipfelt,  weil  Jerusalem  mit 
dem  Tempel  auf  Moria  den  Höhepunkt  des  theokratischen  Lebens  bildet. 
Und  wie  Jesus  mit  seinen  Eltern  leiblich  von  Jerusalem  hinabging,  so  neh- 
men wir  auch  an,  dass  es  von  diesem  Höhepunkte,  zu  dem  sein  inneres 
Leben  in  dem  Tempel  zu  Jerusalem  sich  aufgeschwungen  hatte,  wieder 
hinabging  in  das  Gleise  des  gewöhnlichen  Lebens.  Ich  trage  durchaus  kein 
Bedenken,  in  dem  Leben  des  Gottmenschen  solche  Knotenpunkte  der  Ent- 
wicklung, solche  Erhebungen  über  das  Niveau  des  Gewöhnlichen  anzunehmen. 
Hier  das  Verweilen  in  dem  Tempel,  später  die  Taufe  durch  Johannes,  weiter 
die  Verklärung  u.  s.  w.  treten  so  bestimmt  als  Epochemachende  Momente 
in  dem  Leben  Christi  hervor,  dass  man  zu  dieser  Annahme  geradezu  ge- 
zwungen wird.  Das  Neue ,  welches  dem  Herrn  jetzt  in  dem  Tempel  kund 
geworden  war,  musste  mit  dem,  was  er  schon  in  sich  trug,  nicht  bloss 
äusserlich  sich  verbinden,  sondern  innerlich  sich  vereinen.  Das  neue  Mo- 
ment wird  da  verschlungen  von  dem  Leben,  in  welchem  es  eine  neue  Phase 
zu  Stande  bringen  soll:  es  erstirbt  äusserlich,  um  sich  recht  zu  verinner- 
lichen. 

Der  Evangelist  hebt  noch  ganz  besonders  hervor,  dass  der  von  Jeru- 
salem mit  seinen  Eltern  nach  Nazareth  heimkehrende  Knabe  dort  vnoraaao» 
fiiyog  avToTg  gewesen  sei.  Das  versteht  sich  eigentlich  von  dem  von  selbst, 
welcher  in  das  Fleisch  gekommen  ist,  um  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  und 
der  hier  grade  durch  seinen  Aufenthalt  in  dem  Tempel  thatsächlich  an  den 
Tag  gelegt  hat,  dass  der  Gehorsam  ihm  über  Alles  geht.  Ohne  Murren 
verlässt  er  den  heiligen  Ort,  wo  er  durch  die  Versenkung  in  das,  was  seines 
Vaters  ist,  grade  dadurch,  dass  er  seinen  Eltern  verloren  ging,  sich  selbst 
gefunden  hat.  Er  bleibt  in  dem,  das  seines  Vaters  ist,  indem  er  jetzt 
aus  dem  Hause  seines  Vaters  scheidet:  in  diesem  kindlichen,  freudigen  Ge- 
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horsam  ist  er  in  dem,  das  seines  Vaters  ist  Denn  der  Vater  hat  nicht 
bloss  auf  die  steinernen  Tafeln  die  Worte  geschrieben :  ehre  Vater  und  Mutter, 
er  hat  diese  Worte  vorher  schon  auf  die  fleischernen  Tafeln  des  Herzens 
so  unverwischlich  eingegraben,  dass  der  Mund  eines  Heiden  nicht  bloss  be- 
kennt (Euripides  in  der  Elektra  1106): 

1o  nouj  nitfvxag  naxiga  üov  oriQyHV  ail^ 

und  an  einem  andern  Orte  zeugt: 

oaxtq  di  rov^  Tt%6vxaq  iv  j8/p  aißu, 
oj*  iart  xat  fafv  xai  d-avwv  d'foig  (plXog, 

sondern  dass  in  der  Heidenwelt  selbst  zu  jener  Behauptung  und  zu  dieser 
Verheissung  sich  höchst  rühmliche  Beispiele  anführen  lassen.  Wäre  der 
Herr  eigenmächtig  in  Jerusalem  verblieben,  so  wäre  sein  (reist  allerdings 
nicht  —  denn  in  diesem  Geist  lag  eine  ureigne,  göttliche  Kraft  —  unter 
dem  Scholasticismus  der  Rabbinen  verkümmert,  aber  er  hätte  seine  Flügel 
nicht  in  der  Freiheit,  in  dem  ungestörten  Frieden  regen  können,  wie  hier 
zu  Nazareth.  Und  ist  nicht  der  Gehorsam,  welchen  er  leistet,  eine  treffliche 
Schule,  ist  der  Gehorsam  nicht  die  Vollkommenheit,  die  er  in  seinem  spätem 
Leben  hauptsächlich  zu  erweisen  hat?  Er  thut  es  aus  freiem  Willen,  gern, 
sagt  Luther,  ob  er  wohl  Gott  war  und  ein  Herr  Maria  und  Josephs.  Dass 
er  aber  ihnen  gehorsam  war,  das  that  er  seinem  himmlischen  Vater  zu 
Gehorsam  und  aus  herzlicher  Liebe  zu  seinen  Eltern  und  allen  Menschen 
zum  Exempel  unsres  schuldigen  Gehorsams  und  Demuth. 

Bengel  ruft  mit  gutem  Rechte  aus:  mirabüis  subiectio  eim,  cui  omnia 
subiecta  sunt  Etiam  antea  subiectus  fuit:  sed  nunc  id  commemoratuTj  quum 
videretur  tarn  se  poiuisse  eximere.  Tälis  honor  ne  angelis  quidem  ootigii^ 
qui  parentibtis  Jesu.  Dieser  Gehorsam  ist  um  so  wunderbarer,  um  so  höher 
anzuschlagen,  als  der  Knabe  seine  Eltern  weit,  weit  geistig  überflügelt  hat 
Meyer  sieht  diess  auch:  jene  mächtige  Erhebung  des  göttlichen  Sohnesbe- 
wusstseins,  sagt  er,  hinderte  nicht  nur  nicht,  sondern  bedingte  mit  sittlicher 
Nothwendigkeit  in  der  gottmenschlichen  Jugendentfaltung  die  Erfüllung  der 
Kindespflicht,  deren  hödisten  Erweis  später  der  Gekreuzigte  gab. 

Calvin  hebt  sehr  energisch  hervor ,  dass  diese  Erfüllung  der  Kindes- 
pflicht ein  nothwendigendes  Stück  des  Heilsorganismus  ist:  haec  in  salutem 
nostram  suscepta  fuit  a  Christo  humilitas,  quod  dominus  angelorum  et  caput 
se  mortalibus  creaturis  uUro  suhiecit  sie  enim  ferebat  Dei  consüium,  ut  ad 
tempus  tamquum  suh  umhra  lateret  sub  nomine  Joseph,  etsi  autem  nuHa 
Christum  necessitas  ad  hanc  subieciionem  cogebat,  quin  se  posset  eximere: 
quia  tarnen  hac  lege  susceperat  hominis  naturam,  ut  subiectus  esset  paren- 
tibuSy  et  simul  hominis  ac  servi  personam  induerat,  quo  ad  officium  re- 
demptoris  haec  legitima  fuit  eius  conditio.  Quo  libentius  subire  nos  decet^ 
quod  unicuique  iugum  fuerit  a  domino  impositum.  Das  ist  allerdings  ein 
sehr  praktisches  Moment  und  Luther  hebt  dasselbe  auch  ganz  bestimmt  her- 
vor: das  ist  also  die  Summa  des  heutigen  Evangeliums  —  so  spricht  er  in 
seiner  Hauspostille  — :  Christus  ist  ein  Herr  über  Alles  und  dennoch  uns 
zum  Exempel  lässt  er  sich  herunter,  ist  Vater  und  Mutter  gehorsam,  auf 
dass  wir  beides  lernen  erst  den  Gehorsam  gegen  Gott,  darnadi  auch  gegen 
Vater  und  Mutter  und  alle  Obrigkeit  treulich  leisten. 

Gehorsamsübung  ist  nun  die  Aufgabe  des  Herrn  für  die  nächsten  18 
Jahre.  Das  Wörtlein  vnoraaaofiivog  sa^  über  diesen  langen  Zeitraum  Alles 
aus.    Luther  erzählt  von  einem  Bischöfe,  der  sollte  auch  begehret  haben, 
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zu  wissen,  was  Jesus  in  diesen  langen  18  Jahren  getrieben  habe.  Dem 
trftnmte,  er  sehe  einen  Zimmermann  ein  Holz  behauen  und  ein  klein  Knäb- 
lein  bei  ihm,  der  die  Späne  eintrüge,  bis  endlich  eine  Jungfrau  in  einem 
blanen  Rock  kommt  mit  einer  Pfanne  und  ruft  beiden,  dem  Manne  und  dem 
Sohnlein,  zum  Essen.  Da  däucht  ihm,  dass  er  möchte  sehen,  was  sie  essen. 
Wie  nun  die  Mutter  dem  Kinde  sonderlich  in  ein  klein  Schüsselein  anrichtet, 
hebt  das  Kind  an  und  spricht :  ja  Mutter,  was  soll  dann  jener  Mann  hinter 
der  Thüre  essen?  Vor  solchen  Worten  soll  der  Bischof  erschrocken  und 
darüber  erwacht  sein. 

Maria  nahm  ausser  dem  Knaben  noch  einen  andern  Schatz  mit  hinab 
gen  Nazareth:  das  war  das  Wort,  welches  der  Knabe  in  dem  Tempel  ge- 
redet und  sie  nicht  verstanden  hatte.  Ganz  ähnlich  wie  V.  19  heisst  es 
hier  von  ihr  iunJQU  ndvra  rd  Qjjfiara.  Maria  erkennt  wohl  schon  die  gei- 
stige Ueberlegenheit  des  Knaben  mit  ahnender  Seele  an :  die  Worte,  welche 
er  redet,  behielt  sie,  nicht,  weil  sich  dieselben  von  selbst  dem  Gedächtnisse 
einprägten,  sondern,  weil  sie  dieselben  als  beachtenswerthe,  inhaltsvolle  Worte 
erkennet  und  bewahren  will.  Sie  ist  eine  zartbesaitete,  eine  tiefinnerliche 
Seele.  Lernen  wir  von  ihr  die  Worte  der  h.  Schrift,  sie  sind  ja  auch  Worte 
dieses  ewigen  Wortes,  bewahren,  wenn  wir  sie  auch  noch  nicht  recht  ver- 
stehen. Jedes  Wort  der  heiligen  Schrift  ist  ein  Edelstein,  die  Edelsteine 
liegen  aber  nicht  gleich  geschliflfen  da:  jedes  Wort  der  h.  Schrift  ist  eine 
köstliche  Perle,  die  Perle  liegt  aber  in  einer  Muschel  verborgen  und  wir 
wissen  nur  zu  oft  nicht,  wie  wir  diese  öffnen  sollen.  Das  ist  auch  uns  zur 
Yermahnung  gesagt,  predigt  Luther  in  der  Kirchenpostille ,  dass  wir  auch 
darnach  trachten,  wie  wir  Gottes  Wort  im  Herzen  behalten,  wie  die  liebe 
Jungfrau  gethan,  welche  da  sie  siebet,  dass  sie  geirret  und  nicht  verstanden 
hat,  wird  sie  hernach  desto  fleissiger,  nachdem  sie  gewitziget  ist,  dass  sie 
solches,  was  sie  von  Christo  höret,  in  ihr  Herz  drückt  und  behält.  —  Es 
scheint  in  diesem  StarrjgiTv  im  Gegensatz  zu  dem  Y.  19  gebrauchten  awTf]- 
fffv  zu  liegen,  dass  sie  diess  Wort  sorgfältig  bewahrte,  dass  sie  dasselbe  gleich- 
sam retten  wollte  aus  dem  Strom  der  Zeit,  der  so  manches  Wort,  was  wir 
in's  Herz  fassen  wollen,  uns  entreisst. 

V.52.  Und  Jesus  nahm  zu  an  Weisheit,  Grösse  und  Gnade 
bei  Gott  und  den  Menschen.  Ganz  ähnlich  wie  V.  40  wird  die  wei- 
tere Entwicklung  des  Knaben  angedeutet.  nQoUonzi  entspricht  dem  rjv^avki 
vgl.  Gal.  1,  14.  Tim.  2,  16.  Bengel  sagt:  proficiebat  secundum  humanam 
naturam  et  humanae  naturae  samentiam:  %dgue  revera,  sed  longe  supra 
modutn  hominis  communis.  Der  Evangelist  berichtet  zuerst  das  gesegnete 
Wachsthum  des  Herrn  aotpltf,  V.  40  ward  Aehnliches  schon  ausgesagt:  es 
ging  also  die  Entwicklung  normal  weiter.  Gar  viele  sogenannte  Wunder- 
kinder verlieren  das  Wunder  und  bleiben  Kinder :  der  Herr  war  frühe  schon 
reif  in  seinem  Geiste,  aber  er  nahm  trotzdem  noch  fortwährend  zu  an  Er- 
kenntniss,  an  Weisheit.  Mit  diesem  Fortschritt  aocpia  ging  in  gleichem 
Schritt  sein  Wachsthum  lyAix/a.  Es  ist  bei  geistig  ausgezeichnet  beanlagten 
und  firühentwickelten  Kindern' nur  zu  häufig  der  Uebelstand,  dass  die  Ent- 
wicklung des  Geistes  auf  Kosten  des  Leibes  geschehen  ist.  Bei  Christus 
war  die  schönste  Harmonie,  sana  mens  in  corpore  sano.  Es  scheint  mir 
wenigstens  wohlgethan  i^Xinla  so  zu  fassen.  Die  vulgata  und  Luther,  Eras- 
mus  und  die  Meisten  nach  ihnen  fassen  i^Xa^la  im  Sinne  von  Alter :  allein 
es  ist  doch  nidit  zu  leugnen,  dass  dieses  hier  eine  ganz  überflüssige  Notiz 
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wäre,  wie  Meyer  sagt:  dann  wird  man  auch  Bleek  Recht  geben  müssen, 
dass  wenn  es  so  verstanden  ist,  es  der  oocpia  vorgeordnet  sein  mQsste.  Ein- 
zelne haben  desshalb  TjXma  im  Sinne  von  Altersreife  genommen,  Jesns  sei  an 
Weisheit  gewachsen  und  an  Erfahrung :  so  aber  wird  i^Aix/a  nicht  gebraucht 
Beza,  Grotius,  Bengel  (statura  corporis  cum  annis.  ergo  itistamproceritatem 
nactus  est  ac  decoram),  Meyer,  Ewald,  Bleek  nehmen  daher  riXi^tu  im  Sinne 
von  Wuchs,  Statur,  wie  das  Wort  bei  Luk.  19,  3  in  der  Besclireibung  des 
Zachäns  wieder  vorkommt:  es  möchte,  wie  Meyer  und  Bleek  meinen,  so 
diese  Stelle  auch  1.  Sam.  2,  26  mehr  entsprechen,  welche  zu  unsrer  die 
Grundstelle  ist.  Geistliches  und  leibliches  Wachsthum,  wie  auch  ein  Wachs- 
thum  in  der  Gnade  bei  Gott  und  den  Menschen.  Dass  mit  den  Jahren 
auch  die  Gnade  bei  den  Menschen  wuchs,  fallt  nicht  auf  —  an  dem  viel- 
versprechenden Knaben  weidete  sich  das  Herz  der  Meister  in  Jerusalem, 
auf  ihm  ruhte  das  Wohlgefallen  seiner  Mitbürger.  Er  strafte  sie  ja  noch 
nicht  mit  dem  Wort  seines  Mundes.  Dass  aber  Gottes  Gnade  über  dem 
Herrn  wuchs,  dass  des  Vaters  Wohlgefallen  immer  mehr  an  dem  Herrn  zu- 
nahm, kann  befremden.  Das  Befremdliche  schwindet  aber,  wenn  wir  be- 
denken, dass  das  Wohlgefallen  Gottes  wirklich  auf  oder  schärfer  geredet  in 
dem  Menschen  ruhen  will,  dass  es  nicht  wie  ein  Sonnenstrahl  ein  Mal  über 
den  Menschen  dahin  gleiten,  sondern  sich  dem  Menschen  einsenken,  mit- 
theilen will.  Gott  kann  nur  so  weit  in  uns  eingehen  und  in  uns  mit  seinem 
Wohlgefallen  ruhen  als  wir  uns  ihm  öflfnen :  daher  je  völliger  in  dem  Laufe 
der  Jahre  dieses  gottselige  Geheimniss  des  Herzens  und  Geistes  Jesu  sich 
erschloss,  desto  völliger  konnte  der  Vater  in  dem  Sohne  seines  Wohlge- 
fallens ruhen. 

Bei  der  Behandlung  dieses  evangelischen  Abschnittes  kommt  es  vor 
allen  Dingen  darauf  an,  die  Herrlichkeit  des  Herrn  selbst  in  das  rechte 
Licht  zu  stellen:  erst  in  zweiter  Linie  wird  man  diesen  Text  zu  einer  Pre- 
digt über  christliche  Kinderzucht  und  dergl  verwenden  dürfen. 

Wir  sehen  die  Herrlichkeit  des  Herrn. 

1.  Verborgen  (der  Welt  und  selbst  seinen  Eltern), 

2.  geoflfenbart  (in  Wort  und  Werk). 


Was  offe*nbart  uns  der  erste  Tempelbesuch  des  Herrn? 

1.  Das  Geheimniss  seines  Herzens  —  den  Zug  zum  Vater, 

2.  das  Geheimniss  seines  Wesens  —  die  Gottessohnschaft, 

3.  das  Geheimniss  seines  Werkes  —  den  Gehorsam. 


Welche  Herrlichkeit  offenbart  schon  der  zwölfjährige  Jesus! 

1.  Welche  Liebe  zu  Gottes  Haus, 

2.  welche  Lust  an  Gottes  Wort, 

3.  welche  Erkenntniss  von  Gottes  Willen, 

4.  welche  Treue  in  Gottes  Dienst. 


Jesus  ein  rechtes  Wunderkind! 

1.  Treu  gehütet,  geht  er  doch  leicht  verloren, 

2.  schmerzlich  gesucht,  wird  er  doch  nicht  gleich  gefunden, 
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3.  allgemein  bewundert,  wird  er  doch  gescholten, 

4.  hoch  erhaben,  ist  er  doch  unterthan. 


Das  erste  Wort  Jesu  ein  herrliches  Selbstzeugniss. 

1.  Ein  Zeugniss  seiner  Unschuld, 

2.  ein  Zeugniss  seiner  Sanftmuth, 

3.  ein  Zeugniss  seiner  Weisheit, 

4.  ein  Zeugniss  seiner  Gotteskindschaft. 


Wunderbar  heisst  dieses  Kind! 
1.  Es  ist  eben  erst  ein   Sohn  des  Gesetzes  geworden  und  sitzt  doch 

schon  mitten  unter  den  Lehrern, 
2«  es  verliert  seine  Eltern  auf  Erden  und  findet  seinen  Vater  in  dem 

Himmel, 
3.  es  steht  hoch  über  seinen  Eltern  und  ist  ihnen  doch  unterthan. 


Wie  tief  hat  sich  der  Herr  erniedrigt! 
Er  hat  sich:  1.  unter  das  Gesetz, 

2.  unter  die  Meister  in  Israel^ 

3.  und  seine  Eltern  gethan. 


Was  lehrt  der  zwölfjährige  Jesus  im  Tempel? 
Er  lehrt:  1.  den  Eltern  die  rechte  Einderzucht,  nämlich: 

a)  die  Kinder  zu  dem  Herrn  zu  führen, 

b)  die  Verlornen  mit  Schmerzen  zu  suchen, 

2«  den  Kindern  die  rechte  Kindespflicht,  nämlich: 
a^  Gott  über  alles  zu  ftirchten  und  zu  lieben, 
b)  Vater  und  Mutter  in  Unterthänigkeit  zu  ehren. 


Der  zwölfjährige  Jesus  der  Kinder  Vorbild. 

1.  In  kindlicher  Unschuld, 

2.  in  kindlicher  Gottseligkeit, 

3.  in  kindlichem  Gehorsam. 


Was  gehört  zu  einer  gesegneten  Jugend? 

1.  Fromme  Eltern  und  treue  Lehrer, 

2.  innerer  Trieb  und  freudiger  Gehorsam. 


Ich  muss  sein  in  dem,  das  meines  Vaters  ist. 
Das  ist:  1.  die  erste  Pflicht, 

2.  das  höchste  Gut, 

3.  die  schwerste  Tugend. 
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Warum   nehmen  unsre  Kinder  wohl  an  Alter,    aber    nicht  an 
Weisheit  und  Gnade  bei  Gott  und  den  Menschen  zu? 

1.  Weil  wir  es  fehlen  lassen  an  dem  eignen  Beispiel  und  der  treuen 
Sorge, 

2.  weil  es  ihnen  fehlt  an  der  rechten  Gottesfurcht  und  dem  herzlichen 
Gehorsam. 


2.  Der  zweite  Sonntag  nach  Epiphanias« 

Joh.  2,  1—11. 

Was  die  Wahl  dieser  Perikope  für  diesen  zweiten  Sonntag  in  der 
Epiphanienzeit  bestimmte ,  steht  in  dem  letzten  Verse  mit  klaren  Worten : 
es  ist  dieses  Wunder  zu  Kana  in  Galiläa  17  dg/i^  nSv  arj^ilcDv.  Auf  das 
erste  Wort  folgt  nun  die  erste  That  des  Herrn:  wie  denn  die  Oflfenbarung 
des  Herrn  sich  durch  Wort  und  Werk  vollzieht.  Doch  neben  diesem  mehr 
historischen  Momente  trug  wesentlich  ein  typisches  Moment  mit  zur  Fest- 
setzung dieses  Schriftstückes  bei,  welches  in  dem  Anfang  vielfach  an  dem 
Epiphanienfeste  in  den  Kirchen  verlesen  wurde.  Die  älteren  Homileten  haben 
dieses  typische  Moment  reichlich  ausgebeutet:  neuerdings,  da  man  die  ein- 
zelnen  Evangelien  auf  ihre  Composition  ansah,  ist  man  mehrfach  wieder  auf 
solch  einen  geheimen  Sinn  unsrer  Perikope  zurückgekommen.  Man  hat  ge- 
sagt, der  Herr  bezeichne  durch  dieses  höchst  charakteristische  Wunder  seine 
Stellung  zu  Johannes  dem  Täufer,  man  ist  noch  weiter  gegangen  —  Jo- 
hannes ist  ja  der  letzte  und  grösste  Prophet  des  alten  Bundes  —  und  hat  . 
behauptet,  dass  der  Herr  in  diesem  Wunder  den  grossen  Unterschied  zwi- 
schen alt-  und  neutestamentlicher  Oekonomie  feststelle.  Hier  lässt  sich  auf 
diese  Behauptungen  noch  nicht  eingehen:  es  wird  sich  aber  dazu  in  der 
Auslegung  der  Ort  finden. 

V.  !•  Und  am  dritten  Tage  ward  eine  Hochzeit  zu  Kana  in 
Galiläa  und  die  Mutter  Jesu  war  da.  Der  Evangelist  gibt  die  Zeit 
genau  an,  wie  den  Ort,  wo  das  zu  berichtende  Wunder  des  Herrn  stattge- 
funden hat.  Seine  näheren  Angaben  aber  haben  nicht  hindern  können, 
dass  man  über  Zeit  und  Ort  dieses  Wunders  in  Streit  gerathen  ist  Origenes 
behauptet,  dass  es  der  dritte  Tag  gewesen  sei  von  dem  Tage  gerechnet,  der 
V.  44  erwähnt  ist,  da  der  Herr  nach  Galiläa  gehen  wollte.  Euthymius 
meinte  aber  schon ,  es  sei  der  dritte  Tag  nach  der  Versuchung,  In  der 
neueren  Zeit  hat  man  des  Euthymius  verkehrte  Ansicht,  denn  Johannes  redet 
ja  nirgends  von  der  Versuchung,  kann  also  auch  nicht  nach  ihr  rechnen, 
liegen  lassen:  dagegen  aber  eine  Menge  von  Meinungen  aufgestellt.  Ewald 
meint,  die  Hochzeit  sei  an  dem  dritten  Tag  der  Ankunft,  beziehungweise 
der  Rückkunft  des  Herrn  nach  Kana  abgehalten  worden.  Andre  beziehen 
die  Zeitangabe  auf  die  Hochzeitsfeier  selbst,  an  dem  dritten  Tage  der  Hoch- 
zeitsfeier, wogegen  aber  der  Wortlaut  unsres  Textes  ist  Baur  verficht  die 
Meinung,  dass  dieser  Tag  des  Wunders  der  auf  den  V.  44  erwähnten  Tag 
unmittelbar  folgende  gewesen  sei :  die  Erfüllung  des  Wortes :  wahrlich,  wahr- 
lich ich  sage  euch,  von  nun  an  werdet  ihr  den  Himmel  offen  sehen  und  die 
Engel  Gottes  hinauf-  und  herabfahren  auf  des  Menschen  Sohn:  sei  also 
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gleich  am  nächsten  Tage  geschehen.  Allein ,  da  wir  uns  doch  wohl  jenes 
Wort  gesprochen  denken  müssen,  als  der  Herr  im  Begriff  stand  aus  Judäa, 
Yon  Bethabara  aus,  nach  Galiläa  heimzukehren,  so  bliebe  für  diese  Reise 
keine  genügende  Zeit  mehr  übrig.  Es  scheint  mir  daher  das  angemessenste, 
mit  Lücke,  Luthardt,  Tholuck,  Meyer  zu  der  Auffassung  des  Chrysostomus, 
die  Lampe  and  Bengel  auch  vertreten,  zurückzugehen.  Luthardt  redet  von 
einer  Sabbathswoche,  welche  der  Herr  mit  diesem  Wunderwerke  abschliesst: 
Hengstenberg  findet  auch,  dass  der  Evangelist  im  Anfange  seines  Buches 
sieben  höchst  bedeutsame  Tage  zusammenstellt.  Wir  wollen  hierüber  nicht 
streiten,  da  die  Sache  doch  zu  keinem  klaren  Austrag  zu  bringen  ist:  und 
setzen  diese  Frage  zu  jenen  Bestimmungen  älterer  Kirchenväter,  welche  wie 
Epiphanias  gerne  noch  den  Monat  und  das  Datum  in  demselben  heraus- 
bringen wollten. 

In  Kana  geschah  eine  Hochzeit.  Dieses  Kana  wird  von  Johannes  hier 
wie  4j  46  näher  als  Kavä  rijg  FaXilaiag  bezeichnet.  Bis  vor  Kurzem  war 
man  über  diesen  Ort  ganz  einstimmig.  Ein  Kana  im  Stamme  Ascher  wird 
Josna  19,  28  erwähnt.  Hieronymus  identificirt  dieses  Kana  mit  dem  uns- 
rigen :  fuU  autem  Cana  in  tribu  Asser,  uhi  Dominus  noster  atque  salvator 
aquam  convertit  in  vinum,  unde  et  Nathanael  verus  Israelifa  servatoris 
Mimonio  comprobatur  et  est  hodie  oppidulum  in  Galilaea  gentium.  Dieses 
Kana,  welches  aber  nach  Eusebius  ganz  nach  Sidon  hin  lag,  kann  hier  nicht 
verstanden  sein,  da  die  Heise  von  Bethabara  bis  hierher  sich  nicht  so  schnell 
Tollenden  liess,  dass  Jesus  am  dritten  Tage  schon  auf  der  Hochzeit  hätte 
g^nwärtig  sein  können.  Man  hat  desshalb  das  neu  testamentliche  Kana 
in  dem  Kefir  Kenna  wiedergefunden ,  welches  1  Vt  Stunden  nach  Südosten 
hin  von  Nazareth  entfernt  ist.  So  Rosenmtüler  und  vor  Allen  Hengstenberg. 
Robinson  hat  sich  aber  hiergegen  erklärt;  es  wurde  ihm  ein  Ort  Kana  el 
DschleUl  bekannt,  welcher  3  Stunden  nordwestlich  von  Nazareth  liegt.  Bitter  und 
Meyer  haben  sich  Robinson  angeschlossen.  Es  wird  bei  Untersuchung  dieser 
gec^phischen  Streitfrage  in  Betracht  zu  ziehen  sein,  ob  die  in  Josephus  vor- 
kommenden Notizen  von  Kana  über  dessen  Lage  etwas  bestimmtes  aussagen. 
Der  jüdische  Geschichtsschreiber  berichtet  das  eine  Mal  in  seiner  vita  §.  16, 
dass  er  sich  um  die  Zeit,  da  Johannes  die  Thermen  von  Tiberias  habe  ge- 
braucht, iy  nuofiu  rijg  FaXlkoJag,  tj  nQogayoQtvfxai  Kavd  aufgehalten  habe. 
^  Josephus  damals  in  jenen  Gegenden  Oberbefehlshaber  war ,  wird  man 
dorch  diese  Stelle  nur  darauf  geführt,  Kana  in  der  Nähe  von  Tiberias  zu 
Sachen. 

Das  andre  Mal  spricht  Josephus  im  bell.  iud.  1,  17,  5  von  einer  xcifirj, 
genannt  Kavä,  woHerodes  ein  Lager  aufschlug,  als  er  verheerend  inSama- 
rien  einbrach:  es  ist  aber  hier  schon  von  Lightfoot  die  Vermuthung  aus- 
gesprochen worden,  dass  dieses  Kavä  in  Samarien  möchte  gelegen  haben 
and  dass  das  von  unsrem  Evangelisten  und  von  Josephus  in  seiner  Lebens- 
beschreibung angeführte  Kana  nicht  im  Gegensatze  zu  dem  Kana  bei  Sidon, 
sondern  zu  diesem  Kana  in  Ephraim  (Samarien)  den  Zusatz  rijg  FaXikalag 
empfangen  habe«  Man  sieht,  diese  Nachrichten  des  Josephus,  welche  sich 
auf  unser  Kana  beziehen  können  (Josephus  redet  gelegentlich  noch  von 
einem  andern  Kana,  das  in  dem  östlichen  Jordanland  lag  und  in  der  Schrift 
sonst  Kanath,  Num.  32,  42.  1.  Chron.  2, 23  genannt  wird),  lassen  sich  gleich 
gut  auf  ein  Kana  beziehen,  welches  von  Nazareth  nach  dem  See  Genezareth 
zu  lag,  als  auf  ein  Kana,  welches  nach  Norden  zu  von  Nazareth  sich  befand* 
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Wir  sind  daher  doch  in  letzter  Instanz  wieder  auf  nnsren  Evangelisten  an- 
gewiesen. Hengstenberg  sucht  den  Beweis  Robinson's,  der  auf  der  Identität 
der  Namen  Kavä  rrjg  FaXtkalag  und  Kana  el  Dschlelil  hauptsächlich  beruht, 
dadurch  zu  entkräften,  dass  dieses  Kana  el  Dschlelil  nur  eine  Buine  ist  und 
Ruinen  geduldig  sind  und  sich  benennen  lassen,  wie  man  will.  Diese  Ein- 
rede ist  aber  sehr  wenig  stichhaltig:  Ruinen  sind  doch  nicht  immer  ge- 
duldig, jeden  beliebigen  Namen  anzunehmen  und  es  lag  gar  kein  Grund  vor, 
diese  Ruine  Kana  Galiläas  zu  benennen,  da  die  Tradition  schon  lange 
Kefr  Kenna  als  den  Ort  bezeichnet  hatte,  wo  der  Herr  diess  Wunder  that. 
Man  müsste  annehmen,  dass  jemand  diesen  Ruinen  diesen  höchst  bezeich- 
nenden Namen  beigelegt  habe,  um  gegen  die  traditionelle  Annahme  zu  pro- 
testiren:  hiervon  weiss  man  aber  absolut  nichts.  Die  Tradition  ist  von 
Robinson  zuerst  angefochten  worden.  0  Dennoch  aber  wage  ich  es  nicht, 
mich  für  Robinson  zu  entscheiden.  Die  Tradition  imponirt  mir  nicht,  denn 
ich  weiss  zu  gut,  dass  dieselbe  auf  dem  Gebiete  der  Geographie  des  heil. 
Landes  ein  Rohrstab  ist,  der  dem,  welcher  sich  auf  ihn  stützt,  in  der  Hand 
zerbricht:  es  scheint  mir  aber  nicht  gut  erklärlich  zu  sein,  wie  der  Herr 
auf  diese  Hochzeit  kam,  wenn  unser  Kana  3  Stunden  noch  über  Nazareth 
hinaus  zu  suchen  ist.  Jesus  kommt  aus  Judäa,  er  hat  dort  eine  geraume 
Zeit  sich  aufgehalten,  40  Tage  allein  in  der  Wüste  der  Versuchung;  es  wird 
sich  da  nicht  annehmen  lassen,  dass  er  von  dieser  Hochzeitsfeier  etwas  Be- 
stimmtes wusste.  Man  sagt,  er  fand  in  Nazareth  die  Einladung  vor,  das 
aber  ist  nicht  richtig:  dass  er  Jünger  mitbringen  würde  aus  Judäa,  konnte 
der  Bräutigam  nicht  wissen,  und  doch  ist  der  Herr  mit  seinen  Jüngern  zur 
Hochzeit  geladen  worden.  Wir  müssen  annehmen,  dass  der  Herr  auf  dem 
Wege  von  Judäa  nach  seiner  Heimath  nach  Kana  gekommen  sei.  Ewald 
nimmt,  einem  Fingerweise  Lightfoot's  nachgehend,  Kana,  auf  dem  Wege  von 
Nazareth  nach  Kapernaum  gelegen,  als  einen  vorübergehenden  Aufenthalts- 
ort der  Maria  und  ihrer  Familie  an:  es  liegt  in  den  Evangelien  aber  zu 
dieser  Annahme  kein  Grund  vor.  Ja  es  könnte  wohl  der  fortdauernde  Auf- 
enthalt der  Maria  zu  Nazareth  aus  Matth.  13,  54  und  vorzüglich  V.  56  — 
ngog  rjfiw;  dai  —  mit  viel  grösserer  Sicherheit  geschlossen  werden.  War 
Nazareth  der  Zielpunkt  der  Reise  des  Herrn,  so  muss  Kana  so  gelegen 
haben,  dass  es  der  Herr  auf  der  Reise  von  Bathabara  an  dem  Jordan  dorthin 
berühren  konnte  und  da  das  bei  Kana  el  Dschlelil  nicht  möglich  war,  son- 
dern nur  bei  diesem  Kefr  Kenna,  so  halte  ich  es  mit  der  altherkömmlichen 
Auffassung.    Hierzu  passt  vollständig  Joh.  4,  46  ff. 

In  diesem  Kefr  Kenna  fand  also  eine  Hochzeit  statt.  Bei  den  Juden 
wurden  die  Hochzeiten  begangen  grade  wie  bei  den  Heiden  mit  einem  Hoch- 
zeitsmahl und  zwar  dauerten  die  Feierlichkeiten  fast  regelmässig  eine  ganze 
Woche,  Genes.  29,  28.  Rieht.  14,  12.  Maimonides  sagt  im  Tractat  de  con- 
rnibiis  c.  10,  12:  sapientes  comtituerunt ,  ut  qui  virginem  ducat  uxorem,  is 
Septem  dies  perpetuos  hüares  cum  ea  ducat  neque  sua  se  exerceat  arte,  ne- 
que  apud  forum  negotiis  contrahefidis  se  implicet:  sed  ad  vescetidum,  potan- 
dum  atque  ad  oblectandum  sese  paret  totum  et  dedet:  nee  in  eo  differat  a 
novo  marito  viduus.  Hengstenberg  sagt  kurz:  die  Hochzeit  dauerte  nur 
einen  Tag.  Sonst  konnte  sie  nicht  ohne  weiteres  dem  dritten  Tage  zuge- 
theilt  werden.    Siebentägige  Hochzeiten  verbieten  sich  bei  ärmlichen  Um- 

>)  Palästina  4,  1,  444  f. 
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ständen  von  selbst.  Lainpe  geht  nicht  so  weit  vor,  er  sagt  nur:  licet 
autem  mos  /uerit,  convivium  illud  in  septiduum  producere  —  servatarem 
saltem  tarn  diu  interfuisse  non  censuerinu  Lampe  hat  gewiss  mit  seiuer 
letzten  Behauptung  vollkommen  Ilecht:  ein  Jesus,  der  sieben  volle  Tage 
eine  Hochzeit  mitmacht,  ist  uns  nicht  denkbar :  wie  wir  es  auch  fUr  unan- 
ständig halten,  wenn  ein  Diener  Jesu  Christi  bei  Hochzeiten  und  andern 
Feierlichkeiten,  die  dem  Christen  gestattet  sind,  bis  zu  dem  Kehraus  bleiben 
wollte.  Aber  Heugstenberg  scheint  uns  zu  viel  zu  behaupten.  Fassen  wir 
auch  iyiriTo  im  Unterschied  von  ^v  im  Sinne  von :  es  ward,  es  ward  veran- 
staltet; so  ist  dann  wohl  der  Anfang  der  Hochzeit  bestimmt,  aber  über 
das  Ende  derselben  nichts  ausgesagt 

Die  Mutter  Jesu  war  auf  dieser  Hochzeit  zu  Kana.  Es  ist  nicht  ge- 
sagt, als  was  sie  auf  dieser  Hochzeit  war.  Ein  gewöhnlicher  Gast  war  sie 
nicht  in  diesem  Hochzeitshause:  denn  sie  nimmt  sich  der  Sachen  gar  ge- 
treulich an  und  die  Diener  gehorchen  ihr.  Luther  spricht  die  Vermuthung 
aus:  es  scheint,  es  seien  ihre  armen,  nächsten  Freunde  gewesen,  dass  sie 
hat  müssen  der  Braut  Mutter  sein,  denn  sie  nimmt  sich  des  Thuns  an  als 
sei  ihr  sonderlich  daran  gelegen,  da  sie  Mangel  sieht.  Lampe  und  Bengel 
(ut  propinqtia  vel  familiaris),  sowie  die  neueren  Ausleger  beschränken  sich 
aujf  diese  ganz  richtige  Bemerkung.  Andere  haben  weiter  das  Geheimniss 
dieser  Ehe  ergründen  wollen.  Nicephorus  sagt  in  seiner  Kirchengeschichte 
6,  30,  dasB  Simon  Kananites  diese  Hochzeit  gefeiert  habe;  Bonaventura  ver- 
muthet,  Johannes  der  Evangelist  sei  der  Bräutigam  und  Maria  Magdalena 
die  Braut  gewesen.  Letztere  Meinung  ist  nicht  wieder  vertreten  worden, 
des  Nicephorus  Ansicht  ist  aber  in  Lightfoots  Harmonie  wieder  wenigstens 
in  so  weit  aufgetaucht,  dass  dieser  mit  nicht  unerheblichen  Gründen  zu  be- 
weisen sucht,  dass  in  dem  Hause  des  Alphäus,  welcher  eine  Schwester  der 
Maria  zum  Weibe  hatte,  diese  Hochzeit  gefeiert  worden  sei.  Wir  lassen 
das  auf  sich  beruhen :  wir  wollen  nur  noch  darauf  achten,  dass  unser  Evan- 
gelist die  Mutter  des  Herrn  hier  nicht  mit  Namen  nennt,  Mariae  nomen, 
sagt  Bengel,  der  feine  Beobachter,  Joannes  numquam  appeUat:  sed  ut  ex 
ceteris  evangelistis  notum  praesiipponit.  6,  67.  7,  42.  21,  2.  Hengstenberg 
sieht  hierin  mit  Recht  ein  Zeichen  des  ergänzenden  Charakters  des  vierten 
Evangeliums  und  Lücke  sagt  mit  Unrecht:  die  Benutzung  der  Synoptiker 
ist  sehr  problematisch. 

V.  2.  Jesus  aber  und  seine  Jünger  wurden  auch  auf  die 
Hochzeit  geladen.  Die  Mutter  Jesu  war  da  und  so  verstand  es  sich 
von  selbst,  dass  Jesus  auch  eingeladen  wurde :  nicht  ebenso  aber  verstand  es 
sich  von  selbst,  dass  auch  die,  welche  mit  dem  Herrn  durch  Kana  kamen  werde, 
auf  die  Hochzeit  geladen  wurden.  Dass  Christus  als  der  Messias  kommen, 
dass  diese  seine  Reisegefährten  als  seine  Jünger  mit  ihm  wandelten,  konnte 
man  in  Kana  nicht  wissen.  Ganz  richtig  sagt  Theophylaktus,  dass  die 
Leute  Jesum  eingeladen  hatten,  ov/  wq  ^avfxaxa  löovxtq  ovd*wg  fiiyav  urd, 
oXX*  änXwg  xai  (ig  yvwQiOfiov.  Aus  Liebe  zu  dem  Herrn  werden  auch  oi  (ua- 
^al  mit  auf  die  Hochzeit  geladen.  Gut  sagt  Lampe :  amoris  erga  Jesum 
mdicium  erat,  qiiod  Jesus  in  partem  laetitiae  vocabatur,  idqtie  eo  magis^ 
jMta  cum  eo  discipidi  accersehantur.  Qui  magni  facit  Jesum,  Uli  eiiam  dtsci- 
puli  eius  grati  sunt.  Qui  Jesu  adhaerent,  Uli  de  hofiore  ei  oblato  parti- 
dpant    Die   Anhänglichkeit  an  den  Herrn  tritt  noch  mehr   hervor,  wenn 
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man  bedenkt,  dass  es  schon  mehrere  Jünger  sind,  welche  sich  um  den 
Herrn  geschaart  haben.  Johannes  6,  70  tritt  erst  die  Zwölfzähl  entschieden 
hervor:  hier  aber  haben  wir  die  Kap,  1  von  dem  Herrn  angenommenen 
Jünger,  also  Johannes,  Andreas,  Petrus,  Philippns  und  Nathanael  zu  denken. 
Und  dazu  befinden  sich  die  Hochzeitsleute  nicht  in  glänzenden  Umständen: 
sie  kommen  durch  die  Erfüllung  dieser  Gastfreundschaft  in  grosse  Ver- 
legenheit Aber  was  fragt  das  Herz,  welches  den  Herrn  liebt,  darnach:  es 
folgt  dem  inneren  Drange.  De  Wette  verkennt  diese  und  vermuthet, 
dass  diese  mitgeladenen  Jünger  auch  gute  Bekannte  gewesen  seien*  Meyer 
scheint  etwas  ähnliches  mit  der  Bemerkung  sagen  zu  wollen,  dass  Natha- 
nael aus  Kana  gestammt  habe.  Calvin  hebt  an  diesem  Brautpaare  noch 
einen  schönen  Charakterzug  hervor:  hoc  absurdum  videri  posset,  quodhamo 
non  admodum  dives  nee  eopiosus  (ut  patebit  ex  vini  d^ectu)  in  ChrüU 
gratiam  quatuor  aut  quinque  invitet.  verum  inter  inopes  facüwr  est  et 
magis  ingenua  invitatio;  quia  dedecus  non  verentur,  quemadmodum  divites, 
si  minus  laute  et  splendide  hospites  suos  tractent, 

Jesus  wird  ohne  alles  Bedenken  auf  die  Hochzeit  geladen  und  Jesus 
nimmt  ohne  alles  Bedenken  diese  Einladung  an.  Er  dankt  der  Liebe  mit 
seiner  Liebet  Gut  macht  Olshausen  aufmerksam:  die  ersten  Jünger  Christi 
waren  wohl  alle  Schüler  des  Täufers.  Natürlich  schien  ihnen  die  Lebens- 
weise desselben,  der  strenge  Bussernst,  das  einsame  Leben  in  der  Wüste, 
das  allein  richtige.  Welcher  Contrast  für  sie,  da  der  Messias,  an  den  der 
Täufer  selbst  sie  hingewiesen  hatte,  sie  zuerst  auf  eine  Hochzeit  führt  — 
Es  ist  eben,  das  sollen  die  jetzigen  Jünger  des  Herrn  erkennen,  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  dem  alten  Meister  und  dem  neuen  Meister.  Der  alte 
Meister  muss  ein  solches  Leben  führen,  darf  sich  auf  Hochzeiten  und  der- 
gleichen nicht  einlassen,  denn  er  versteht  es  nicht  Wasser  in  Wein  zu  ver- 
wandeln, er  tauft  nur  mit  Wasser,  und  nicht  mit  dem  Geist,  der  da  durch 
seine  Freude  an  und  in  Gott  die  Lust  der  Welt  überwindet.  Alles  geist- 
liche Leben,  welches  noch  zu  keiner  Festigkeit  und  inneren  Kemhaftigkeit 
gekommen  ist,  sucht  seine  Hülfe  natumothwendig  in  einem  gesetzlichen 
Formalismus,  in  einer  das  Fleisch  tödtenden  äussern  Asketik.  Es  ist  dess- 
halb  für  die  Geschichte  der  Kirche  des  Herrn  kein  ungünstiges  Zeichen, 
wenn  in  ihr  die  Formen  und  Anstalten,  in  welchen  eine  äussere  Weltent- 
sagung ihr  Genüge  findet,  allmälig  sinken :  der  Glaube  ist  der  Sieg  allein, 
der  die  Welt  überwindet  und  diesem  Glauben  eignet  eine  evangelische 
Freiheit.  Christus  geht  auf  die  Hochzeit  —  ganz  passend  für  diese  Zeit 
des  fröhlichen  Anfangs  seines  Reiches:  es  ist  das  angenehme  Jahr  des 
Herrn  jetzt  im  Anbruche  begriffen.  Hengstenberg  hat  Recht,  in  seinem 
letzten  Jahre  hätte  der  Herr  schwerlich  die  Einladung  auf  eine  Hochzeit  an- 
genommen, da  war  das  Gesicht  der  Zeiten  so  ernst  geworden,  dass  ein 
schreiender  Widerspruch  zwischen  dieser  äusseren  Fröhlichkeit  und  diesem 
inneren  Herzeleid  gewesen  wäre.  Hier  aber  im  Anfang  ist  alles  in  der 
schönsten  Harmonie:  wie  das  Herz  der  Braut  dem  Bräutigam  voll  inbrün- 
stiger Liebe  entgegenschlägt,  so  schlug  ja  damals  das  Herz  Israels  dem 
Manne,  der  sich  mit  ihm  verloben  wollte  in  Gnade  und  Gerechtigkeit,  freudig 
entgegen.  Die  älteren  Kirchenväter  haben  in  ihren  allegorischen  Aus- 
legungen den  Herrn  als  den  bezeichnet,  welcher  hier  Hochzeit  macht;  sie 
haben  nicht  ganz  Unrecht,  wenigstens  ist  das  Erscheinen  des  Herrn  auf 
dieser  Hochzeit  zu  Eana  das  Zeichen,  dass  nun  der  Bräutigam  gekommen 
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ist.  Durch  sein  Kommen  anf  die  Hochzeit  erkennt  der  Herr  den  Stand 
an  in  seiner  Heiligkeit,  welchen  Gott  im  Paradiese  selbst  eingesetzt  hat: 
Christus  ist  nicht  gekommen  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen.  Er  bestätigt 
ja  nicht  bloss  durch  sein  Erscheinen  dem  Ehestande  seine  Würde,  er  ver- 
leibt ihm  noch  seinen  ganz  besonderen  Segen.  Gut  sagt  Maximus :  vadit  ad 
nuptias  Dei  filius,  ut  quas  dudutn  potestate  constituit,  nunc  praesentiae  suae 
sandificatione  sanctificet:  und  Augustinus  ruft  bewegt  aus:  erubescat  igitur 
komo  esse  superbus,  quoniam  f actus  est  humilis  Deus.  ecce  inter  cetera  filius 
virginis  venu  ad  nuptias,  qui,  cum  apud  patrem  esset,  instituit  nuptias  und 
an  einem  amiern  Orte:  quod  Dominus  invitatus  venit  ad  nuptias,  etiam  excq^ta 
mifstica  significatione  confirmare  voluit,  quod  ipse  fecit  nuptias,  Futuri 
enim  erant,  de  quibus  ducit  qpostohis,  prohibentes  nubere  1.  Tim.  4,  S  et 
dice^ites,  quod  malum  essent  nuptiae  et  quod  diabolus  ea  fecisseU  Wie  hat 
die  römische  Kirche  dem  Herrn,  der  zu  Kana  auf  der  Hochzeit  war,  ent- 
gegenzutreten gewagt  mit  dem  Canon,  dem  39.  des  concilium  agathense: 
presbyieri,  diaconi,  subdiaconi  vel  deinceps,  quibus  ducetidi  uxores  licentia 
nan  est,  etiam  alietiarum  nuptiarum  evitent  convivia,  Calvin  schreibt:  ma- 
gnum  coniugii  decus^  quod  nnptiale  convivium  non  modo  Christus  sua  prae- 
senüa  dignatus  est,  sed  primo  a  se  edito  miractdo  ornavit.  Luther,  welcher 
gar  sinnig  und  gar  gern  hervorhebt,  dass  Gott  der  erste  Brautführer  ge- 
wesen ist,  spricht :  Das  ist  ja  herrlich  diesen  Stand  geehrt,  dass  Christus 
selbst  zur  Hochzeit  geht  mit  Mutter  und  Jüngern,  dazu  ist  seine  Mutter 
da  als  die  solche  Hochzeit  ausrichtet,  dass  es  scheinet,  es  seien  ihre  armen 
nächsten  Freunde  oder  Nachbaren  gewesen.  Weil  denn  Christus  ihn  selbst 
80  ehrt  und  tröstet,  so  sollte  er  billig  jedermann  lieb  und  werth  und  das  Herz 
guter  Dinge  sein,  weil  es  gewiss  ist  des  Standes,  den  Gott  lieb  hat,  und  sollte 
Alles  fröhlich  leiden,  was  darinnen  schwer  ist  und  wenn  es  noch  zehn  mal  schwe- 
rer wäre.  Gut  sagt  auch  Bengel  von  diesem  einzelnen  Falle  weiter  schauend : 
Chistus  non  tollit  societatem  humanam,  sed  sanctificat.  Etiam  aqua  suis  re- 
fUnguipoterat:  sed  in  nuptias  vinum  Dominus  dat,  extra  nuptias  non  fuisset  casus 
necessitatis.  Magna  facüitas  Domini:  nuptiis  interest  primo  tempore,  dum  di- 
idpulos  allicit,  per  severiores  inde  vias  progressurus  ad  crucem,  ad  gloriam. 
V.  3.  Und  da  es  an  Wein  gebrach,  spricht  die  Mutter 
Jesu  zu  ihm:  sie  haben  nicht  Wein.  Die  Mutter  Jesu  hat  scharfe 
Augen  und  ein  zartfühlendes  Herz.  Sie  bemerkt  den  Mangel  an  Wein 
noch  lange  zuvor  ihn  der  Geladenen  Einer  wahrnimmt  und  sie  sucht  dem 
armen  Bräutigam  eine  grosse  Verlegenheit,  eine  arge  Beschämung  zu  er- 
sparen. Der  Ehestand  ist  gar  oft  ein  Wehestand,  in  dem  Hause  gibt  es  gar 
manches  Kreuz  und  selbst  das  Haus,  hier  liegt  es  ja  klar  vor,  in  welches 
der  Herr  eingetreten  ist  als  lieber  Hochzeitsgast,  hat  auch  sein  Leid  und 
seine  liebe  Noth.  Coniugium,  sagten  desshalb  die  Alten,  schola  crucis.  Hoc 
tarnen  rursus  patnim  civile  videtur,  sagt  Calvin,  quod  convivas  suos  patitur 
sponsiis  in  media  coena  vino  destitui.  respondeo,  nihil  hie  narrari,  quod  non 
frequenter  accidat  praesertim  ubi  non  est  quotidianus  vini  ustis:  deinde 
cmUextus  ostendit,  stib  fitiem  convivii  coepisse  vinum  deficere,  quum  iam  ex 
mare  saturos  esse  oporteret.  Weit  entfernt  dem  Bräutigam  Vorwürfe  zu 
machen,  dass  er  die  Rechnung  ohne  den  Wirth  gemacht,  loben  wir  ihn. 
Die  Noth  ist  wohl  dadurch  hauptsächlich  veranlasst  worden,  dass  auf  ein 
Mal  so  viele  mehr  zu  der  Hochzeit  gekommen  sind.  Auf  den  Herrn  und 
seine  Jünger  hatte  er  nicht  rechnen  können :  die  sind  dazu  gekommen.   Was 
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will  Maria  mit  ihrer  Bemerkung:  olvov  owc  sxovaiw?  Bengel  meint,  sie  gebe 
dem  Herrn  einen  zarten  (oder  höchst  unzarten)  Wink,  hoc  dicit:  velim 
discedas,  ut  ceteri  item  discedant,  antequam  penuria  paiefiat  In  hunc 
Marias  sensum  responsio  Jesu  non  modo  non  dura  videtur,  sed  amo-  ^ 
ris  est  plenissima.  Diese  Auslegung  empfiehlt  Bengel  durch  die  wei- 
tere Bemerkung:  plures  iam  erant  discipuli,  quam  ii  existimasse  viden- 
tur,  qui  Jesum  et  piscipulos  invitarant :  eo  celerius  consumptum  est  vimim. 
sed  Jesus  uberrime  pensat  tot  hydriis  vini,  quot  eirciter  comites  adduxeraL 
Allein  diese  Auslegung,  welche  übrigens  schon  in  den  quaestiones  et 
resp.,  die  sich  bei  Justins  Werken  befinden,  Ko:  122  ausgesprochen  ist,  ist 
unzulässig;  von  allem  andern  abgesehen,  so  würde  die  Antwort  des  Herrn 
nicht  passen.  Maria  hätte  unter  der  ij  dSga,  von  welcher  er  spricht,  die 
Stunde  seines  Aufbruchs  verstehen  müssen ;  sie  versteht  aber,  wie  das  Wort 
an  die  Diener  beweist,  die  Stunde  der  Hülfe  darunter.  Meyer  findet  in 
den  Worten  der  Mutter  eine  Aufforderung  an  den  Herrn  zur  Abhülfe  über- 
haupt, welche  ja  an  und  für  sich  auf  dem  natürlichsten  Wege  (durch  Her- 
beischafifung  von  Wein)  hätte  geschehen  können.  Auch  diese  Auffassung 
ist  unstatthaft:  wenn  das  Marias  Absicht  gewesen  wäre,  durch  Qeld  und 
gute  Worte  von  Aussen  her  Hülfe  zu  schaffen,  so  hätte  sie  sich  nicht  an 
den  Sohn  gewandt,  der  von  einer  langen  Reise  zurückkam,  sondern  den 
Dienern  praktische  Rathschläge  und  Aufträge  gegeben.  Chrysostomus  meint, 
Maria  stelle  an  den  Herrn  das  Ansinnen  jetzt  ein  Wunder  zu  thun.  Er 
wirft  sich  nun  selbst  die  Frage  auf:  no&iv  inijX&iy  ti}  fifjTgt  (Luyd  r«  yar- 
xaad'rjvui  mgl  rov  naiölov;  ovSs  ydg  arjfiitov  rjv  ntnoifjHtig-  xavirpf  yuQ  ipifit» 
uQ^^rjv  hioifiai  atjfitüov  6  ifjaoüg.  Er  verwirft  auf  das  entschiedenste  die  in 
den  apocryphischen  Evangelien  mitgetheilten  Wunder  des  Knaben,  nimmt 
aber  an,  dass  die  Mutter,  welche  die  Engelworte  von  der  Verhflndigung  und 
der  Geburt  her,  in  treuem  Herzen  bewahret  hat,  eine  WunderkrÄ  ihrem 
Sohne  schon  immer  zugeschätzt  habe  und  jetzt,  da  er  mit  Jüngern  von  der 
Taufe  heimkehrt,  erwarte,  dass  er  sich  durch  den  Erweis  seiner  Wunder- 
kraft als  den  Messias  darstellen  werde.  Theophylaktus  und  Euthymius,  ver- 
steht sich,  theilen  diese  Ansicht.  Hengstenberg  ist  der  bedeutendste  Ver- 
fechter dieser  Auffassung  in  unsren  Tagen.  Mariens  Gemüth  ist  von  dem 
Gedanken  wunderbarer  Hülfe  erfüllt,  sie  hat  nichts  vergessen  von  jenen 
Gottesverheissungen,  sie  erwartet  Grosses  von  ihrem  Sohne.  Von  den 
Jüngern  Jesu,  deren  Vorhandensein  an  und  für  sich  schon  ein  wichtiges 
Symptom  war,  hat  sie  Kunde  empfangen  von  den  Dingen,  die  am  Jordan 
vorgegangen  waren  und  namentlich  von  dem  Worte,  das  Jesus  zu  Nathanael 
gesprochen :  du  wirst  Grösseres  denn  das  sehen :  und  wahrlich,  wahrlich  ich 
sage  euch  u.  s.  w.  Sie  wünscht  und  hofft,  dass  diese  Worte,  die  nicht 
umsonst  der  Erzählung  von  der  Hochzeit  zu  Kana  unmittelbar  vorangehen, 
sich  hier  bewähren  werden,  wünscht  und  hofft  diess  um  so  mehr,  da  Jesu 
ganze  Erscheinung  ihr  ohne  Zweifel  den  Eindruck  einer  grossen  vorge- 
gangenen Veränderung  macht.  —  Man  könnte  zu  dieser  Fassung  wohlnodi 
dieses  beibringen,  dass  diese  Erwartung  der  Mutter  auch  um  desswillen 
so  bestimmt  sein  musste,  als  die  grossen,  von  Gott  seinem  Volke  erweckten 
Propheten  auch  Wunderwerke  gethan  hatten  und  das  Volk  von  dem  Messias 
ganz  absonderlich  eine  grossartige  Wunderwirksamkeit  erwartete.  Allein 
ich  trage  doch  Bedenken  dieser  Auslegung  beizutreten.  0  —  Die  Worte  der 

*)  Lampe  bemerkt  auch:  unde  Uta  fiduda  fuerit  nata,  obtcurum  ett. 
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Maria  sind  so  unbestimmt,  so  allgemein,  dass  es  mir  anmasslich  dünken 
will,  diesen  so  weit  gehaltenen  Worten  einen  so  ganz  begrenzten  Inhalt  zu 
geben.  Luther  hat  schon  das  Zurückhaltende,  Alles  dem  Herrn  in  seinen 
Bath  und  in  seine  Hände  Hineinlegende  in  Mariens  Worten :  sie  haben  nicht 
Wein,  anerkannt;  die  fühlet  und  klaget  ihm  den  Mangel,  begehret  auch 
Hülfe  und  Rath  von  ihm  mit  demüthigem  und  sittigem  Antragen.  Denn 
sie  spricht  nicht :  lieber  Sohn;  schaflFe  uns  Wein,  sondern  sie  haben  nicht 
Wein,  Damit  rühret  sie  nun  seine  Güte,  der  sie  sich  gänzlich  zu  ihm  ver- 
siehet.  Als  wollte  sie  sagen :  er  ist  so  gut  und  gnädig,  dass  es  nicht  Bittens 
bedurf,  ich  will's  ihm  nur  anzeigen,  woran  es  fehlt.  Lampe  hebt  diese  De- 
muth  der  Maria  auch  bestimmt  hervor  neben  der  fröhlichen  Zuversicht,  die 
er  in  diesen  Worten  findet.  Cum  tali  autem  modestia  verba  sua  proferebcU, 
ut  Domino  nihil  praescriberet,  sed  defectum  tantum  indicaret,  eins  sapientiae 
et'  liberae  dispositioni  rdinquens,  an  ei  quomodo  defectum  hunc  tollere  veUeL 
Hengstenberg  selbst  hat  dasselbe  Gefühl:  die  Mutter  Jesu  hat  selbst  das 
Gefiihl  der  Ungehörigkeit  ihrer  Bitte.  Sie  wagt  sie  nicht  geradezu  auszu- 
sprechen, sie  deutet  sie  nur  leise  an,  indem  sie  auf  das  Bedürfniss  aufmerk- 
sam macht.  So  gross  ist  ihre  Ehrfurcht  vor  dem  Sohne.  Steht  es  aber 
10,  wie  alle  Ausleger  hier  es  aussprechen,  so  scheint  es  mir  sehr  eigen  zu 
sein,  die  Worte,  welche  Maria  absichtlich  so  weit  geredet  hat,  so  zu  ver- 
stehen, dass  sie  bei  ihrem  Sohne  doch  auf  ein  ganz  Bestimmtes,  auf  ein 
Wunder  dringen  solL  Lücke  scheint  mir  dem  zarten  Sinne  der  Maria  ge- 
rechter geworden  zu  sein,  wenn  er  zu  diesen  Worten  bemerkt,  Jesus  habe 
schon  vorher  im  engeren  Kreise  Beweise  seiner  ausserordentlichen  Gaben  -— 
was  nicht  gerade  Wunder  zu  sein  brauchen,  —  gegeben  und  dass  die 
Mutter  vor  Allen  wohl  am  meisten  voll  Hoffnung  und  Erfahrung  des  Ausser- 
ordentlichen in  ihrem  Sohne  nur  etwas  Ausserordentliches  von  ihm  erwar- 
tete, wodurch  er  sich  auch  in  weiteren  Kreisen  offenbaren  könne.  —  Die 
Matter  wünscht  und  erwartet,  dass  ihr  Sohn  etwas  thue,  was  der  Noth  hier 
steuere,  sie  gibt  aber  nicht  an  aus  Demuth,  was  er  thun  soll  und  schwer- 
lidi  hätte  Maria,  als  sie  dem  Herrn  die  Noth  klagte,  dem  Herrn  eine  be- 
stimmte Antwort  geben  können,  wenn  er  sie  gefragt  hätte,  was  willst  du 
denn,  das  ich  thun  soll.  Maria  überlässt  nicht  bloss  das  Bewirken  der 
Hülfe,  sondern  auch  das  Ersinnen  der  Hülfe  ganz  und  gar  ihrem  Sohne, 
der  zugleich  ihr  Herr  ist.  Diese  Auffassung  entspricht  auch  ganz  der 
christlichen  Gebetspraxis ;  wir  rufen  den  Herrn  in  der  Noth  an,  aber  unser 
Anrufen  ist  dem  Herrn  wahrlich  nicht  angenehm,  wenn  wir  ihm  Mittel  und 
Wege  vorschreiben  wollen,  wie  er  uns  helfen  soll.  Das  ist  ein  Eingriff  in 
das  Majestätsrecht  des  Herrn,  der  Wolken,  Luft  und  Winden  gibt  Wege, 
Lauf  und  Bahn.  Maria  lässt  sich  so  etwas  nicht  zu  Schulden  kommen. 
Und  dennoch  können  wir  Maria  nicht  in  allen  Stücken  loben.  Verum  tot 
bonis  qualitatibus,  sagt  Lampe,  intercedebat  aliquid,  quod  Domino  dispUcebat, 
in  exemplum  quod  optima  etiam  regenitorum  opera  mendis  ac  peccatis  in- 
guin(Ua  sint.  Diese  Mängel  werden  nicht  näher  angegeben :  aber  wir  dürfen 
wohl  sagen,  wie  sehr  auch  die  fiducia  von  Lampe  an  Maria  gerühmt  wird, 
so  fehlt  es  ihr  doch  noch  gar  sehr  an  dem  rechten  Glauben.  Der  Herr  ist 
da,  ist  gegenwärtig  und  da  meinet  sie,  sie  müsse  ihn  erst  aufmerksam 
machen,  d^s  die  Noth  kommt,  ja  schon  da  ist.  Maria  rechnet  und  rechnet 
doch  gründlich  falsch:  sie  macht  es  wie  Philippus  später;  sie  überschlägt, 
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was  yon  Wein  da  ist  und  zählt  die  Oäste,  vergisst  aber  den  unter  diesen 
Gästen  mitzuzählen,  der  des  Vaters  eingebomer  äohn  ist 

V,  4*  Jesus  spricht  zu  ihr:  Weib,  was  habe  ich  mit  dir  zu 
schaffen?  Meine  Stunde  ist  noch  nicht  gekommen.  Man  muss 
es  diesen  Worten  anmerken,  dass  Maria  mit  ihren  Worten :  sie  haben  nicht 
Wein ,  sich  verfehlt  hat.  Der  Herr  weist  sie  sehr  streng  zurück.  Der  Herr 
schenkt  seinen  Freunden  am  Wenigsten  etwas,  das  Gericht  muss  an  dem 
Hause  Gottes  anfangen,  die  Jünger  des  Herrn  sollten  als  Lichter  leuchten 
in  dieser  finsteren  Welt:  wenn  die  Lichter  aber  recht  leuchten  sollen,  müssen 
sie  zuvor  recht  geputzt  werden.  Dieses  Gefühl,  welches  Melanchthon  in  den 
Worten  duriter  respcmdä  ganz  gut  ausdrückt,  haben  alle  Schriftaußleger  em- 
pfunden. Es  wird  nicht  so  wohl  durch  die  Anrede  yvvui,  sondern  durch 
die  Worte :  rt  if^ol  ml  aoi  hervorgerufen.  An  und  für  sich  hat  die  Anrede 
mit  yvvai  nichts  Verletzendes.  Bengel  sagt :  non  dicit  Maria^  nee  maier,  sed 
femina,  quae  qppeUatio  medium  tenebcU  et  Domino  praecipue  decora  erat 
c.  19,  26,  foriasse  eüam  propria.  Dominus  patrem  super  omnia  spectabat: 
ne  matrem  quidem  noverat  secundum  camem.  2  Cor.  5,  16.  Inprimisque 
huic  formulae:  quid  mihi  et  tibi :  non  congruehat  matris  appeUatio.  Graecum 
tanken  yvvai,  synonymo  carens,  civilius  sonat,  quam  mulier,  Weib,  quatenus 
ah  aUero  fefnina,  Frau,  distinguitur :  et  mulier  pro  matre  dicitur.  Jes.  45,10. 
Neuere  Ausleger  verweisen,  um  diesen  Sprachgebrauch  von  yvvi^  zu  belegen, 
auf  Dio  Cassius  hist.  51,  12,  wo  Augustus  zur  Kleopatra  sagt :  d-d^ti,  cu 
yvvai,  vud  dvfiov  €/f  dya&6v.  Man  braucht  aber  gar  nicht  zu  der  profanen 
Gräcitat  seine  Zuflucht  zu  nehmen:  der  Herr  redet  in  dem  Worte,  worin  er 
seiner  Mutter  beweist,  dass  seine  Liebe  zu  ihr  stärker  ist  als  der  Tod,  sie 
wieder,  wie  Bengel  schon  bemerkt,  mit  yvvai  an.  Auffallend  ist  diese  Er- 
scheinung doch  in  höchstem  Grade,  dass  der  Herr  seiner  Mutter  nie  in  di- 
rekter Anrede  den  süssen  Muttemamen  gönnt.  Die  Kirchenväter  hoben 
meist  das  Moment  hervor^  auf  welches  Augustinus  tract.  IX  zu  Johannes 
hinweist :  ille  tamquam  non  agnoscit  viscera  humana,  operaturus  facta  divina, 
tamquam  dicens:  quod  de  me  fecit  miraculum,  non  tu  genuisti,  divinitoUem 
meam  non  tu  genuisti,  und  zielt  Gregor  mit  seinen  Worten:  unde  facere 
miraculum  possum,  hoc  mihi  ex  patre,  non  ex  matre  est.  Die  Reformatoren 
fanden  in  dieser  Anrede  eine  Abwehr  jeglichen  Marienkultus  in  der  christ- 
lichen Kirche:  Calvin  sagt:  hac  Christi  voce  palam  constat  demonstrari  ho- 
minibus,  ne  nominis  matemi  honorem  superstitiose  in  Maria  evehendo,  quae 
Dei  propria  sunt,  in  ipsam  transferant.  Sic  ergo  matrem  Christus  allo- 
quitur,  ut  perpetuam  et  communem  saeculis  omnibus  doctrinam  tradfU,  ne 
immodicus  matris  honor  divinam  suam  gloriam  ohscuret.  Epiphanius  hat 
ähnlich  schon  gegen  die  Vergötterung  der  Maria  diese  Stelle  benutzt:  es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  die  lutherischen  wie  reformirten  Polemiker 
einen  sehr  fleissigen  Gebrauch  von  dieser  Bezeichnung  machen.  Gehen 
Augustinus  und  Calvin  in  ihren  Auslegungen  und  Folgerungen  wohl  etwas 
zu  weit,  so  müssen  wir  doch  gestehen,  dass  in  dieser  Anrede  yvvM  der  Herr 
seine  Mutter  nicht  als  seine  Mutter  ansieht  und  bekennt.  Der  12jährige 
Knabe  zerriss  mit  seinem  Worte:  muss  ich  nicht  sein  in  dem,  das  meines 
Vaters  ist,  die  Bande  des  Fleisches  und  des  Blutes,  welche  ihn  mit  Vater 
und  Mutter  verbanden,  im  Gehorsam  gegen  seinen  Gott  und  Vater,  um  ein 
neues  Band  der  Gemeinschaft  zwischen  sich  und  seinen  Eltern  zu  weben: 
so  zerreisst  der  Herr  jetzt  bei  dem  Antritte  seines  messianischen  Berufes 
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die  natürlichen  Bande,  welche  zwischen  ihm  nnd  seiner  Matter  noch  be- 
standen haben.  Wie  wohl,  sagt  Luther,  keine  grössere  Gewalt  auf  Erden 
ist^  denn  Vater  und  Mutter  Gewalt,  so  ist  sie  doch  aus,  wenn  Gottes  Wort 
und  Werk  angehen.  —  Jetzt  muss  Maria  in  ihrem  Sohne  ihren  Herrn 
erkennen,  sie  muss  in  ein  ganz  neues  Verhältniss  eintreten,  wenn  sie 
anders  Antheil  haben  will  an  dem  Herrn  und  Heiland,  den  sie  der  Welt 
geboren  hat. 

Auf  dieses  neue  Verhältniss,  in  welches  Maria  sich  nun  einzugewöhnen 
hat^  weist  der  Herr  sie  hin  mit  den  Worten:  ri  i/nol  xod  aoL  Wir  be- 
gegnen hier  der  bekannten  Redensart  der  Hebräer,  zu  welcher  sich,  wie 
Hengstenberg  behauptet,  in  der  klassischen  Literatur  nur  eine  Parallele  bei 
GalUus  findet,  in  dem  Worte  eines  Stoikers  nämlich,  der  von  einem  Andern 
nach  einem  Schiffbruche  befragt,  ob  der  Schiffbruch  ein  Uebel  sei,  flugs 

antwortete:  rl  Tjfuv  icul  aoi,  avd-gwni,  dnoXkvfif&a  icai  av  iX&wv  nai^ug',  (cf, 
noct.   att.  1,  2.)  ^  ^TID,  Rieht  11,  12.  Jos.  22, 24. 2  Sam.  16, 10.  1  Kön. 

17,  18  vgh  noch  im  N.  T.  Matth.  8,  29.  Diese  Formel  steht  nach  Heng- 
stenberg's  sehr  richtiger  Beiperkung,  wenn  eine  von  dem  andern  Theil  be- 
ateicbtigte  oder  bereits  ins  Leben  getretene  Beziehung  als  ungehörig  abge- 
wiesen wird,  sei  diese  nun  eine  freundliche  oder  eine  feindliche.  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Formel  immer  einen  Tadel  einschliesst. 
Der  Herr  zieht  mit  diesem  Worte  eine  Linie,  eine  Scheidelinie  zwischen  sich 
nnd  seiner  Mutter:  er  macht  sie  darauf  aufmerksam,  dass  es  bestimmte 
Grenzen  gibt,  welche  sie  nicht  tiberschreiten  darf.  Er  weist  sie  zurück  und 
behauptet  auf  das  entschiedenste  die  Freiheit  seiner  Entschliessungen  und 
Handlungen.  Was  ist  nun  dieses,  wesshalb  Jesus  und  seine  Mutter  jetzt 
geschiedene  Leute  sind? 

Bengel  lässt  den  Herrn  sagen :  aliae  sunt  tuae,  cogitationes,  aliae  meae 
und  verhfilt  darunter  den  Sinn  dieser  Worte;  was  sind  nun  diese  cogita- 
tiones der  Maria,  der  nicht  cogitationes  des  Herrn  sind?  Chrysostomus 
meint,  der  Herr  fertige  seine  Mutter  mit  so  scharfer  Antwort  ab,  weil  sie 
etwas  eitler  Ehre  geizig  gewesen  sei:  Christus,  wtinsche  sie,  solle  sofort 
mit  seiner  Wunderkraft  sich  beweisen  und  verherrlichen,  damit  sie,  die  ihn 
geboren  habe,  dadurch  mit  zu  Ehren  komme* 

Augustinus  und  Gregor  von  Nyssa  schreiben  der  Mutter  des  Herrn 
nicht  so  eitle  Gedanken  zu :  sie  sagen,  Maria  habe  eben  noch  nicht  erknnnt, 
dass  Jesus  ihrer  Yermahnung  entwachsen  sei.  Irenäus  deutet  schon  auf 
etwas  Anderes  hin :  praecognita  sunt  a  patre  haec  omnia,  perßciuntur  autem 
a  filio,  sicut  congruum  et  conseqtiens  est,  apto  tempore:  Propter  hoc  pro- 
perante  Maria  ad  admirabile  vini  Signum  et  ante  temptis  volens  participare 
campendii  pocido,  dominus  repeUens  intempestivam  eins  festinationem  dixit: 
quid  mihi  et  tibi  mulier?  Ligbtfoot,  Lampe  meinen  ebenfalls,  Maria  habe 
die  Zeit  der  Herrlichkeitsoffenbarung  des  Sohnes  Tiicht  enwarten  können. 
Calvin,  welcher  die  Eröffnung  der  Maria  o?vov  ovx  sxovat  aus  einem  be- 
sorgten Mitleiden  ableitet,  verbindet  Augustinus'  und  Irenäus'  Ansichten: 
fines  suos  excessit:  quod  sollicita  est  de  aliorum  incommodo  et  mederi  quoque 
modo  cupit,  hoc  humanitatis  est  ac  virtuti  dandum,  sed  interea  se  ingere^ido, 
Christi  glotiam  obscurare  poterat.  Vorschriften  macht  allerdings  die  Mutter 
ihrem  Sohne  nicht,  ihre  Mittheilung  soll  aber  doch  ein  Stachel  für  ihn  sein 
nicht  länger  zu  zaudern :  sie  kann  sich  noch  nicht  in  Geduld  fassen  und 
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will  den  Herrn  drängen.  Hiergegen  mass  sich  der  Herr  jetzt  anf  das  ent- 
schiedenste wehren«  Ein  feiges  Nachgeben  hier  hätte  ihn  fdr  die  ganze  Folge- 
zeit in  eine  nicht  bloss  schwierige,  sondern  ganz  schiefe  Stellung  gebracht: 
der  Herr  muss  den  Anschein  der  Unkindlichkeit  anf  sich  laden,  um  sich 
als  das  gehorsame  Kind,  als  den  seines  Vaters  Willen  unbedingt  erfüllenden 
Sohn  zu  erweisen*  Maria  sollte  gleich  bei  diesem  ersten  Wiedersehen,  sagt 
V.  Hofmann,  nachdem  er  mit  dem  Geist  gesalbt  und  der  Meister  seiner 
Jünger  geworden  war^  dess  inne  werden,  dass  sie  für  das,  was  er  von  jetzt 
an  zu  thun  haben  wird,  nicht  mehr  so  zu  ihm  steht,  wie  die  Mutter  zu  dem 
Sohne,  sondern  wie  ein  Weib  zu  dem  Manne  Gottes.  Desgleichen  sollte 
sie  auch  in  der  That,  welche  er  auf  jene  Worte  folgen  Hess,  in  seinem  ersten 
Wunder,  etwas  Anderes  als  eine  blosse  Erfüllung  ihrer  Bitte  anerkennen«  — 
Jesus  verweist  ihr  also  jede  unzeitige  Einmischung  in  seinen  messianischen 
Beruf,  wie  Lücke  sagt,  oder,  mit  Meyer  zu  reden,  im  Bewusstsein  seiner 
hier  stattfindenden  Bestimmung  zur  Eröffnung  seines  messianischen  Wunder- 
wirkens weist  er  sie  ab. 

Weist  der  Herr  seine  Mutter  auch  sehr  kräftig  ab :  so  paart  sich  doch 
zu  diesem  Ernste,  den  sein  heiliges  Amt  fordert,  die  zarteste  Liebe«  Man 
übersieht  gewöhnlich  dieses  Moment,  das  ist  nicht  Recht:  schon  bei  dieser 
Offenbarung  zeigt  sich  die  Herrlichkeit  voll  Gnade  und  Wahrheit.  Mit 
der  einen  Hand  weist  der  Herr  seine  Mutter  ab  und  mit  der  andern  Hand 
gibt  er  ihr  einen  vielsagenden  Wink.  Er  sagt  ja:  ovnw  TjXH  tj  wga  fiw* 
Das  Weissagende,  das  Verheissende  liegt  in  dem  ovtko;  das  ist  ja  kein 
reines  ovk,  sondern  ein  Hinweis,  dass  das,  was  jetzt  noch  nicht  sein  kann, 
doch  geschehen  wird,  wenn  seine  Zeit  gekommen  ist«  Was  ist  nun  diese 
wQUj  von  welcher  der  Herr  sein  Handeln  abhängig  macht?  Aeltere  Ausleger 
haben  sich  hier  gegen  solche  wenden  müssen,  die  dur<;h  dieses  wga  die  Ab- 
hängigkeit des  Herrn  von  irgend  einem  Gestirne  angedeutet  fanden:  Augu- 
stinus, Chrysostomus,  auch  der  Verfasser  der  quaest.  et  resp.  orthodoxi^  — 
welcher  das  abweisende  Wort  des  Herrn  so  auslegt,  wir  brauchen  uns  über 
den  Aufgang  des  Weines  keine  Sorge  zu  machen ;  diese  Sorge  gehört  den 
Andern,  doch  wenn  du  willst,  dass  es  ihnen  nicht  fehle,  so  sage  den  Die- 
nern —  treten  mit  Kraft  gegen  solche  abenteuerliche  Annahme  von  tellu- 
rischen und  astralischen  Einflüssen  in  die  Schranken.  Diese  verkehrte  Auf- 
fassung geht  aber  von  der  ganz  richtigen  Bemerkung  aus,  dass  in  dem  Evan- 
gelium des  Johannes  der  Ausdruck  77  cS^a  /nov  mehrmals  mit  sehr  grosser 
Emphase  vorkommt.  Man  hat  da  ij  wqu  durchgängig  auf  ein  und  das- 
selbe, nämlich  auf  die  Todesstunde  bezogen,  so  Bruno  Bauer ;  Hilgenfeld, 
Luthardt,  Hofmann  verstehen  unter  der  77  cuga  im  Johannes  die  Stunde  der 
Verherrlichung.  Man  wird  aber  beides  doch  als  ein  und  dasselbe  anzusehen 
haben,  denn  nach  der  tiefinnerlichen  Anschauung  d^  vierten  Evangelisten 
besteht  ja  die  Verklärupg  des  Herrn  nicht  sowohl  in  einer  Herrlichkeit, 
welche  ihm  von  Aussen  her  beigelegt  wird,  als  vielmehr  in  einer  Herrlich- 
keit, zu  welcher  er  sich  selbst  durch  seine  Weihe  zum  Tode  verklärt.  Der 
Doxasmus  Christi  beginnt  aJs  Selbstverklärung  in  ganz  eminentem  Sinne  bei 
seinem  Leiden ;  die  Auferstehung  des  Herrn  eröffnet  nur  die  Epoche,  wo  die 
immanente  Herrlichkeit  des  Herrn  sich  nun  auch  nach  Aussen  hin  offen 
kund  gibt.  Der  alte  Evangeliendichter  Nonnus  umschreibt  ^  wga  in  unsrer 
Stelle  mit  jiv/udzrjg  dgo/jLov  wgtjg.  Ich  muss  dieser  Auffassung  den  Preis 
zuerkennen.     Theophylaktus^  Auffiassung  17  wga  =  ij  roS   dmffuxrovgpjacu. 
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wdche  Bengel  adoptirt  hat:  faciendi,  guod  innuis,  discedendi,  und  aach 
Meyer  billigt,  wenn  er  bemerkt:  Jesus  ist  sich  klar  bewusst,  wie  diese  seine 
erste  wunderthätige  Selbstoffenbarung  als  Messias  auch  der  Zeit  nach  im 
Zusammenbange  mit  der  göttlichen  Bestimmang  steht;  er  hat  es  in  sich 
geAlhlt,  der  Moment  zu  diesem  ersten  messianischen  Machtwirken  sei  bei 
der  mütterlichen  Hinweisung  auf  das  Bedürfniss  noch  nicht  da.  Wie  er 
diess  fühlte,  lässt  sich  nicht  näher  bestimmen:  kann  nicht  befriedigen. 
Das,  worauf  Alles  ankommt,  wird  in  dieser  Auffassung  unberührt  gelassen : 
warum  war  jetzt  noch  nicht  die  Zeit  des  Herrn?  Luther  hilft  diesem  Mangel 
ab,  wie  Augustinus  schon  gethan  hatte.  Damit  ist  beweiset  die  Art  gött- 
ficher  Gnaden,  dass  dieselbige  Niemand  kann  zu  Theil  werden,  der  zuvor 
genug  hat  und  noch  nicht  seines  Mangels  empfindet,  denn  sie  speiset  nicht, 
die  voll  und  satt  sind,  sondern  die  Hungrigen.  Grotius  lässt  sich  ganz 
ähnlich  aus.  Aber  dieser  Ausweg  wird  wohl  durch  die  Frage  verlegt,  ob 
denn  zwischen  dieser  Erklärung  und  der  Wunderthat  der  von  Maria  be- 
merkte Weinverbrauch  zu  einem  vollständigen  und  weiter  zu  einem  em- 
pfundenen Mangel  geworden  sei?  Wenn  Ewald  zu  17  wga  hinzudenkt:  des 
vollen  messianischen  Kraftgebrauchs,  so  ist  diese  Auffassung  gegen  das 
Christusbild,  wie  es  von  dem  vierten  Evangelisten  gezeichnet  wird.  Der 
Messias  ist  nach  diesem  stets  in  dem  Vollbesitz  und  der  Vollkraft  der  gött- 
lichad  Herrlichkeit,  er  ist  ja  der  X6yog  evaagxoe:.  Sagen  Lücke,  Tholuck, 
Brückner,  Maier  u.  A. :  diese  Stunde  ist  der  Moment  der  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit,  so  erklärt  diesen  Satz  Meyer  für  eine  Prolepse  aus  V.  IL 
Die  Auffassung  der  17  (Sga  als  der  Stunde  des  Doxasmus  entgeht  allen 
Schwierigkeiten. 

Maria  hat  dem  Herrn  die  Noth  des  jungen  Ehepaares  an  das  Herz 
gelegt  mit  den  einfachen  Worten:  sie  haben  nicht  Wein:  sie  weiss,  eine 
Ermahnung  zum  Helfen  ist  nidit  nothwendig,  sein  Herz  ist  voll  Liebe  und 
Barmherzigkeit,  sie  erwartet,  dass  der  Herr  auf  irgend  einem  Wege  Hülfe 
schaffen  werde.  Sie  kann  selbst  nicht  rathen  und  helfen,  die  von  dem  Sohn 
gehoffte  Hülfe  muss  also  eine  ausserordentliche  Hülfe  sein.  Dieselbe  kann 
auf  zwei  Wegen  beschafft  werden,  auf  dem  Wege  der  Oeffentlichkeil  und 
dem  Wege  des  Geheimnisses.  Maria  erwartet,  dass  der  Herr  in  ersterer 
Weise  hilft  —  sie  sieht  an  den  ihn  begleitenden  Jüngern,  dass  er  das  Ge- 
heimniss  seines  Wesens  und  seines  Wirkens  nicht  mehr  in  sich  verborgen 
halten  will,  dass  jetzt  die  Stunde  der  Offenbarung  gekommen  ist.  Maria 
erwartet,  dass  die  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  nun  in  offenkundiger  Weise 
von  Jesus  ausgehen  werden;  der  Herr  sagt:  ovnu)  ijnu  17  wga  /uov.  Dieser 
Zeitpunkt  ist  noch  nicht  da,  wird  so  bald  auch  noch  nicht  kommen:  diese 
Stunde  ist  auch  noch  nicht  gekommen,  als  der  Herr  nach  wenigen  Minuten 
zu  den  Dienern  spricht:  füllet  die  Wasserkrüge!  Der  Herr  thut  allerdings 
ein  Wunder,  aber  dieses  Wunder  tritt  als  ein  otj/luTov  auf:  ein  sichtbarer, 
augenfälliger  Vorgang  findet  nicht  statt,  das  grosse  Wunderwerk  geschieht 
ganz  im  Verborgenen,  im  Geheimen.  Maria  mochte  glauben,  Jesus  werde 
nun  das  Reich  Gottes  äusserlich  aufrichten,  werde  seine  Herrlichkeit  als 
Gottes  Sohn  nun  vor  der  Welt  entfalten:  Jesus  sagt  ihr  durch  sein  Wort, 
dass  das  Alles  Träume^  sind,  dass  er  sich  und  sein  Reich  nicht  äusserlich 
darstelle,  sondern  nur  dem  Auge  des  Glaubens  offenbare.  Ein  Mal  aber 
wird  der  Zeitpunkt  kommen,  da  die  immanente  Herrlichkeit  des  Herrn  ohne 
Hülle  in  die  Erscheinung  tritt:  diese  Stunde  tritt  ein,  wenn  der  Vater  sie 
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inaugurirt  mit  dem  Worte:  ich  habe  ihn  verkläret  und  will  ihn  abermals 
verklären.  Maria  erfährt  also  aus  diesem  letzten  Worte,  das  die  Stande 
zu  einer  solchen  Hülfe,  wie  sie  dieselbe  erwartet,  nicht  da  ist ;  aber  sie  hört 
aus  diesen  Worten  heraus,  dass,  wenn  ihre  Gedanken  auch  nicht  die  Ge- 
danken ihres  Sohnes  sind,  der  Sohn  doch  darin  mit  ihr  einig  ist ,  dass  bald 
eine  Hülfe  kommen  muss. 

V.  5.  Seine  Mutter  spricht  zu  den  Dienern:  was  er  euch 
saget,  das  thut.  Hier  stehet  nun  der  Glaube,  sagt  Luther,  im  rechtem 
Kampfe,  da  siehe,  wie  seine  Mutter  thut,  und  uns  lehret.  Wie  hart  seine 
Worte  lauten,  wie  unfreundlich  er  sich  stellet,  so  deutet  sie  dennoch  das 
Alles  in  ihrem  Herzen  nicht  auf  Zorn  oder  wider  seine  Güte,  sondern  bleibet 
fest  auf  dem  Sinne,  er  sei  gütig  und  lässt  sich  solchen  Wahn  nicht  nehmen 
durch  den  Puff,  dass  sie  ihm  sollte  auch  im  Herzen  die  Schande  anthun  und 
ihn  nicht  gütig  noch  gnädig  halten.  —  Maria  hat  richtig  aus  dem  anschei- 
nenden Nein  1  ein  bestimmtes  Ja  herausgehört.  Es  lag  wohl  nahe :  significaty 
sagt  ja  Calvin  sehr  wahr,  se  hadenus  non  incogitantia  vel  torpore  cessctsse^ 
inierea  suhindicat,  sibi  rem  curae  futuram,  ubi  opportunitas  advenerü,  iUnque 
sicut  matrem  insimülat,  quod  intempestive  festinet,  ita  rursutn  miracuU  spem 
facit.  Aber  wir  dürfen  auf  der  andern  Seite  nicht  übersehen,  dass  eine 
Antwort,  die  auf  den  ersten  Blick  wie  ein  abschläglicher  Bescheid  lautet, 
uns  missstimmt  und  verwirrt,  dass  wir  die  versteckte  Zusage  nicht  er- 
kennen. Bei  Maria  zeigt  sich  aber  keine  Spur  von  irgend  einer  Alteration : 
ihr  Herz  bleibt  klar,  der  klare  Verstand  beweist  das.  ütrumque  agnoscU 
$.  Virgo,  sagt  Calvin,  neque  enim  amplim  eiim  compeUat,  et  quum  nUnistros 
admonet,  ut  quidquid  ille  praecepit  faciant,  novum  quiddam  sperare  se 
ostendit. 

Zu  den  Dienern  wendet  sich  Maria  hin.  Sehr  unglücklich  ist  Ebrards 
Einfall,  Jesus  sei  auf  die  Diener  zugegangen  oder  in  das  Lokal,  wo  diese 
sich  befanden  —  Maria  habe  hieraus  erkannt,  dass  er  etwas  thun  woUe, 
und  dazu  bei  den  Dienern  flugs  das  Nothwendige  vorbereitet.  Unglücklicher 
ist  natürlich  noch  das  Fündlein  eines  Schriftauslegers,  dass  Maria  die  Ant- 
wort des  Herrn  gründlich  missverstanden  habe.  Nein,  Maria  hat  den  Sinn 
des  Herrn  ganz  richtig  erkannt;  sie  spricht  nach  Beda  ganz  richtig  bei 
sich  selbst :  quasi  ahnegare  videatur,  tarnen  faciet,  noverat  enim  mater  eum 
pium  et  tnisericordem.  Maria  machte  den  begangenen  Fehler  auf  eine  rüh- 
rende Weise  wieder  gut.  Sie  unterwirft  sich  im  Gehorsam  des  Glaubens 
seinem  Worte  und  bereitet  ihm,  soweit  sie  es  vermag,  zu  seinem  Werke  den 
Weg :  gut  sagt  Calvinus :  hie  sancta  Vxrgo  specimen  edit  verae  obedientiaej 
quam  Jßlio  dehebat,  ubi  non  de  humanis  officiis,  sed  de  divina  eius  potentia 
agebatur,  modeste  igitur  acquiescit  in  Christi  responso  aliosque  simüiter  hör- 
tatur,  ut  eius  imperio  pareant.  fateor  quidem  ex  drcamstantia  praesenti 
Virginem  sie  loctitam  esse  ac  si  negaret,  hac  in  parte  quidquam  sibi  esse 
iuriSy  Christum  suo  unius  arbitrio  faciurum  quod  placuerit.  Sed  si  eius  con- 
süium  spectes,  latius  patet  haec  sententia,  potestate  enim,  quam  sibi  perperam 
sumpsisse  videri  poterat,  se  abdicat  primumetexuit:  deinde  totum  uni  Christo 
asserit,  quum  sequendum  praecipit  eius  imperium.  ergo  generaliter  hie  doce- 
mur,  si  qtiid  expetimus  a  Christo,  non  aliter  nos  votorumfore  compotes,  nisi 
ab  ipso  toti  pendemus,  in  eum  respicimus,  facimus  denique  quidquid  iubet. 
Hengstenberg  meint,  dass  Maria  in  diesem  Worte  auf  Gen.  41, 55  anspiele: 
Meyer  erklärt  sich  dagegen,  wie  mir  dünkt  nicht  ohne  Grund,  denn  diese 
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Worte  liegen  so  nahe  und  sind  so  allgemein,  dass  sie  eine  Anspielung  nicht 
grade  indiciren.  Dass  Maria  mit  diesem  Worte  sich  aber  grade  an  die 
Diener  wendet,  wird  wohl  darin  seinen  Grund  haben,  dass  sie  den  Sinn  des 
Wortes  wga  gefasst  hat.  Sie  ahnt,  dass  der  Herr  kein  epideiktisches  Wunder 
wirken  will,  dass  er  seine  Herrlichkeit  nur  iu  einem  Zeichen  offenbaren 
wird  —  da  sind  menschliche  Mittelspersonen  nothwendig.  Da  es  an  Wein 
fehlt  und  der  Herr  dem  Mangel  im  Verborgenen  abhelfen  will ,  so  wendet 
sieb  Maria  mit  feinem  Instinkte  an  die,  durch  welche  der  Wein  den  Gästen 
gebracht  wurde. 

V,  6.  Es  waren  aber  allda  sechs  steinerne  Wasserkrüge, 
gesetzt  nach  der  Weise  der  jüdischen  Reinigung,  und  gingen 
in  je  einen  zwei  oder  drei  Maass.  Nicht  bloss  vor  den  Maüblzeiten 
bnden  Reinigungen  bei  den  Israeliten  statt,  sondern  auch  während  des 
Essens.  Mit  einer  Stelle  aus  dem  A.  T.  ist  diese  Weise  der  jüdischen  Rei- 
nigung nicht  zu  belegen,  wohl  aber  mit  Stellen  aus  dem  N.  T.  wie  Matth, 
15,  2.  Mark.  7,  2  ff.  Lnk.  11,  38.  Ans  späteren  Quellen  macht  Lightfoot 
reiche  Mittheilungen.  Diese  Reinigungen  geschehen  nicht  bloss  wie  bei  an- 
dern Völkern  des  Orients  wegen  äusserer  Reinlichkeit:  die  Schriftgelehrten, 
welche  die  aittestamentlichen  Bestimmungen  weiter  bildeten,  forderten  sol- 
cherlei Waschungen  aus  religiösen  Rücksichten,  vgl.  Keil  2, 30.  Die  Maasse 
lattsen  sich  jetzt  gar  nicht  mehr  berechnen.  Strauss,  de  Wette,  Winer  u,  A. 
Terstehen  unter  dem  /unQfjTijg  den  attischen,  der  nach  Böckh's  Untersuchungen 
IVt  römische  Amphora,  die  Amphora  gleich  14  Württemberger  Maass,  ent- 
hielt, hiemach  wären  in  jedem  Krug  42  bis  63  Maass,  also  in  allen  6  Krügen 
13  Ohm  Strassburgisch ;  oder  etwa  33  Berliner  Quart  enthielt  dieser  Me- 
tretes.  Andre  denken  an  andre  Metreten,  wie  an  dcfn  römischen,  so  Ebrard, 
oder  an  den  attisch-syrischen,  wie  Ammon.  Es  ist  aber  wohl  mit  Meyer 
dem  attischen  Maasse  der  Vorzug  zu  geben.  Es  fassten  diese  6  Krüge  also 
ein  gehöriges  Quantum  Wasser:  vielen  Auslegern  zu  viel,  so  dass  Paulus 
und  Hug  dem  Text  Gewalt  anthaten  und  ihm  die  Aussage  auspressten, 
dass  alle  6  Wasserkrüge  zusammen  nur  2  —  3  Maass  gefasst  hätten.  Uns 
ist  diese  Notiz  auch  um  desswillen  so  wichtig,  dass  die  Facticität  des  Wun- 
ders durch  solche  beiläufige  Angaben  noch  mehr  erwiesen  wird. 

V.  7.  Jesus  spricht  zu  ihnen:  füllet  die  Wasserkrüge  mit 
Wasser.  Und  sie  füllten  sie  bis  oben  an.  Es  ist  wohl  die  einfachste 
Annahme,  dass  diese  Wasserkrüge  leer  dastanden,  wie  Meyer  und  Hengsten- 
berg auch  meinen.  Sonderbar  ist  das  Gebot  des  Herrn.  Ridiculum  minisiriSf 
f:\gt  Calvin,  hoc  praeceptum  videri  potuit:  aquae  mim  erat  tarn  plus  satis: 
$ed  hoc  modo  agere  nohiscum  Dominus  solefj  ut  illustrior  emergat  dm  po- 
ientia  ex  imperato  successu,  haec  circumstantia  ad  miraculi  commendationem 
addita  est,  nam  guum  ministri  infusa  aqua  mnum  hauriant,  nuUa  haerere 
poUst  suspicio.  Diese  letzte  Bemerkung  Calvins  ist  sehr  zutreffend,  Chry- 
sostomus  gibt  schon  als  Grund  dieses  Befehls  an  die  Diener  an ,  Iva  avrovg 

liiiQXVQoq  €/{]  Tov  ytvojudyov ,  ou  oväfjufa  (pavtaata  rjv  ro  xtXov^tvov,  d  yag 
ifuXXov  Tiytg  uvaia/vvrUv,  rjdvvavro  nqoq  avTOvg  XiyHv  ol  Staxovfiadfifvoij  ijfifTg 

To  vdiOQ  i]vrXijaaf4fv.  Der  Herr  denkt  aber  wohl  nicht  so  sehr  an  den  mög- 
lichen Unglauben,  als  dass  er  bei  diesem  Wunder  schon  die  Bedingungen 
stdlt,  welche  er  bei  allen  seinen  Wundem  macht. 

Die  ältere  Dogmatik  hat  den  Unterschied  zwischen  Schaffen  und  Wun- 
derthun  bisweilen  sehr  verwischt:    Rothe  hat  in  seinen  Abhandlungen  zur 
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Dogmatik  sich  bekanntlich  sehr  eingehend  mit  dem  Begriffe  des  Wunders 
beschäftigt,  aber  auch  er  hat  sich  nicht  freigehalten  von  einer  Vermengnng 
des  Schöpfungs-  und  des  Wunderbegriffs.  Es  wird  ein  grosser  Gewinn  der 
Rothe'schen  Abhandlung  sein,  dass  sie  nachweist  mit  aller  Schärfe  der 
Wissenschaft,  wie  der  Begriff  der  Offenbarung  mit  innerer  Nothwendigkeit 
Wunder  erfordert.  Die  Sünde  hat  den  Menschen  aus  der  Gk)ttesnähe  ent- 
fernt und  ihm  die  Organe,  mit  welchen  er  Gott  inne  werden  kann,  ver- 
schlossen: er  ist  ein  psycbfciches  Wesen  geworden,  ein  natürlicher  Mensch, 
dessen  Herz  an  dieser  Welt  hängt  und  dessen  Sinne  nur  Sinnlichem  er- 
schlossen sind.  Will  Gott  sich  offenbaren,  so  muss  er  sich  den  äusseren 
Sinnen  auf  evidente  Weise  kund  geben,  er  muss  durch  die  Sinne  den  gan- 
zen Menschen  erregen.  Die  Wunder  sind  so  zu  sagen  der  Stimmhammer, 
welcher  die  Saiten  in  dem  Menschenherzen  wieder  aufzieht  und  spannt,  in  die 
der  h.  Geist  dann  hineingreifen  will.  Nur  unter  der  Folie  des  Wunders 
kommt  die  Offenbarung  Gottes  zu  Stande.  Ist  diess  das  Verhältniss  zwi- 
schen beiden,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  das  Wunder,  welches  der 
Offenbarung  dient,  mit  dem,  was  geoffenbart  werden  soll,  auch  in  einer  ge- 
wissen Harmonie ,  in  einer  gewissen  geistigen  Verwandtschaft  sich  befinden 
muss.  Das  betreffende  Wunder  soll  ja  einer  bestimmten  Offenbarung  den 
Weg  zum  Herzen  bereiten.  Die  Offenbarungen  Gottes  haben  ein  gemein- 
schaftliches Ziel,  einen  grossen  Centralpunkt ;  sie  zielen  alle  auf  ein  und 
dasselbe,  nämlich  auf  die  Erlösung  ab.  Erlösung  ist  aber  nicht  eine  neue 
Setzung,  eine  zweite  Schöpfung :  die  Schöpfung  ist  ein  absolutes  Setzen,  die 
Erlösung  ist  diess  durchaus  nicht:  sie  setzt  vielmehr  eine  erste  Setzung 
voraus,  sie  will  dieses  Gesetzte,  welches  sich  in  einen  abnormen  Zustand 
versetzt  hat,  wieder  zurecht  setzen.  Erlösen  heisst :  die  Bande  eines  Gebun- 
denen lösen,  einem  Gefangenen  wieder  zu  seiner  Freiheit  verhelfen.  Eine 
restitutio  in  integrum ,  eine  restitutio  in  statutn  integritatis  das  ist  die  Er- 
lösung. Wir  werden  desshalb  Rothe's  Ansicht  nicht  theilen  können,  dass 
Wunder,  wenn  sie  eintreten,  eigentlich  als  absolute  Wunder,  wie  Rothe  sie 
benennt,  d.  h.  als  solche  Wunder  eintreten  müssen ,  die  Gott  als  oberste 
Causalität  unmittelbar  ohne  Zuziehung  von  causae  medae  wirkt.  Da  das 
Werk  der  Erlösung  etwas  voraussetzt ,  den  geschaffenen ,  aber  in  Sünde  ge- 
fallenen Menschen,  so  wird  das  Wunder,  der  unzertrennliche  Begleiter  der 
Offenbarung,  auch  etwas  voraussetzen,  etwas  Gegebenes  fordern,  und  wie 
die  Erlösung  weiter  diesen  gegebenen  Menschen  von  der  Sünde  befreit,  sein 
Wesen  potenzirt  und  verklärt,  so  werden  wir  wieder  erwarten  müssen,  dass 
demnach  auch  das  Wunder  in  entsprechendem  .Parallelismus  das  Vorgefun; 
dene,  das  Vorausgesetzte,  an  dem  es  geschieht,  zu  einer  höheren  Existenz- 
weise fördert.  Wir  halten  desshalb  nur  solche  Wunder  für  normal,  welche 
Rothe  relative  nennt,  wo  ein  Gegebenes  da  ist,  und  an  diesem  Substrate 
eine  grosse  Veränderung  hervorgebracht  wird.  Alle  Wunder  des  Herrn 
haben  diesen  dem  Wesen  der  Erlösung  wahlverwandten  Charakter :  sie  sind 
nicht  schöpferische  Produktionen  der  höchsten  Causalität,  sondern  alle  for- 
dern irgend  ein  Substrat,  an  dem  sie  sich  vollziehen.  So  ist  es  hier,  wo 
der  Herr  den  Durst  stillt:  so  ist  es  dort,  wo  der  Herr  den  Hungrigen  in 
der  Wüste  wiederholt  sein  Brod  bricht:  hier  ist  das  Wasser,  dort  sind  die 
Gerstenbrode  und  ein  wenig  Fischlein  dieses  Gegebene.  So  ist  es,  wo  der 
Herr  für  die  Tempelsteuer  das  Geld  herbeischafit,  so,  wo  er,  um  gleich  das 
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anscheinend  höchste  Wunder  zu  nennen,  Leben  wirkt:  dort  ist  der  Stater 
in  dem  Maule  des  Fisches,  hier  ist  der  I^eichnam. 

Aber  der  Herr  macht  bei  seinen  Wundern  nicht  bloss  eine  solche 
physische,  sachliche  Voraussetzung:  er  stellt  auch  sittliche,  persönliche  Be- 
dingungen. Die  Wunder  sollen  der  Offenbarung  dienen :  bei  der  Offenbarung 
ist  es  nicht  abgesehen,  was  Einige  wähnen,  auf  eine  blosse  Machtentfaltung, 
auf  eine  Entwicklung  der  Herrlichkeit  Gottes;  Gott  offenbart  sich  nicht 
seinetwegen,  sondern  unsertwegen,  Gott  will  durch  die  Offenbarung  uns  er- 
lösen Ton  der  Sünde.  Die  Sünde  ist  nicht  eine  Macht,  die  ihre  Stärke 
darin  hat,  dass  sie  dem  Menschenkind  äusserlich  gegenübersteht:  wir  hätten 
uns  Tor  dieser  Sünde  ausser  uns  nicht  zu  fürchten,  wenn  die  Sünde  nicht 
in  onsem  Herzen  ihre  Wurzeln  hätte,  wenn  sie  nicht  eine  Macht  in  dem 
Inneren  des  Menschen  wäre.  Diese  Macht  in  dem  inwendigen  Menschen  soll 
durch  die  Erlösung  gebrochen  und  vernichtet  werden,  —  ist  das  Wunder 
die  Form,  unter  welcher  sich  die  Erlösungsoffenbarung  vollzieht ,  und  muss 
die  Form ,  wie  wir  oben  sahen ,  mit  dem  Inhalte  in  einem  harmonischen 
VerhältnisBe  stehen,  so  werden  wir  fordern,  dass  das  Wunder  auch  an  den  in- 
wendigen Menschen  eine  Bedingung  stellt.  Das  Wunder  muss,  wenn  es  die 
Saiten  in  des  Menschen  Herzen  spannen  und  stimmen  soll,  wenn  es  nicht 
erfolglos  sein  und  bleiben  soll,  fordern,  dass  noch  Saiten  in  dem  Menschen- 
harzen sind,  dass  also  das  Menschenherz  noch  nicht  verstockt  und  versteint 
ist,  dass  zu  diesen  Saiten  noch  ein  Zugang  möglich  ist,  dass  das  Menschen- 
hera nicht  verschlossen,  sondern  offen  und  empfänglich  ist.  Dieses  Zugäng- 
lichsein des  Menschenherzens,  dieses  Sichöffnen  des  Menschen  in  Bezug  auf 
Gott,  diese  Empfänglichkeit  für  Gotteswerk  und  Gotteswort  —  ist  der  Glaube, 
^ejSdeSj  quae  apprehendit  Die  evangelische  Geschichte  bringt  Glaube  und 
Wunder  fort  und  fort  in  die  lebhafteste  Verbindung  entweder  positiv  oder 
negativ*  Negativ  z.  B.  Matth.  13,  58.  Mark.  6,  5  ff.,  positiv  z.  B.  Matth. 
9,  22  und  sehr  oft*  Hier  ist  auch  diese  persönliche,  sittliche  Vorbedingung 
nun  Zustandekommen  des  Wunders.  Bei  Maria  zeigt  sich  der  keimende 
Glaube  in  dem  Worte,  welches  sie  den  Dienern  sagt,  und  bei  den  Dienern 
machen  wir  ganz  dieselbe  erfreuliche  Wahrnehmung.  Der  Herr  prüft  ihren 
GUauben,  indem  er  ihnen  dieses  Gebot  gibt :  füllet  die  Wasserkrüge.  Wir 
brauchen  nicht  anzunehmen,  dass  die  Diener  ahnten,  Jesus  habe  mit  diesem 
Wasser  etwas  vor,  dieses  Wasserschöpfen  stehe  mit  dem  Weinmangel,  den 
sie  recht  wohl  kannten,  in  irgend  einem  näheren  Zusammenhange.  Das 
Gebot  bewies  den  Dienern  bloss,  dass  der  Herr  es  nicht  haben  wolle ,  dass 
das  angefangene  Mahl  unterbrochen  oder  gar  aufgehoben  werde:  es  soll 
wieder  Wasser  geholt  werden,  damit  das  Mahl  weiter  gehe.  Den  Dienern 
nmsste  ein  hierauf  abzielender  Auftrag  befremdlich  vorkommen ;  sie  hätten, 
wenn  sie  dem  natürlichen  Menschen  gefolgt  wären,  Einwendungen  machen 
mOssen.  Aber  sie  thun  in  treuem  Gehorsam,  was  der  Herr  ihnen  befohlen 
hat  Der  Evangelist  hebt  diesen  Glaubens^ehorsam  der  Diener  noch  sehr 
bestimmt  hervor :  er  sagt  nicht  bloss :  %at  iyifuaav  avrdg,  er  setzt  nachdrucks- 
voll noch  Siog  avco  hinzu.  Meyer  sagt  freilich,  Stog  avu)  gehört  ohne  ander- 
weite Absichtlichkeit  zur  Schilderung  der  Menge  des  Weins,  den  Jesus  wun- 
dotar  hervorbrachte:  jedoch  wird  diese  Menge  schon  hinlänglich  durch  die 
Maassangaben  in  V.  6  geschildert.  Der  freudige  Gehorsam  der  Diener  soll 
durch  dieses  loi^  avw  dargestellt  werden:  sie  vollziehen  genau,  was  sie  ge- 
heissen  waren. 
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V.  8.  Und  er  spricht  zu  ihnen:  schöpfet  nun  und  bringet^s 
dem  Speisemeister.  Und  sie  brachten  es.  Der  Herr  prüft  die 
Diener  im  Glauben  weiter:  sie  sollen  das  \>  asser,  welches  sie  in  die  Krüge 
geschöpft,  jetzt  ausschöpfen  und  dem  Speisemeister  hinbringen.  Der  Herr 
sagt  nicht  wozu,  aber  die  Diener  müssen  jetzt  ahnend  erkennen,  warum  der 
Herr  sie  hat  Wasser  schöpfen  lassen.  Was  die  Diener  geschöpft  haben  in 
diese  Wasserkrüge,  soll  von  dem  Speisemeister  probirt  werden,  ob  es  nicht 
an  die  Stelle  des  mangelnden  Weines  treten  könne.  Welche  Zumuthung  des 
Herrn  an  diese  Diener!  Wasser  haben  sie  geschöpft  und  dieses  geschöpfte 
Wasser  soll  als  Wein  dienen.  Dem  Speisemeister  sollen  sie  diesen  Stoff 
bringen.  Es  ist  ganz  einerlei,  ob  wir  unter  diesem  aQx^TQlxkivog  den  Mann 
verstehen,  der  bei  einem  grossen  Mahle  die  Dienerschaft  befehligte,  den  rgor 
m^onoiogt  den  Obersten  der  Tischdiener,  welcher  die  Obsorge  far  Speisen 
und  Getränke  und  die  ganze  Einrichtung  des  Mahles  hatte,  oder  ob  wir 
unter  ihm  den  ovfinoaiaQXfjg  uns  denken,  welcher  nach  griechischer  und 
römischer  Sitte  aus  der  Mitte  der  Gäste  zum  Vorsitzenden  gewählt  wurde. 
Euthymius  ist  der  letzteren  Ansicht,  Severus  der  ersteren.  Die  neueren 
Ausleger,  wie  Meyer,  Winer  (bibl.  Reallexikon),  sind  meist,  wenn  sie  sich 
überhaupt  auf  diese  Frage  einlassen ,  der  Meinung  des  Severus ,  der  dp/f 
xgMiyog  sei  kein  Gast,  sondern  ein  Diener  gewesen  und  gebrauchen  hiezu 
noch  V.  8  und  9,  wo  es  ja  so  zu  sein  scheint,  dass  der  Speisemeister  sich 
nicht  mit  in  der  Gaststube  befand.  Die  Diener,  welche  aus  diesen  Wasser- 
krügen dem  Speisemeister  brachten,  dass  er  es  als  Wein  den  Gästen  vor- 
setzen lasse,  mussten,  wenn  sie  ihren  fünf  Sinnen  und  ihrem  gesunden 
Menschenverstand  geglaubt  hätten,  vom  Speisemeister  mit  ihrem  Getränke 
wegbleiben.  War  er  ein  Gast,  so  hätte  er,  wenn  das,  was  sie  als  Wasser 
geschöpft  hatten,  als  Wasser  befunden  worden  wäre,  diese  Diener  wegen 
ihres  muthwilligen  Spottes  wohl  züchtigen  lassen,  war  der  Speisemeister 
selbst  ein  Sclave,  so  hätte  er  schwerlich  seinen  leichtfertigen  Gehülfen  solch 
einen  losen  Streich  hingehen  lassen.  Die  Diener  gehen  ohne  Zaudern  und 
Bedenken  mit  dem,  was  sie  aus  den  Wasserkrügen  geschöpft  hatten,  zudem 
Speisemeister.  Chrysostomus  findet  in  diesem  Worte  des  Herrn  nicht  sowohl 
eine  Glaubensprobe,  als  eine  Weinprobe  beabsichtigt.  Nach  ihm  hatte  man 
zu  dem  uQ/jTg/Hktpog  den  allernüchternsten  genommen  und  iiol  rovro  r^ 

yjj*jpovaay  ou'ad-fjaiv  ravTfjv  itg  juaQTVQlav  rwy  ytyo/uivcjv  ixdXtaiv»  Mit  Becht 
sagt  Calvin :  quod  autem  tarn  plactde  illi  in  omnibus  obtemperant  ministri, 
hinc  coUigimus  muUum  in  eo  ßiisse  reverentiae  ac  digniiatis.  Bengel  ruft  voll 
Verwunderung  und  Anerkennung  aus:  pulchrwn  obsequium!  .Ja,  fürwahr, 
eine  schwere  Prüfung,  aber  herrlich  bestanden. 

V.  9.  Als  aber  der  Speisemeister  kostete  das  Wasser, 
das  Wein  geworden  war  (und  wusste  nicht,  von  wannen  er 
kam,  die  Diener  aber  wussten's,  die  das  Wasser  geschöpft 
hatten)  rufet  der  Speisemeister  den  Bräutigam.  Ein  Wunder 
ist  also  ganz  heimlich,  unbemerkt  geschehen.  Wasser  haben  die  Diener 
im  Gehorsam  des  Glaubens  in  die  Krüge  geschöpft  und  das,  was  sie  aus 
den  Krügen  eben  geschöpft  und  dem  Speisemeister  gebracht  hatten,  war 
kein  schlechtes  Wasser  mehr,  es  war  zu  Wein  geworden.  Ein  Wunder  will 
der  Evangelist  erzählen  und  nicht,  wie  Paulus  annimmt,  ein  Zeichen  eines 
heiteren  Scherzes,  eines  sinnigen  Einfalls ;  nach  ihm  hat  Jesus  als  HochzeitB- 
gast  ganz  im  Geheimen  sein  Hochzeitsgeschenk,  eine  Quantität  guten  Weins 
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in  das  Hocbzeitshaus  schaffen  lassen;  als  es  an  Wein  zu  mangeln  anfing, 
gab  er  einen  Wink  und  die  Diener  trugen  seinen  Hochzeitswein  mit  Wasser 
gemischt  den  Gästen  vor.  Gfrörer  lässt  die  Maria  den  Wein  zum  Hochzeits- 
schmause  schenken;  sie  gibt  dem  Herrn  ein  Zeichen  und  die  Diener  er- 
scheinen. Ammon  redet  sehr  ausführlich  von  den  Essenzen,  welche  die  Alten 
schon  zu  brauchen  verstanden  hätten.  Was  in  der  Zwischenzeit  geschah, 
wo  die  Hydrien  leer  waren  und  bald  darauf  bis  obenan  gefüllt  wurden, 
ist  uns  unbekannt.  Doch  hat  der  Herr  Oberhofprediger  so  weit  hinter  die 
Coulissen  gesehen,  dass  er  uns  den  Wink  immer  schon  geben  kann,  Jesus 
habe  in  seinen  Rockärmeln  leicht  solche  Essenzfläschchen  verborgen  in  das 
Nebenzimmer  tragen  können.  Nein,  liebe  Herren,  so  ist  es  nicht:  ihr  wollt 
den  Herrn  belauscht  haben,  aber  wir  können  euch  die  Versicherung  geben, 
dass  ihr  nicht  ein  Mal  seines  Kleides  Saum,  ja  nicht  ein  Mal  seinen  Schatten 
in  dem  Kämmerlein  gesehen  habt.  Meyer  erklärt  diese  natürlichen  Deu- 
tungen, die  allesammt  auf  einen  Hochzeitsspass  hinauslaufen,  für  frivol:  gut 
und  treffend  sagt  er:  so  wird  aus  der  Wasserwandlung  eine  frivole  Ge- 
Bdiichtswandlung.  Wir  fragen  nur,  wo  bleiben  dann  die  Worte  to  vitaQ 
rfror  ytyfyfjiuJvoy]  was  bleibt  dann  für  ein  religiöser  Inhalt  bei  dem  öthmTov; 
wie  kann  dann  dieses  Wunder  die  öo^a  des  Herrn  offenbaren,  und  zugleich 
den  Heilsglauben  der  Jünger  erwecken  und  befestigen? 

Lange  wandelt,  von  seinem  Geistreichthum  verführt,  auch  auf  seltsamen 
Pfaden:  wir  verdanken  diesem  Theologen  manchen  tiefen  Einblick  in  die 
evangelische  Geschichte,  aber  seine  Erfindung  von  Stimmungswundern,  wie 
er  eine  ganze  Kategorie  von  Wundern  nennt,  ist  verunglückt.  Bei  der 
Perikope  vom  4.  Epiphaniensonntag  kommen  wir  auf  ein  Stimmungswunder 
in  dem  Reiche  der  Natur,  hier  liegt  ein  Stimmnngswunder  in  dem  Kreise 
der  Gesellschaft  vor.  Die  Hochzeitsgesellschaft  befand  sich  durch  die  Gegen- 
wart und  lebendige  Theilnahme  des  Herrn  bei  diesem  Hochzeitsmahle  in 
solch  einem  gehobenen  Zustande,  wie  später  die  drei  auserwählten  Zeugen 
auf  dem  Berge  der  Verklärung,  dass  sie  im  Elemente  dieser  Stimmung 
Christas  aus  dem  sprudelnden  Borne  seiner  höchsten  Lebenskraft  so  tränkte, 
dass  sie  allen  Geschmack  für  das  Irdische  verloren  und  gewöhnliches  Wasser 
ftr  guten,  herrlichen  Wein  tranken.  Der  Wortlaut  des  Evangeliums  ist  ganz 
entschieden  gegen  solche  Anschauung :  der  Evangelist  berichtet  mit  nackten 
Worten,  dass  das  Wasser  in  Wein  verwandelt  worden  sei;  zugleich  erzählt 
er  aber  auch,  dass  der  Herr  nicht  durch  seine  Geist  und  Leben  athmenden 
und  mittheilenden  Worte  die  Gesellschaft  in  eine  höhere  Stimmung  versetzt 
habe,  sondern  draussen  den  Dienern  seine  Befehle  gab. 

Weisse,  der  verdiente  Philosoph,  ist  hier  mit  seiner  beliebten  Rede: 
das  Wunder  ist  der  Missverstand  einer  Parabel ,  schnell  bei  der  Hand.  Die 
Propheten  des  Alten  Testamentes  und  der  Herr  Jesus  selbst  als  Prophet 
sind  aber  nicht  bloss  Männer  des  Wortes,  sondern  auch  der  That.  Weisse 
hat  seiner  Annahme  selbst  keine  grosse  Kraft  des  Lebens  zugeschätzt,  sonst 
wäre  er  wohl  nicht  Schweizer  beigetreten,  welcher  diesen  Abschnitt  aus  dem 
Johanneischen  Evangelium  als  eine  spätere  Interpolation  ausmerzen  wollte* 
Dieser  Versuch,  den  Kern  des  Evangeliums  durch  solche  Ausscheidungen 
vor  der  Kritik  zu  retten,  ist  misslungen :  man  ist  über  dieses  Amendement 
zur  Tagesordnung  übergegangen. 

Strauss  kann  es  natürlich  nicht  lassen,  hier  seinem  Mythus  das  Wort 
zu  reden.  Während  de  Wette  nach  seiner  bekannten  kritischen  Art,  welche 
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auf  beiden  Seiten  hinkt,  der  Brodspende  eine  Weinspende,  zur  Seite  setzt, 
damit  beide  von  dem  Brod  und  Wein  im  hL  Abendmahle  weissagen,  findet 
Strauss  in  dem  A.  T«  die  Warzeln  dieses  Mythus:  weil  Moses  das  bittere 
Wasser  ^n  Mara  auf  dem  Zuge  nach  dem  Sinai  trinkbar  macht  (Exöd. 
15,  23  ff.)  und  Elisa  das  schlechte  Wasser  zu  Jericho  durch  eine  Schale 
voll  Salz  gesund  macht  (2  Kön.  2,  19  ff.);  so  muss  der  Herr,  um  den 
grossen  Gestalten  der  Vorzeit  nicht  nachzustehen,  Wasser  in  Wein  ver- 
wandeln. Diese  alttestamentlichen  Stellen  würden  aber,  so  sie  diesen 
Mythus  ausgetragen  hätten,  sich  selbst  untreu  geworden  sein:  es  ist  hier 
ja  nicht  von  der  Beschaffung  eines  heilsamen  Wassers,  sondern  von  der 
Verwandlung  guten  Wassers  in  Wein  die  Rede.  Diess  Wunder  unter- 
scheidet sich  wesentlich  von  diesen  «Ittestamentlichen  Vorgängen:  es 
können  desshalb  diese  auch  nicht  Vorbilder,  Analogieen,  Typen  unseres 
Wunders  sein. 

Es  bleibt,  so  viel  als  ich  sehe,  nichts  übrig,  als  mit  Meyer  sich  zu 
dem  Bekenntnisse  zu  entschliessen :  diese  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein 
ist  als  wirkliches  Wunder  aufzufassen,  wie  es  Johannes  als  Augenzeuge 
mit  der  einfachsten  Bestimmtheit  als  solches  und  als  die  erste  Offenbarung 
der  Christo  innewohnenden  göttlichen  Glorie  auf  dem  Wege  der  Wunder- 
thätigkeit  darstellt.  Jede  das  Wunderbare  wegdeutende  Erklärung  ist 
wider  die  Worte  und  die  Absicht  des  Johannes,  verletzt  seine  Glaubwürdig- 
keit und  schlichte  Beobachtungsfähigkeit  und  stellt  sogar  den  Charakter 
Jesu  in  ein  zweideutiges  Licht.  —  Man  hat  nun  aber  gegen  dieses  Wunder 
nicht  unerhebliche  Einwände  erhoben.  Die  wichtigsten  sind  die  ethischen 
Bedenken.  De  Wette  nennt  dieses  Wunder  ein  Luxnswunder ;  und  Schweizer 
geht  noch  weiter  und  ruft  aus:  sittlich  kaum  zu  begreifen I  Man  sagt,  welche 
Massen  schenkt  der  Herr ;  wie  bedenklich,  da  die  Gäste  schon  in  gehobener 
Stimmung  sich  befanden;  wie  unpassend,  seine  Gottesherrlichkeit  zu  offen- 
baren, wo  eine  ganz  gewöhnliche  kleine  Noth  des  Lebens  vorlag,  und  durch- 
aus nicht  eine  Noth,  welche  Leib  und  Leben  oder  Seele  und  Geist  in  wirkr 
liche  Gefahr  brachte. 

Man  hat  den  Haupteinwurf  dadurch  beseitigen  wollen,  dass  man  die 
Quantität  bedeutend  verringerte.  Diess  ist  nicht  bloss  so  geschehen,  dass 
man  sprachwidrig  den  Inhdt  aller  6  Wasserkrüge  auf  2 — ^3  Metreten  an- 
gab, sondern  auch  so,  dass  man,  wie  Olshausen,  bemerkte,  es  sei  nirgoidB 
gesagt,  dass  der  Herr  den  Inhalt  sämmtlicher  Wasserkrüge  in  Wein  ver- 
wandelt habe.  Meyer  bemerkt  ganz  richtig  zu  dvrkijaarf  V.  8  —  ganz  all- 
gemein, woraus,  da  alle  Krüge  gefüllt  sind,  folgt,  dass  auch  das  Wasser 
aller  Krüge  in  Wein  verwandelt  worden/'  Wir  gestehen  zu,  und  thun  das 
nicht  gezwungen,  sondern  sehr  freudigen  Herzens :  largam  ergo  mni  copiamy 
wie  Calvin  sagt,  mppeditavit  Christus.  Wir  nehmen  aber  hieran  nicht  den 
geringsten  Anstoss,  sondern  sagen  mit  Calvin  weiter:  mirum  est^  quod 
Christm,  frugalitatis  magister,  vini  et  quidem  praestantissimi  copiam  largi- 
tur:  respondeo,  quum  nohis  quotidie  Dens  largum  vini  proventum  suppeditat, 
nostro  vitio  ßeri,  si  eins  henignitas  incitamentum  est  luxuriae:  quin  pcUus 
haec  temperantiae  nostrae  vera  est  probatiOy  si  in  media  a/ßuewtia  parä 
tarnen  ac  moderati  sumus.  quemadniodum  Paultis  gloriatur,  se  ad  tUrumque 
edoctum  esse,  ut  ahundare  et  esurire  sciat  Hengstenberg  führt  sogar  aus, 
dass  das  erste  Wunder  des  Herrn  solcher  Art  habe  sein  müssen.  Der 
Hauptgrund  ist  der,  sagt  er,  dass  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  des 
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Herrn,  welche  in  V.  11  als  der  Zweck  der  Thatsache  bezeichnet  wird,  eine 
ünvoDatändige  sein  würde,  wenn  das  Wunder  einen  kleinlichen  Charakter 
trflge.  Wenn  es  von  Gott  in  Ps.  65,  10  heisst:  du  besuchest  die  Erde 
und  schenkest  ihr  Ueberfluss,  machest  sie  sehr  reich,  das  Brünnlein  Gottes 
hat  Wassers  die  Fülle,  so  ziemte  es  Jesu  sich  als  den  reichen  Sohn  dieses 
reichen  Vaters  zu  bewähren.  Aus  gleichem  Grunde  geht  ja  auch  bei  den 
Speisungen  das  Wunder  über  den  Bedarf  hinaus.  Ganz  vortreffliche  prak- 
tische Bemerkungen  knüpft  Luther  an  diesen  Ueberschwang  des  Wunders 
auf  der  Hochzeit.  Hierbei,  sagt  er  in  der  Kirchenpostille,  lässt  sich  auch 
Christus  merken^  dass  er  keinen  Missfallen  hat  an  der  Kostnng  der  Hoch- 
zeit, noch  an  Allem,  das  zur  Hochzeit  gebührt  als  Schmuck  und  fröhlich 
Bein,  essen  und  trinken,  wie  das  der  Brauch  und  Landessitte  fordert,  welches 
doch  scheinet  als  sei  es  ein  Ueberfluss  und  verlorene  Kost  und  weltlich 
Ding,  so  fern  doch,  dass  solches  Alles  seine  Maasse  habe  und  einer  Hoch- 
zeit ähnlich  sei.  —  Ob  es  denn  auch  Sünde  sei  pfeifen  und  tanzen  zur 
Hochzeit,  sintemal  man  spricht,  dass  viel  Sünde  vom  Tanzen  komme.  Ob 
bä  den  Juden  Tänze  gewesen  sind,  weiss  ich  nicht:  aber  weil  es  Landes- 
atte ist,  gleichwie  Gästeladen,  schmücken,  essen,  trinken  und  fröhlich  sein, 
weiss  ich  nicht  es  zu  verdammen,  ohne  die  Ucbermaass,  so  es  unzüchtig 
oder  zu  viel  ist.  Dass  aber  Sünden  da  geschehen^  ist  des  Tanzens  Schuld 
nicht  allein,  sintemal  es  auch  über  Tisch  und  in  der  Kirchen  dergleichen 
geschehen;  gleichwie  es  nicht  des  Essens  und  Trinkens  Schuld  ist,  dass 
etliche  zu  Säuen  darüber  werden.  So  es  aber  züchtig  zugehet,  lasse  ich 
der  Hochzeit  ihr  Recht  und  Gebrauch  und  tanze  immerhin.  Der  Glaube 
und  die  Liebe  lässt  sich  nicht  austanzen  noch  aussitzen,  so  du  züchtig  und 
massig  darinnen  bist.  Die  jungen  Kinder  tanzen  ja  ohne  Sünde!  das  thue 
auch  and  werde  ein  Kind,  so  schadet  dir  der  Tanz  nicht.  Sonst  wo  Tanzen 
Sflnde  an  ihm  wäre,  müsste  man  es  den  Kindern  nicht  zulassen.  —  Es  wird 
sich  ein  sittliches  Bedenken  gegen  dieses  Wunder  nicht  aufrecht  erhalten 
lassen.  Wir  preisen  den  Herrn,  dass  er  gleich  in  seinem  erstt»n  Wunder 
das  sonnenklar  an  den  Tag  gelegt  hat,  dass  er,  wenn  er  seine  milde  Hand 
aufthut,  nicht  kärglich  gibt,  sondern  reichlich,  überschwänglich  segnet,  ja 
diess  80  reichlich,  so  überschwänglich  thut,  dass  es  dem  armen  Menschen 
ganz  bange  um  sein  Herz  wird  und  er  zu  dem  Herrn  sprechen  möchte: 
halte  ein,  Herr,  unsere  Herzen  sind  nicht  stark  genug,  solchen  Wundersegen 
za  tragen. 

Andere  Bedenken  sind  von  Strauss  gegen  dieses  Wunder  erhoben 
worden.  Chrysostomus  "bringt  zu  dieser  Verwandlung  des  Wassers  in  Wein 
in  der  21.  Homilie  zu  Johannes  schon  eine  Parallele  aus  dem  Reiche  der 
Natur:  er  sagt,  der  Herr  erscheine  hier  Snxyvg,  on  avxoq  ianv  6  h  rolg 
ifmiXoig  ri  viwQ  /unaßdXXwv  nal  tjJv  vitfjv  äid  rrjg  gf^fjg  dg  olvov  r^dnutr 
ntd  01UQ  iv  TW  tpvTiZ  äid  noXXov  xQ^vov  ylvnai,  tovto  dO-QOOv  iv  tm  ya/uw 
H^aoraro.  Aehnlich  lässt  sich  auch  Augustinus  im  8  Tractate  zu  Johannes 
aus:  miraculum  guideni  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quod  de  aqua  vinum 
fecit,  tum  est  mirandum  iis,  qtii  noverunt,  quia  Deus  fecit:  ipse  enim  fecit 
vinum  in  illo  die  in  nuptiis  in  sex  Ulis  hydriis,  quas  impleri  aqua  praecepit, 
fd  omni  anno  hoc  facU  in  vitä)us.  sicut  enim  quod  miserunt  ministri  in 
mfdrias,  in  vinum  conversum  est  opere  Domini:  sie  et  quod  nubes  fimdunt, 
in  vinmn  convertüur  eiusdem  opere  Domini :  illud  autetn  non  miramur,  quia 
omni  anno  fit,  assiduitate  amisit  admirationem.    Olshausen  hat  diese  Ana- 
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logie,  denn  nur  als  solche  bieten  diess  die  beiden  Kirchenväter,  dahin  aus- 
gelegt, dass  dieses  Wunder  nur  ein  beschleunigter  Natufprozess  sei.  Strauss 
hat  hiergegen  ganz  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  der  Wein 
nicht  blosses  Naturprodukt,  sondern  zum  guten  Theil  auch  Kunstprodnkt 
sei.  Damit  aber  ist  wohl  Olshausens  Erklärung  des  Wunders,  nicht  aber 
das  Wunder  selbst  für  unmöglich  erklärt:  im  Gegentheil  beweist  dieser 
Nachweis  von  Strauss,  dass  der  Wein  auch  Menschen  zu  seiner  Bereitung 
fordert,  erst  recht,  dass  hier  ein  Wunder  vorliegt.  Olshausen's  Ansicht  er- 
klärt das  Wunder  so  gründlich,  dass  vom  Wunder  leicht  nichts  mehr 
übrigbleibt  als  der  Schein:  wäre  der  Wein  nämlich  ein  blosses  Na- 
turprodukt, so  könnte  man  ja  denken,  dass  bei  dieser  Wandlung  des 
Wassers  in  Wein  auch  nur  solche  Naturkräfte  wirksam  gewesen  wären. 
Zum  Wesen  des  Wunders  gehört  es  aber,  dass  es  nicht  das  Produkt  blosser 
zufällig  zusammentreffenden  Naturkräfte,  überhaupt  causae  secundae  ist, 
dass  im  Gegentheil  mitten  durch  diese  causae  mediae  die  absolute  Causa- 
lität  Gottes  hindurchdringt.  Jedes  Wunder  setzt  ein  solches  unmittelbares 
Eingreifen  Gottes  voraus.  Will  man  uns  dieses  Eingreifen  Gottes  nicht  zu- 
gestehen, will  man  in  diesem  Weltenlaufe  und  auf  diesem  Erdenrunde  Alles 
ms  ganz  natürlichen  Ursachen  ableiten  —  so  sei  man  doch  ehrlich  und  be- 
kenne offen,  es  gibt  keinen  persönlichen  Gott,  es  gibt  nur  eine  Ursubstanz, 
die  Alles,  was  da  lebt  und  webt,  aus  sich  heraustreibt,  um  es  bald  wieder 
zu  verschlingen,  oder  höchstens  einen  Gott,  der,  nachdem  er  die  Welt  ge- 
schaffen, sich  zur  Ruhe  gesetzt  hat  und  in  einem  Jenseits  ein  epikuräisches 
Leben  führt  Man  gehe  auf  der  Bahn  muthig  weiter  und  erkläre,  eine 
Gottesofi'enbarung  gibt  es  nicht,  sondern  jeder  denkende,  den  persönlichen 
Gott  leugnende  Mensch  ist  selbst  der  offenbare  Gott  im  Fleisch.  Wer  an 
einen  persönlichen  Gott  glaubt,  glaubt  auch  an  einen  lebendigen  Gott:  ein 
lebendiger  Gott  aber  muss  sein  immanentes  Leben  aus  sich  heraussetzen, 
muss  schaffen,  wirken,  handeln  .Man  kann  nicht  sagen,  der  Wunder  wirkende 
Gott  setzt  sich  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  der  Wunder  wirkende  Gott 
bejaht  sich  vielmehr  in  dem  Wunderwerke  auf  die  kräftigste  Weise.  Ein 
Gesetz,  welches  Gott  gesetzt  hat,  hebt  Gott  durch  das  Wunder  nicht  auf: 
denn  die  Gesetze,  welche  er,  wie  gesagt  wird,  aufheben  soll,  gelten  ihm 
nicht,  er  hat  sie  der  Natur  gesetzt,  sich  selbst  aber  nicht  mit  seinem 
Wirken  unter  ihr  Joch  gebeugt.  Denn  Gott  ist  nicht  Natur,  Gott  ist  der 
Geist,  Gott  ist  die  Liebe!  Um  sich  als  Geist  von  der  Natur  zu  unterscheiden, 
um  sich  in  seiner  Liebe  zu  erweisen,  thut  Gott  Wunder.  Auf  natürlichem 
Wege  schafft  Gott  das  Heil.  Es  lässt  sich  da  auch  nicht  sagen,  das  Wunder 
ist  ein  einzelner  Akt,  ist  ein  einmaliger  Eingriff  Gottes:  jedes  Wunder  ist 
ein  Glied  an  der  Kette,  an  welcher  der  grosse  Gott  Himmels  und  der  Erde 
durch  die  allmächtige  Kraft  seiner  heilsamen  Gnade  die  Erde  aus  den 
Angeln  der  Sünde  herausheben  und  hineinversetzen  will  in  die  selige  Kind- 
schaft Gottes.  —  Jedes  Wunder  ist  ein  integrirender  Bestandtheil  der  Offen- 
barungsgeschichte —  ein  sicheres  Merkzeichen,  dass  wieder  eine  grosse 
Stunde  in  dem  Reiche  Gottes  geschlagen  hat! 

Der  Speisemeister  kostet  den  aus  Wasser  wunderbar  gemachten  Wein 
xoi  ovH  ijdfi  nod-fv  iarly.  Die  Diener  haben  also  nichts  verrathen  —  sie 
haben  den  Wein,  ohne  zu  sagen  wie  sie  dazu  gekommen  sind,  ihm  hin- 
gebracht. Haben  die  Diener  darin  recht  gehandelt?  Gewiss,  sie  haben  mit 
feinem  Sinne  den  Sinn  des  Herrn  erkannt;  auch  sonst  will  der  Herr  nicht, 
dass  die  Wunder,  welche  er  in  der  Kraft  Gottes  vollbracht  hat,  unter  das 
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Volk  aasgetragen  werden.  Hier  konnte  er  es  am  Wenigsten  wünschen; 
das  Volk,  welches  so,  auf  zu  wörtlich  verstandene  Weissagungen  der  Pro- 
pheten sich  stützend,  gar  viel  von  dem  grossen  Mahle  träumte,  welches  der 
kommende  Messias  ihm  ausrichten  werde  vor  seinen  Feinden,  hätte  in  diesem 
Wunder  mit  beiden  Händen  das  Unterpfand  ergriffen  dafür,  dass  der  Herr 
ein  Reich  weltlicher  Lust  und  Herrlichkeit  aufrichten  werde.  Der  Herr 
tbat  sein  Wunder  im  Verborgenen  und  so  sollte  sein  Wunder  auch  im  Ver- 
borgenen bleiben.  Chrysostomus  sagt  schon  ganz  ähnlich,  Jesus  wollte,  dass 
die  Macht  seiner  Zeichen  nur  langsam  und  allmälig  bekannt  würde.  Wenn 
er  aber  weiter  noch  den  Grund  angibt,  dass  damals  den  Dienern  Niemand 
es  geglaubt  hätte,  weil  Christus  noch  für  einen  blossen  ^lenschen  gehalten 
worden  sei  —  so  ist  das  wohl  nicht  richtig.  Nicht  übel  ist  Bengels  Be- 
merkung: ignorantia  architriclini  comprobai  honitatem,  scientia  mmistrorum 
veriiatem  miraculi.  Der  Speisemeister  ahnt  nicht,  woher  der  Wein  ge- 
kommen ist,  er  hält  den  Bräutigam  ftir  den  Geber,  er  ruft  ihn  zu  sich. 

V.  10.  Und  spricht  zu  ihm:  Jedermann  gibt  zum  Ersten 
den  guten  Wein  und  wenn  sie  trunken  geworden  sind,  als  dann 
den  geringeren.  Du  hast  den  guten  Wein  bis  jetzt  behalten. 
Der  Speisemeister  hat  also  geschmeckt,  dass  der  Wein,  welchen  der  Herr 
aus  dem  Wasser  gemacht  hatte,  ein  gar  köstlicher  Wein  ist.  Er  redet  wie 
Menschenkinder  reden  an  fröhlichen  Tagen  halb  im  Scherz,  halb  im  Ernst. 
Ans  dem  orav  /ntdva^wai  lässt  sich  kein  Schluss  auf  die  damalige  Hochzeits- 
gesellschaft machen:  es  lässt  sich  aber  auch  nicht  willkürlich  mit  Beza, 
Lampe,  Tholuck,  de  Wette,  einem  Fingerweise  des  alten  Chrysostomus  fol- 
gend :  TO  is  fUd'fj^  ovo/ua  inl  Tfjg  äyiag  ygcKpfji  oiJ  navxa/ov  im  tovtov  ^/(?^ 
rat,  aU,d  xal  inl  nkija/uov^g,  in  ein  reichlich  Trinken  umsetzen.  Luther  hat 
ganz  richtig  übersetzt,  wenn  sie  trunken  und  berauscht  geworden  sind. 
In  einer  Gesellschaft  von  trunkenen,  berauschten  Leuten  wäre  Jesus  nie 
geblieben,  noch  viel  weniger  hätte  er  trunkenen  Leuten  noch  mehr  Wein 
und  zwar  noch  viel  besseren  herbeigeschafft :  derselbe  Herr,  welcher  bei 
den  Speisungswundem  die  übrigen  Brocken  sammeln  lässt,  auf  dass  nichts 
umkomme,  waltet  auch  hier.  BengePs  Bemerkung  aber  entfernt  den  Stein  des 
Anstosses  noch  nicht  völlig:  simpliciter  recemetur  oratio  architriclini,  et 
consuetudo  etiam  Judaeorum:  ebrietas  non  approbatur.  Chrysostomus  scheint 
das  Bedenkliche  gar  nicht  gefehlt  zu  haben,  denn  er  führt  in  seiner  Ho- 
milie  gegen  diejenigen,  welche  sagen,  es  sei  mit  diesem  Wunder  nichts,  da 
die  Leute  schon  trunken  und  dadurch  urtheilsunfähig  gewesen  seien,  nicht 
den  Nachweis,  dass  die  Gäste  nicht  trunken  waren,  sondern  den,  dass  der 
Herr  ja  nicht  die  Gäste,  sondern  den  Speisemeister,  einen  nüchternen  Mann, 
kosten  and  urtheilen  lasse.  Nonnus  versteigt  sich  sogar  zu  solchen  Maass- 
losigkeiten 

—  ßaQvvo/Liivwv  ds  Kagijvwv 
dvigdg  /JcJv  fiidvovTag,  iXäaaova  äfvrtQOv  olvov 
otpi  tpiqH. 

Meyer  beseitigt  alle  Bedenken  durch  den  einfachen  Hinweis,  dass  der 
Speisemeister  hier  einen  ganz  allgemeinen  Erfahrungssatz  ausspricht,  ohne 
damit  zu  behaupten,  dass  die  Voraussetzung,  auf  welcher  dieser  ruht,  hier 
eingetreten  sei.  Der  Mann,  so  spricht  Meyer,  sagt  ja  nur  im  Scherz  als 
allgemeine  Erfahrung  aus,  was  auch  er  allerdings  mehrfach  erfahren  haben 
mag,  daher  aus  seinem  Worte  keine  Anwendung  dahin  zu  machen  ist,  dass 

Mebe«  die  eTang.  Perikopen.  26 
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die  Hochzeitsgäste  in  Kana  bereits  berauscht  gewesen,  zumal  Icog  agu  nur 
bedeutet,  bis  jetzt,  nachdem  schon  so  lange  bei  Tische  getrunken  ist,  dem 
nQWTov  entgegengesetzt."  Man  hat  nach  Stellen,  welche  das,  was  der  Speise- 
nieister  hier  als  einen  allgemeinen  Brauch  ausspricht,  beweisen,  viel  gesucht, 
aber  nicht  viele  gefunden.  Wetstein  und  Lampe  bringen  mehrere  bei:  die 
zutreffendste  ist  bei  Martialis  epigr.  1,  ä7,  7  ff. 
A  caupone  tibi  foex  Laletana  petatur, 

Si  plus  quam  decies,  Sextiliane,  bibis. 

Wir  bedürfen  übrigens  für  diesen  Weltbrauch  keines  Nachweises :  es 
ist  ja  in  der  Welt  so,  dass  es  in  und  von  ihr  heisst :  je  länger,  desto  ärger. 
Sie  gibt  das  Gute,  das  Beste,  was  sie  besitzt,  zuerst,  um  die  Menschen  zu 
bethören:  der  Becher,  den  die  Welt  mit  ihrer  Lust  anfüllt  und  mit  gleis- 
Sender  Miene  kredenzt,  geht  zuerst  gar  süss  und  lieblich  ein,  hernach 
kommen  aber  die  bittern  Hefen.  Erst  gelacht,  hernach  geheult,  so  heisst 
es  in  der  Welt.  In  dem  Reiche  Gottes  besteht  die  umgekehrte  Ordnung, 
da  geht  es  zuerst  am  schlimmsten,  dann  aber  gut,  besser,  am  besten  in 
aufsteigender  Linie.  Die  Welt  führt  in  den  Abgrund  der  Hölle  hinab,  der 
Herr  zu  den  seligen  Höhen  des  Himmels  hinauf,  per  crucem  ad  lucem,  per 
aspera  ad  astral 

V.  IL  Das  ist  das  erste  Zeichen,  das  Jesus  that,  ge- 
schehen zu  Kana  in  Galiläa,  und  offenbarte  seine  Herrlichkeit 
und  seine  Jünger  glaubten  an  ihn.  Der  Evangelist  bezeichnet,  mag 
man  nun  mit  der  recepta,  wie  wir  vfjy  setzen,  oder  es  als  unächt  ausstossen, 
dieses  Wunder  des  Herrn  als  den  Anfangspunkt  seiner  Wunderwirksamkeit: 
er  bezeichnet  diese  That  aber  als  ein  arj^fJov.  Die  h.  Schrift  des  N.  T. 
hat  wie  das  A.  T.  für  das  Wunder  verschiedene  Bezeichnungen:  xigaq^  Sv- 
ya/rng,  afj/nuoy  sind  die  üblichsten,  Origenes  denkt  schon  dem  Unterschiede 
dieser  Worte  nach,  oJ/itui  —  so  sagt  er  hom,  18  in  Joannem  —  rdq  fikv 
nuQaöo^ovg  y.ai  Xfounviovq  övvaf.uiq  kut  avro  ro  nuQaöoiov  xal  ixßißipicog  zrjv 
avvtji^tiav,  d'uvf.idniov  Vf  y.al  vnsg  uvd-Qionov  yivo/LUvov  xigavu  oyo/nu^^ad^oi» 
tu  ds  örjX(ürty.d  rtvojv  IxiQiav  nugd  xd  ytvofuvu  afj/iuTu  Xiyiad-ui.  Basüius  der 
Grosse  bestimmt  zu  Jesaj.  6.  saxi  atjiuTov  ngäy/nu  (puvfQov,  xeHgvfifUvov  vtpog 
xul  drfavovg  h  iavxip  xf  ^fjXujatv  €/oy.  Das  Etymologikum  magnum  sagt: 
ifturp^QH  de  afj/LKfov  xbQug^  xsgug  ksyfxut  x6  nagd  g)vaiv^  yiv6[xtvov,  atjfiHov  di 
xo  nugd  zfjv  Mivrjv  avv^d^uuv  yiyofuvoy.  Die  allgemeinste  Bezeichnung, 
welche  dem  Wunder  beijjelegt  werden  kann,  ist  sgyoy,  so  allein  oder  näher 
xo  sgyop  xov  &fov,  das  Wunder  ist,  wenn  man  auf  seinen  Urheber  sieht,  so 
treflend  bezeichnet;  wenn  das  Wunder  aber  als  ein  besonderes  Gotteswerk 
als  Gottes  unmittelbare  That  sich  gibt,  so  muss  das  Wunder  eine  ivpofug 
sein,  eine  ganz  besondere  Macht  und  Kraft  muss  sich  in  ihm  darstellen; 
diese  besondere  Kraft,  welche  dem  Wunder  eigen  ist,  macht  dasselbe  für 
uns  zu  einem  xtgag,  zu  einem  Staunen  und  Schrecken  erregenden  Ereignisse. 
Aber  das  W^under  will  nicht  bloss  unseren  äusseren  Sinn  afficiren,  es  ist 
der  Begleiter  der  Offenbarung,  es  soll  ein  Spiegel  sein  von  irgend  einer  Wahr- 
heit des  Reiches  Gottes,  es  ist  eine  Parabel  in  ein  Werk  verfasst.*)  Ein 
arifjLHov  nun  nennt  der  Evangelist  dieses  Wunder:  welche  religiöse  Wahr- 
heit aber  ist  es,  welche  der  Herr  in  diesem  Wunder  plastisch  darstellen 
wollte? 


')  Baur  defioirt  das  arj^iToy  als  einen  äusgerlich  in  die  Augen  fallenden  Erfolg. 
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■ 

Herder  sprach  in  seiner  Schrift :  von  Gottes  Sohn,  der  Welt  Heiland 
nach  Johannes,  die  Behauptung  aus,  dass  der  Herr  durch  dieses  Wunder 
seinen  Jüngern  das  Yerhältniss  zwischen  sich  und  dem  Täufer  habe  klar 
legen  wollen.  Wie  reinigendes  Wasser  zu  erfreuendem  Weine,  sagte  er,  so 
verhielten  sich  die  Gaben  der  beiden  Propheten  zu  einander.  Flatt,  01s- 
hausen,  Neander  sind  diesen  hingeworfenen  Ideen  Herders  weiter  nachge- 
gangen. Das  Wasser  soll  das  rechte  Element  des  Täufers  sein,  er  sei  recht 
eigentlich  ein  aquarius,  er  taufe  bloss  mit  Wasser  —  der  Herr  aber  taufe 
mit  Feuer,  der  Herr  habe  aus  ängstlicher  Askese  den  Wein  nicht  ver- 
schmäht, Wein  und  Christus  "gehörten  zusammen,  wie  Johannes  und  das 
Wasser,  (Jhristus  heisse  ja  auch  Matth.  11,  19  ein  oivonortjg.  Der  Herr 
habe  jetzt  den  Unterschied  zwischen  sich  und  dem  Täufer  oflfenbaren 
müssen.  Seine  Jünger  seien  aus  dem  Jüngerkreise  des  Täufers  gekommen, 
sie  hätten  an  seiner  freien  Lebensweise  Anstoss  nehmen  müssen,  durch 
dieses  Wunder,  in  welchem  der  Herr  ihnen  seine  Gottesgemeinschaft  be- 
weise, beseitige  er  jeglichen  Anstoss.  Und  weiter  habe  der  Herr  gleich 
im  Anfang  den  verschiedenen  Geist  des  Werkes  Johannis  und  seines  Selbst- 
werkes zur  Darstellung  bringen  müssen.  Der  Contrast  sei  hier  so  hervor- 
getreten, dass  die  Jünger  ihn  hätten  verstehen  und  so  einen  tieferen  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  Gottesreiches  hätten  erlangen  müssen.  Die  Ver- 
wandlung des  Wassers  zu  Wein  stelle  den  Uebergang  und  den  Fortschritt 
dar  von  der  Vorbereitungsstufe  des  Täufers  zu  der  messianischen  Thätigkeit 
und  Herrlichkeit. 

Strauss  wendet  hiergegen  ein,  dass  man  dann  eine  den  Schlüssel  des 
Verständnisses  bietende  Rede  des  Herrn  zu  erwarten  hätte,  und  dass  der 
Evangelist  in  diesem  Zeichen  doch  etwas  mehr  als  eine  blosse  Phanerose 
der  Herrlichkeit  des  Herrn  habe  erkennen  müssen.  Lücke,  de  Wette, 
Lange  meinen  gleichfalls,  diese  symbolische  Ausdeutung  sei  zu  weit  hergeholt« 

Strauss  macht  darauf  aufmerksam,  dass  im  A.  T.  mehrfach  von 
Wasserbescheerungen  die  Rede  ist,  ja  sogar  von  Verwandlung  des  Wassers 
in  Blut  Exod.  7,  17  ff.,  Christus  wandelt  Wasser  in  Wein;  der  Contrast 
des  alttestamentlichen  Geistes  der  Strenge  mit  dem  neutestamentlichen  Geist 
der  Milde  ist  offenbar.  Es  ist  im  Ganzen  wohl  jetzt  allgemein  anerkannt,  dass 
in  dem  vierten  Evangelium  sich  manche  Ans])ielungen  auf  das  A.  T.  finden 
von  typologischem  Werthe,  so  z.  B.  9,  7.  Es  scheint,  dass  die  Notiz  väglou 
U&i¥m  B%  xfi/ufvai  xara  tov  mud-agia/Liov  xwv  'lovdaliav  auch  nicht  bloss  archäo- 
logischen, historischen,  sondern  einen  symbolischen,  typischen  Sinn  hat. 
Man  hat  die  Hervorhebung  der  6  so  erklärt,  dass  der  Evangelist  andeuten 
wolle,  der  Herr  habe  für  sich  und  seine  5  Jünger  dieses  Hochzeitsgeschenk 
gegeben,  Luther  deutet  die  6  typologisch  von  der  Mühe  und  Arbeit,  welche 
die  Juden  in  solcher  Reinigung  haben,  weil  nicht  der  Sabbath,  der  siebente 
Tag  da  ist  Dieser  siebente  Tag  bricht  jetzt  an:  es  ist  der  grosse  Tag 
des  Messias,  des  Herrn  Jesus  Christus.  Einfacher  ist  es  aber  wohl  an  der 
Zahl  6  nicht  kleben  zu  bleiben,  sondern  das,  was  der  Evangelist  an  diesen 
6  Krügen  selbst  als  das  Bedeutsame  hervorhebt,  in's  Auge  zu  fassen.  Nach 
der  jüdischen  Reinigungsordnung  standen  diese  Krüge  hier,  sie  dienten  der- 
selben, sie  repräsentiren  das  Judenthum  überhaupt«  Es  erscheint  in  dem 
Spiegel  dieses  Zeichens  das  Judenthum  gleich  den  Werktagen,  denen  der 
Sabbath  fehlt,  gleich  der  Mühe  und  Arbeit,  welcher  der  Friede  und  die 
Freude  des  h.  Geistes  noch  abgeht.    Es  zeigt  sich  der  Unterschied  beider 

26* 


-    404    — 

Oekonomieen  auf  das  deutlichste.  Hier  Gesetz,  dort  Gnade:  hier  ausser- 
liehe  Reinigung,  dort  innerliche  Erfreuung;  aber  es  findet  keine  Neu- 
schaffung statt,  sondern  die  Substanz  des  Wassers  geht  über  in  die  des 
Weines,  so  soll  ja  auch  das  A.  T.  verklärt  werden  in  das  N.  Christus 
aber,  der  hier  durch  seine  Gabe  an  die  Stelle  des  Bräutigams  tritt,  vollzieht 
diese  Wandlung.  So  offenbart  sich  Christus  hier  als  der  wahrhaftige  Messiaa. 
Der  nüchterne  Baurogarten-Crusius  sagt  in  seiner  Auslegung  der  johan- 
neischen  Schriften:  es  kann  eine  Berechtigung  hierzu  schon  darin  liegen, 
wie  V.  6  den  nad'ogiafiog  rwv  'loviafiav  hervorhebt  und  im  Zusammenhange 
mit  der  folg.  Erzählung  V.  14  ff.  und  vgl.  Matth.  9,  17.  In  der  Bede  des 
dg/jrgiKXtyog  Würde  man  dann  mit  Weisse  eine  Hauptbedeutung  zu  suchen 
haben:  die  Juden  hätten  das  mosaische  Wesen  immer  weiter  heral)gebracht, 
jener  aber  wieder  sein  Element  gehoben,  veredelt.  Luthardt  behauptet, 
dasB  diese  Erzählung  von  dem  Gesichtspunkte  aus  müsse  gedeutet  werden, 
dass  sie  die  neutestamentliche  /agig  anstatt  des  alttestamentlichen  vofiog 
abbilde.  Hofmann  findet  in  diesem  Zeichen  eine  irdische  Vorausdarstellung 
jenes  himmlischen  Hochzeitsmahles,  wo  der  Herr  das  Gewächs  des  Wein- 
stocks mit  seinen  Jüngern  im  Beiche  seines  Vaters  trinken  wird,  und  das 
Wasser  der  Beinigung  in  den  Wein  der  Freude  verwandelt  hat') 

Diese  neueren  Auslegungen  haben  im  Ganzen  nur  die  patristische  Auf- 
fassung aus  der  Vergessenheit  hervorgezogen.  Baumgarten-Crusius  bemerkt 
ganz  richtig,  dass  die  alte  Kirche  —  Maximus,  Cyrillus,  Augustinus  —  schon 
ganz  ähnlicti  allegorisirt  habe.  Letzterer  sagt:  iUarum  nuptiarum  spansus 
personam  domini  figurabat:  prophetia,  quando  in  iUa  Christus  nan  inUüige- 
batur,  aqua  erat;  convertitur  aqua  in  vinum,  ut  iam  manifestatum  Christum 
in  lege  et  prophetis  sapiatnus:  quomodo  sunt  binae  metretae?  circumcisio  et 
praeputium.  tres  pater,  ßlius,  spirittis  s.,  oder  die  3  Söhne  Noahs. 

Wem  diese  Ausdeutungen  des  Wunders  als  ofj/uiioy  nicht  gefallen, 
der  kann  dieses  Wunder  als  einen  Spiegel  ansehen,  in  welchem  der  Herr 
die  segnende  Macht  des  messianishen  Geistes  (Ewald),  den  Beichthum  seiner 
Liebe  und  seine  Gotteskraft  (Lange)  darstellt. 

Der  Herr  offenbarte  in  diesem  Zeichen  seine  iol^a.  Das  soll  nicht 
sagen,  wie  Paulus  es  verstand,  seine  Humanität,  sondern,  jene  do^a,  von 
welcher  der  Evangelist  1,  14  geredet  hat,  seine  Gloria  als  der  Logos,  als 
der  eingeborne  Sohn  vom  Vater,  die  ihm  immanente  göttliche  Herrlichkeit. 
Diese  Gottesherrlichkeit  trug  der  Herr  verborgen  unter  der  Hülle  des 
menschUchen  Fleisches  und  Blutes,  aber  diese  göttliche  Herrlichkeit  leuchtet 
je  und  je  durch  alle  Hüllen  mächtig  hindurch  durch  Wort  und  Werk,  so- 
dass derjenige,  welcher  durch  diese  Offenbarung  in  Wort  und  Werk  dem 
Herrn  in's  Herz  gesehen  hatte,  nun  in  Allem,  was  er  that,  in  seiner  ganzen 
Erscheinung  den  Fleisch  gewordenen  Logos  mit  dem  Auge  des  Glaubens 
erkannte.  Wenn  Chrysostomus  Bemerkung,  dass  dieses  Wunder  nur  We- 
nigen bekannt  wurde,  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit  des  Herrn  zu  be- 
einträchtigen scheint:  so  ist  dem  doch  nicht  so,  der  Herr  offenbarte  seine 


*)  Baar  gibt  der  ganzen  Scene  auch  eine  höhere  symbolische  Bedeutung :  ,^o 
wird  die  Hochzeit  selbst,  auf  welcher  der  Messias  mit  seinen  Jüngern  erscheint,  um 
sich  in  dem  vollen  Glänze  seiner  Herrlichkeit  zu  offenbaren,  zur  l«reude  des  messia- 
nischen  Hochzeitsmahles,  der  Messias  selbst  ist  der  Bräutigam,  welcher  die  Gäste  mit 
der  Fülle  seiner  Gaben  bewirthet,  und  es  an  nichts,  was  zu  ihrer  Freude  gehört, 
fehlen  lässt. 
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Herrlichkeit  in  einer  solchen  Weise,  dass  jeder  in  ihm  den  Eingebomen  vom 
Vater  erkennen  konnte,  aber  nicht  alle  hatten  Angen,  die  da  sehen  wollten. 
Die  Jflnger  des  Herrn  hatten  gute  Augen:  Iniaxtvaav  tiq  aixov  ol  fiu9-fjToU. 
Si  discipuU,  sagt  Calvin,  erant,  aliqua  fide  tarn  imbutos  esse  oportuü:  sed 
quum  Mctenus  non  certa  et  explicita  fide  eum  secuti  essent,  tunc  demum 
se  Uli  addicere  coeperunt,  ut  Messiam  agnoscerent,  qucdis  iam  Ulis  praedi- 
eaius  fuerat  magna  vero  Christi  indulgentia,  quod  pro  discipulis  habet,  in 

dus  tarn  pasilla  est  fides.  Der  Christ  ist  nicht  im  Gewordensein,  sagt 
ler  sehr  wahr,  sondern  im  Werden;  er  muss,  wenn  es  mit  ihm  recht 
steht,  von  Tag  zu  Tag  an  dem  wachsen,  der  das  Haupt  ist,  Christus.  Bei 
den  Jüngern  wuchs  der  Glaube,  je  mehr  das  Licht,  das  ihnen  aufgegangen 
war,  vor  ihren  Augen  wuchs :  je  mehr  der  Herr  seine  Herrlichkeit  offenbarte, 
desto  mehr  offenbarte  sich  in  ihnen  der  Glaube.  GyrUlus  sagt  gut:  ro  fuZ" 

(tfp  ini   TOVTOig  ßfßaiovvxm  nqoq  Ttlauv  dno  rot;  ^avfid^ttv  ol  fia^ijraL     Der 

Herr  hat  durch  dieses  Zeichen  erreicht,  was  er  beabsichtigte.  Was  sind  denn 
diese  Wunder?  introittis  ad  fidem  sunt  mir  acuta  et  infidelium  causa  maxime 
fiuntj  sagt  Augustinus  in  den  Confessionen.  Wesshalb  geschehen  sie  denn? 
miraculis  opus  erat,  priusquam  crederet  mundus,  ad  hoc,  ut  crederet  mun- 
dus.  quisquis  adhuc  prodigia,  ut  credat,  requirit,  magnum  est  ipse  prodigium, 
qui  mundo  credente  non  credit 

Bei  der  praktischen  Behandlung  dieser  Perikope  wird  zuerst  auf  die 
Herrlichkeit  des  Herrn,  welche  sich  hier  in  einem  wunderbaren  Werke  er- 
weist und  sich  im  Gegensatze  zu  der  alttestamentlichen  Theokratie  offenbart, 
zu  achten  sein,  hernach  erst  wird  man  den  Herrn  als  das  A  und  0  eines 
dirlBtlichen  Hausstandes  preisen  dürfen. 

Diess  ist  das  erste  Zeichen  des  HerrnI 
Und  zwar  ist  es:  1.  ein  Gnadenzeichen, 

2.  ein  Eraftzeichen, 
3«  ein  Glaubenszeichen. 


Der  Herr  offenbart  seine  Herrlichkeit  auf  der  Hochzeit. 
Denn  er  offenbart  sich  als  denjenigen,  der: 

1.  mit  den  Fröhlichen  sich  freut, 

2.  sein  eigen  Fleisch  und  Blut  nicht  ansieht, 

3.  wunderbar  aus  aller  Noth  hilft,  und 

4.  demüthig  seine  Herrlichkeit  verbirgt. 


Wie  bedeutungsvoll  das  erste  Zeichen  des  Herrn  ist! 
Es  zeigt  den  Herrn:  1.  als  den  rechten  Freudenbringer, 

2.  als  den  wahren  Nothhelfer, 

3.  als  den  himmlischen  Bräutigam. 


Was  lehrt  das  erste  Wunder  über  alle  Wunder  des  Herrn? 

1.  Menschenfreundliche  Liebe  ist  der  Antrieb  zum  Wunder, 

2.  die  höchste  Noth  ist  die  Stunde  des  Wunders, 

3.  gehorsamer  Glaube  ist  das  Erfordemiss  des  Wunders, 
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4.  die  0£fenbarung  seiner  Herrlichkeit  der  Erfolg  des  Wunders,  und 

5.  Stärkung  unsres  Glaubens  der  Zweck  des  Wunders. 


Wie  einzigartig  ist  die  Herrlichkeit  des  Herrn! 

1.  Er  ist  ein  Herr  aller  Menschen  und  aller  Creaturen,  und 

2.  doch  ist  er  ein  Knecht  aller  Menschen  und  aller  Creaturen. 


Christus  der  rechte  Freudenbringer. 

1.  Er  heiligt  unsre  Freude  durch  seine  Gnadengegenwart, 

2.  er  erhält  unsre  Freude  durch  seine  Wunderhülfe, 

3.  er  vollendet  unsre  Freude  durch  seine  Herrlichkeitsoffenbarung. 


Christus  der  rechte  Nothhelfer. 

1.  Er  ist  zur  Hülfe  schon  bereit,  ehe  du  ihn  bittest, 

2.  seine  Stunde  kommt  aber  erst,  wenn  die  Noth  am  Grössten  ist, 

3.  er  thut's  nicht  allein,  sondern  fordert  deine  Mithülfe, 

4.  er  hilft  nicht  bloss  dem  Leibe,  sondern  auch  dem  Geiste. 


Die  Hochzeit  zu  Eana  oder  wie  steht  der  alte  Bund  zu  dem 

Herrn? 

1.  Der  alte  Bund  ladet  den  Herrn  ein ,  denn  er  kann  der  Noth  nicht 
abhelfen, 

2.  der  Herr  kommt  nicht  aufzulösen,  sondern  zu  erfüllen,  und 

3.  offenbart  seine  Herrlichkeit,  dass  die  Kinder  des   alten  Bundes 
glauben. 


Christus  der  Mittler  eines  neuen  Bundes. 
Denn  er  tritt  auf:  1.  als  der  Segensbringer, 

2.  als  der  Glaubensstifter. 


Christus  der  beste  Hausfreund! 
Denn  er  hat:  1.  das  schärfste  Auge, 

2.  das  theilnehmendste  Herz, 

3.  die  kräftigste  Hand, 

4.  den  weisesten  Rath. 


Christi  Gegenwart  im  Hause  ein  rechter  Haussegen. 

Denn:  1.  er  heiligt  unsre  Freude, 

2.  er  theilt  unsre  Sorge, 

3.  er  endet  unsre  Noth, 

4.  er  stärkt  unsren  Glauben. 


Die  Hochzeit  zu  Kana  ein  rechter  Ehespiegel. 

1.  Der  Ehestand  ist  ein  heiliger  Stand, 

2.  der  Ehestand  wird  oft  zum  Wehestand, 


i 
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3.  der  Ehestand  hat  aber  einen  Heiland,  und 

4.  führt  zum  wahren  Vaterland. 


Soll  dein  Haus  ein  Tempel  des  Herrn  sein? 

1.  So  lade  den  Herrn  in  dein  Haus, 

2.  so  klage  dem  Herrn  die  Noth  deines  Hauses, 

3.  so  erkenne  des  Herrn  Wunder  in  deinem  Hause,  und 
4«  sammle  dem  Herrn  eine  Gemeinde  in  deinem  Hause. 


Ist  dein  Hausstand  ein  christlicher? 
L  Hast  du  den  Herrn  mit  auf  die  Hochzeit  geladen? 

2.  hast  du  dem  Herrn  dein  Leid  geklagt? 

3.  hast  du  des  Herrn  Wunderhülfe  erfahren? 

4.  hast  du  im  Glauben  an  den  Herrn  zugenommen? 


8.  Der  dritte  Sonntag  nach  Epiphanias. 

Matth.  8,  1—13. 

Die  ersten  Wunder,  welche  der  erste  Evangelist  eingehend  erzählt, 
lesen  wir  in  dieser  Perikope :  es  scheint,  dass  sie  dem  Umstände  ihren  Platz 
verdanken,  dass  die  alte  Kirche  in  der  Epiphanienzeit  die  Primordien  der 
Wirksamkeit  des  Herrn  zur  Darstellung  brachte.  Man  hat  in  dieser  Peri- 
kope im  Gegensatze  zu  der  letzten  den  Herrn,  der  dort  als  Freudenbringer 
auftritt,  als  Schmerzensstiller  finden  wollen,  so  Lisco  und  Matthäus.  Dieser 
Gegensatz  lässt  sich  aber  nicht  genau  durchführen,  denn  Jesus  offenbart 
sich  auch  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  als  denjenigen,  der  allem  Mangel  und 
aller  Noth  ein  Ende  macht.  Strauss  will  die  drei  Aemter  Christi  in  den 
Perikopen  abgebildet  finden:  der  Nachweis  glückt  ihm  aber  nicht  Es  ist 
wohl  das  Einfachste,  mit  dieser  Perikope,  eine  neue  Reihe  beginnen  zu  lassen. 
Christi  erstes  Wort  hat  über  seine  Stellung  zu  Gott,  Christi  erstes  Wun- 
derwerk über  sein  Verhältniss  zum  A.  T.  Aufschluss  geben.  Die  Oekonomie 
des  N.  T.  enfaltet  sich,  das  Verhältniss  des  grossen  Propheten  zur  Mensch- 
heit wird  klar  gestellt.  Der  Beruf  dieses  Propheten,  der  Gottes  Sohn  ist, 
besteht  darin,  dass  er  durch  die  Macht  seines  Wortes  Leben  schafft,  wo  der 
Tod  waltet. 

Bei  der  Auslegung  des  ersten  Theils  unserer  Perikope  sind  die  Pa- 
rallelen Mark.  1,  40  flf.  und  Luk.  5,  12  flf.  zu  vergleichen. 

V.  1.  Da  er  aber  von  dem  Berge  h(»rabging,  folgte  ihm 
viel  Volks  nach.  Von  dem  Berg,  da  der  Herr  seine  gewaltige  Rede 
gehalten  hat,  steigt  er  hernieder :  eine  grosse  Menge  Volkes,  angezogen  und 
festgehalten  durch  die  Kraft  seines  Wortes  und  die  Herrlichkeit  seiner  Er- 
scheinung, folgt  ihm  staunend  nach.  Geht  des  Herrn  Weg  .auch  bergab, 
80  führt  er  das  Volk  doch  bergan;  er  hat  sich  auf  dem  Berge  nur  nach 
der  einen  Seite  hin  in  seiner  einzigartigen  Grösse  geoffenbart,  ^y  yäg  ii- 
taaxm  (ig  ff^avaiav  e/wv;  das  Volk,  welches  bei  ihm  in  Treuen  ausharrt, 
erhält  nun  seinen  Guadenlohn;  es  schaut  die  andre  Seite  der  Herrlichkeit 
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JeBU,  rectey  sagt  schon  der  alte  Hieronymns,  past  praedicationem  atque  doc- 
trinam  signi  offertur  occasio,  ut  per  virtutum  miriicula  praeteriUiS  apud 
aadientes  sermo  firmetur. 

V.  2.  Und  siehe  ein  Aussätziger  kam,  betete  ihn  an  und 
sprach:  Herr,  so  du  willst,  kannst  du  mich  reinigen.  Man 
könnte  ans  dem  Wortlaut  mit  Chrysostomns,  Bengel  u.  A.  schliessen,  dass 
der  Aussätzige  die  Rede  des  Herrn  mitangehürt  und  bescheiden  die  Stunde 
abgewartet  habe,  da  der  Herr  seine  lange  Predigt  geschlossen  hatte.  Die 
Bergpredigt  hätte  dann  auf  diesen  Unglücklichen  einen  so  tiefeingreifenden 
Eindruck  von  der  schlechthinigen  Machtfülle  des  Herrn  gemacht,  dass  er 
sich  zu  dieser  Bitte  ein  Herz  fasste.  Allein  die  Worte  bei  Lukas  iv  r^ 
ilvut  avToy  iy  (4.1a  rdiv  noXewv  beweisen  doch  wohl,  dass  der  Zusammenhang 
bei  Matthäus  ein' loser  ist.  Dieser  Aussätzige  war  nach  Lukas  nXtjgtjq  Un^aq, 
welches  Paulus  so  verstand,  dass  der  Aussatz  ausschlug  und  sich  schon 
abblätterte  und  somit  die  Reinigungskrisis  eingetreten  war.  Diese  Auslegung 
ist  aber  nur  ein  kühner  GriflF  der  natürlichen  Wundererklärung.  Lukas  will 
mit  seinem  nXjjgjjg  Xingag  das  2q\^2  yiiO  Exod.  4,  6.  Num.  12,  10.  2.  Kön. 

5,  27,  den  höchsten  Grad  des  Aussatzes  bezeichnen.  Ueber  den  Aassatz 
wollen  wir  nicht  viel  Worte  verlieren:  er  war  und  ist  noch  eine  fürchter- 
liche Plage  des  Morgenlandes.  Er  zeigt  sich  in  Flecken,  Orind,  Flechten 
und  Geschwüren  am  äusseren  Leibe,  er  ergreift  aber  auch  die  inneren  Theile. 
Er  ist  ansteckend  und  vererbt  sich  durch  ganze  Generationen.  Der  Aussatz 
galt  bei  den  Israeliten  Air  eine  ganz  besondre  Strafe  Gottes,  er  machte 
den  damit  Betroffenen  levitisch  unrein  und  bannte  ihn,  so  zu  sagen,  aus  der 
Theokratie.  Die  Aussätzigen  wurden  aus  den  Ortschaften  ausgestossen,  sie 
mussten  ihre  Kleider  einreissen,  ihr  Haupt  entblössen,  ihr  Kinn  verhüllen 
und  jedem  Begegnenden,  damit  er  sich  vor  jeder  Berührung  hüte,  zurufen : 
unrein,  unrein.  Lev.  13,  43  f.  Num.  5,  2.  12,  10,  14  flF.    Josephus  erzählt 

von  Mose :  rovg  de  Xfngovg  tlg  x6  navuXsg  ü^ijXuaf  vfjg  n6Xf(og  fiijiivl  awSuur 

Tiofxivovq  Tcai  vfxgov  fifjdtv  diatpigovrag»  Ant.  3,  11,  3.  Spencer  nennt  den 
Aussätzigen  treffend  ein  sepulchrtim  ambulans  und  Calvin  sagt:  pro  tnartuis 
habiti  sunt,  quos  lepra  a  sacro  coetu  abdicabat'.  Der  Aussatz  ist,  wie  Keil 
ganz  richtig  sagt,  das  leibliche  Abbild  nicht  bloss  der  Sünde,  sondern  viel- 
mehr des  Todes.  (Bibl.  Arch.  2,  288.) 

Dieser  Aussätzige  begehrt  sehnlichst  der  Hülfe :  sein  Herzensdrang  ist 
so  gewaltig,  dass  er  die  Schranken  des  Gesetzes  niederwirft.  Er  begnügt 
sich  ja  nicht  bloss,  zu  dem  Herrn  zu  kommen  und  wie  die  Zehn,  von  denen 
Luk.  7,  12flF.  schreibt,  von  Weitem  die  Stimme  zu  erheben;  er  drängt  sich 
durch  die  Volksmenge  zu  dem  Herrn  hindurch  und  ngogcKvvu  avr^.  Von 
dieser  Ceremonie  haben  wir  in  derPerikope  zum  Epiphanienfeste  gehandelt: 
es  sticht  sich  jetzt  nur  darum,  ob  wir  diesen  Akt  des  Aussätzigen  als  einen 
Akt  äusserer  Ehrenbezeugung  anzusehen  haben,  oder  ob  wir  hier  etwas  von 
einer  göttlichen  Anbetung  finden.  Die  alten  Väter  stimmen  alle  mit  Ori- 
genes,  welcher  hier  wie  bei  den  Magiern  eine  religiöse  Handlung  erkennt: 
eodem  modo  nunc  iste  cadens  adorabat  et  sie  supplicem  obtulit  postulationefiu 
Gegen  Ende  des  Mittelaltei-s  änderte  sich  die  Anschauung,  wir  ersehen  diess 
aus  Calvin:  ego  quo  affectu  Christum  adoraverit  non  dispute,  sagt  er,  quid 
autem  illi  detulerit,  video,  nempe  quod  eum  posset  mundare  si  veUet,  qmbus 
verbis  testatus  est  divinam  in  Christi  virtutem  se  agnoscere,  et  Christ%^Sy  quum 
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resptmdet,  se  velle,  plus  sibi  tributum  ab  eo  esse  ostendit,  quam  in  hominem 
competat.  summo  enim  imperio  pollere  necesse  est,  qui  nutu  solo  hominibm 
sanüaiem  restituit,  sive  autem  Christum  Dei  filium  esse  crediderit  leprosus, 
sive  hoc  virtute  fuisse  donatum,  ut  Moses  et  alii  prophetae:  non  tamen  du- 
bitat  in  iUius  manu  et  potestate  esse  sanitatis  donum.  Calvin  hat  ganz 
richtig  gesehen,  a  priori  lässt  sich  nicht  sagen,  diese  Proskynesis  war  so 
oder  so  gemeint,  der  Context  bestimmt  das  und  dieser  ist  hier  allerdings 
derartig,  dass  man  annehmen  muss,  der  Aussätzige  habe  in  dem  Herrn 
etwas  mehr  gesehen  als  einen  tf/tXog  ävd-gfanog,  als  den  Landrabbiner  von 
Nazareth.  Diess  nQogxvvfYv  ist  daher  mehr  als  Grotius'  und  Fritzsche's  ge- 
wöhnliche Reverenz.  Ei^enthümlich  ist  die  Bitte  des  Aussätzigen:  xvqu, 
iav  ^iXtfi,  dvvaaui  f4i  xu^agiaui.  Gut  bemerkt  Meyer,  xvqu  ist  Ausdruck 
der  Ehrerbietung  aus  der  Anerkennung  der  höheren  Macht" :  der  Aussätzige 
Bchaat  in  dem  Herrn  ein  Wesen  höherer  Art  Er  richtet  wohl  auch  mit 
ans  scheuer  Ehrfurcht  vor  diesem  höheren  Wesen,  das  ihm  in  Jesus  ent- 
gegentritt, keine  kategorische  Bitte  an  ihn,  seine  Bitte  ist  hypothetisch,  idv 
^fjg  —  Markus  und  Lukas  sagen  ebenso  —  der  Aussätzige  weiss  nicht 
recht,  ob  der  Herr  will.  Das  wirft  keinen  Schatten  auf  den  armen  Mann, 
wie  es  Calvin  noch  vorkommt,  nein  dieses  idy  ^iXijg  eröffnet  uns  einen 
rechten  Lichtblick  in  den  Herzensgrund  dieses  Menschen.  Gut  sagt  Ori- 
genes:  mm  dubitans,  nee  dicens,  sicut  iUe,  qui  filii  salutem  deprecabatur,  si 
quid  potes  adiuva  nos;  sed  sdo,  quia  omnia  potes,  idcirco  non  potentiam 
peto,  nee  fortitudinem  quaero,  homines  enim  scio  deficientes:  sed  tantum 
volumtcUem  tuam  deprecor  et  sequens  virtus  statim  hanc  gratiam  adimplebit. 
Bengel  ebenso:  non  dubitat  leprosus^  sed  modeste  eventum  a  sola  voluntate 
Jesu  suspendit:  fides  dicit,  si  vis;  non,  si  potes  Marc.  9,22.  Der  Aussätzige 
«-kennt  und  bekennt,  dass  bei  dem  Herrn  nicht  die  Frage  ist,  ob  er  das 
Vermögen  zu  diesem  Wunderwerk  hat,  das  steht  ihm  über  alle  Frage;  er 
weiss  nur  nicht,  wie  es  mit  dem  Wollen  des  Herrn  steht.  Da  scheint  es 
mit  diesem  Aussätzigen  recht  übel  auszusehen:  er  schätzt  dem  Herrn  die 
physische  Kraft  zu,  aber  er  misstraut  seinem  Willen,  seinem  Herzen.  So 
scheint  es  aber  auch  bloss  —  so  wie  der  Aussätzige  spricht,  so  soll  der 
Gläubige,  wenn  er  in  ähnlicher  Lage  mit  dem  Herrn  zu  reden  hat,  stets 
reden:  redet  er  anders,  so  ist  es  ihm  Sünde.  Der  autor  op.  imp.  löst 
dieses  Räthsel  ganz  vortrefflich :  potentiam  credit,  voluntcUem  sperat,  quia  in 
se  desperaU  in  hoc,  quod  dicit:  si  vis,  non  dubitat,  Christi  voluntatem  ad 
omne  opus  bonum  paratum:  sed  quia  non  omnibus  expedü  corporalis  inte^ 
gritas  nesciebat,  utrum  ei  expediret  curatio  üla.  Dicit  ergo:  si  vis,  ac  si 
diceret,  credo,  quia  omne,  quod  bonum  est,  vis;  ignoro  autem,  si  bonum  est 
mihi,  quod  d^stdero,  Luther  hebt  ganz  dasselbe  hervor:  wer  in  solchen 
Sachen,  sagt  er  in  der  Hauspostille,  die  zu  Gottes  Ehre  und  zu  unsrer 
Seelen  Seligkeit  dienen,  bitten  wollte,  wie  der  Aussätzige  hier,  der  betete 
unrecht,  denn  da  können  wir  an  Gottes  Willen  nicht  zweifeln,  aber  solche 
Meinung  hat  es  nicht  mit  dem  Zeitlichen.  Es  kann  einer  krank,  arm,  elend 
und  verachtet  sein,  und  dennoch  selig  werden,  weil  nun  an  solchem  zeit- 
lichen Mangel  die  Seligkeit  nicht  liegt,  sondern  solcher  Mangel  kann  oft 
etwas  Gutes  verursachen.  Darum,  wer  um  Rettung  und  Hülfe  bittet,  der 
8oU  wohl  glauben,  dass  Gott  könne  helfen  und  wolle  helfen,  aber  doch  soll 
er  seinen  Willen  in  Gottes  Wülen  setzen:  wo  es  zu  Gottes  Ehre  nicht 
dienen  oder  uns  an  unsrer  Seligkeit  soll  nachtheUig  sein,  so  wollen  wir 
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solch  Kreuz  gern  länger  tragen.  —  Der  Aussätzige  betet  also  ganz  recht: 
es  ist  ein  totales  Missverstchen  des  Charakters  der  h.  Geschichte,  wenn 
Paulus  das  ya&agtaat  so  auflfasst,  als  wenn  der  Aussätzige  von  dem  Herrn 
wegen  seines  Aussatzes  wolle  untersucht  und  reingesprochen  werden.  Der 
Mann,  so  sagt  Bleck,  würde  ein  solches  Ansinnen  an  Jesum  nicht  gestellt 
haben,  da  die  Reinerklärung  nur  durch  einen  Priester  geschehen  konnte, 
noch  würde  Jesus  darauf  eingegangen  sein,  da  das  EingriflF  in  die  bestehende 
gesetzliche  Ordnung  würde  gewesen  sein,  dann  ist  aber  auch  der  weitere 
Verlauf  unserer  Erzählung  selbst  bei  allen  3  Evangelisten  entschieden  da- 
gegen. 

V.  3.  Und  Jesus  streckte  seine  Hand  aus,  rührte  ihn  ao 
und  sprach:  ich  will,  sei  gereiniget.  Und  alsbald  ward  er 
von  seinem  Aussatz  rein.  Paulus  machte  hieraus  eine  ärztliche 
Diagnose.  Origenes  hat  die  Sache  schon  besser  verstanden.  Er  findet  in 
dieser  Berührung  zuerst,  dass  der  Herr  zeigen  wolle,  den  Reinen  sei  Alles 
rein ;  hierin  stimmt  ihm  Chrysostomus  bei  mit  dem  Bemerken,  dass  er  sich 
darin  als  den  Herrn  des  Gesetzes  offenbare  und  an  Elisas  Verhalten  gegen 
Naeman  erinnert.  Weiter  findet  Origenes  einen  thatsächlichen  Beweis  der 
humilitns  Christi,  insofeni  er  sich  nicht  ekelt,  das  Abscheuliche  anzurühren 
und  so  habe  er  uns  ein  Vorbild  in  wahrhaft  sich  selbst  verleugnender 
Nächstenliebe  gegeben.  Calvin  hält  diesen  Gedanken  auch  fest:  ceterum 
quum  solo  verbo  leprosnm  sanare  possety  ad  tesiandum  misericordiae  affectum 
manus  iacfum  simul  adJnbuit,  nee  mirum.  quum  induere  voluet^it  camem 
nostram,  ut  nos  a  peccatis  omnibm  purgaret:  quare  mamis  extensio  immeti- 
sae  gratiae  et  bonitatis  Signum  et  fessera  fuit,  et  certe  quod  segniter  legefido 
frigide  praeterimus,  sine  magno  stupore  rite  expendi  nofi  potest,  filium  Dei 
adeo  non  abhorruisse  a  leprosi  colloquio,  ut  manum  quoque  ad  taiigendam 
iUam  immunditiem  porrigeret.  (janz  gut,  aber  neben  dieser  gnadenvollen 
Berührung  übersehe  man  nicht  das  majestätische  Anfassen.  Der  Herr  rührt 
auch  den  Sarg  des  Jünglings  zu  Nain  an,  er  setzt  sich  in  unmittelbaren  Con- 
taktmitdem,  das  ein  Jude,  so  er  rein  bleiben  wollte,  nicht  berühren  durfte. 
An  ihm  haftet  und  klebt  nichts  Unreines  fest;  er  ist  eben  so  sehr  mit  dem 
h.  Geist  gesalbt  dass  sieh  nichts,  was  verunreinigen  könnte,  sich  ihm  mit- 
theilen kann.  Sind  die  Wunder  einzelne  Emanationen,  wie  Liebner  redet, 
des  Gottmenschen,  so  documentirt  dieses  Anrühren  des  Aussätzigen  durch 
den  Herrn  eine  solche  Reinheit  und  Unbeflecklichkeit  des  Herrn,  die  ihres 
Gleichen  nicht  hat.  Aber  diesa  Anrühren  wir«!  wohl  auch  so  anzusehen  sein, 
dass  dasselbe  dem  folgenden  Worte  zum  Träger  und  Mittler  dient  Strömt 
auch  nicht  aus  diesen  anrührenden  Händen  die  heilsame  Kraft  in  den  Aus- 
sätzigen ein,  so  ist  dieses  Anrühren  dem  Aussätzigen  ein  Unterpfand,  dass 
der  Herr  mit  diesem  Feinde  die  Begegnung  nicht  scheut,  dass  er  seiner  er- 
gi'eifenden  und  zerstörenden  Kraft  spottet  Da  der  persönliche  Glaube  nur 
helfen  kann,  so  thut  der  Herr  seiner  Seits  Alles,  um  eine  solche  persönliche 
Gemeinschaft  zwischen  sich  und  uns  zu  St^nd  zu  bringen.  Majestätisch  sind 
die  Worte,  welche  diese  bedeutsame  Handbewegung  begleiten.  &iXw,  Ka&a- 
gla&fju.    Euripides  sagt  in  den  Trojanerinnen  treffend  (V.  87). 

—  —  17  /dgiq  ydg  ov  (jluxqCjv  Xoycjv 
deiTui.,  und  Bengel  bemerkt  vortrefflich:   echo  prompta  ad 
fidem  leprosi  maturam.   ipsa  leprosi  oratio   continebat  verba   responsionis 
optatae.  vdo,  magna  potestas.    Prima  miracula  Dominum  confestim  fedt,  ne 
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videretur  cum  Idbore  fecisse:  posteaquam  vero  auctoritcUem  sibi  constüuit, 
maram  interdum  adhibuit  salutarem  hominihis,  Chrysostomus  hat  richtig 
herausgefunden,  dass  der  Herr,  so  viele  Wunder  er  auch  noch  thut,  nie 
wieder  dieses  Wort:  d^iXw,  gehraucht  und  denkt  darüber  nach.  Er  meint, 
er  habe  das  Volk  und  den  Aussätzigen  davon  überzeugen  wollen,  dass  er 
die  l^ovaia  habe;  doch  darin  irrt  sich  der  alte  Vater,  von  der  H^ovala  des 
Herrn  war  der  Aussätzige  vollständig  überzeugt,  er  zweifelte  nur  über  to 
&iXfifia.  Gut  macht  Hieronymus  darauf  aufmerksam,  dass  der  Herr  auf 
die  zwei  Sätze  des  Bittstellers  mit  zwei  Worten  antwortet  und  Origenes 
paraphrasirt  nicht  übel :  non  dubitasU  credere,  non  tardo  sanare,  non  distu- 
listi  confessionem ,  non  differam  te  mundare.  Denken  wir  an  Elisas  Wort: 
bin  ich  denn  ein  Gott,  dass  ich  Aussatz  heilen  kann?  2.  Kön.  5,  7:  und 
dieses  &iXü).  Welch  ein  Contrast!  Paulus  freilich  versteht  es,  dieses  maje- 
stätische Wort  herabzuziehen  in  den  Staub  der  Erde.  Ja,  ich  will  dich 
untersuchen,  ob  der  Aussatz  dich  verlassen  hat :  solche  Auslegung  hat  diess 
Eönigswort  damals,  wo  doch  viel  Volks  zugegen  war,  nicht  in  Israel  ge- 
funden! Wo  ein  solcher  Alles  dem  Herrn  befehlender  Glaube  bittet,  da 
wird  die  Bitte,  welche  mit  ihrem  iäv  noch  keinen  festen  Grund  unter  ihren 
Füssen  hatte,  gar  bald  ein  sichres  Fundament  finden:  jenes  idv  d^iXrjg  ver- 
schaflft  ihm  diesen  Ort,  es  erregt  das  Herz  des  Herrn.  Ob  ich  helfen  will? 
Keine  Frage,  wo  solcher  Glaube  ist,  da  will  ich!  ^iXw\  Und  nachdem  er 
seines  Herzens  Meinung  ausgesprochen  hat,  spricht  er:  ica&oQia&fju.  Das 
heisst  nicht:  ich  befinde  dich  rein,  auch  nicht:  du  wirst  ein  Mal  rein  wer- 
den, das  heisst:  in  diesem  Augenblicke  sei  rein!  So  hat  noch  Niemand 
geredet:  so  kann  aber  auch  der  allein  reden,  der  mit  dem  Vater  eins  ist! 
Und  wie  er  spricht,  so  geschieht  es!  fv&twg  had^uQ/a&fj.  Chrysosto- 
mus bemerkt,  die  Natur  sei  dem  Befehle  des  Herrn  schnell  nachgekommen 
mit  der  geziemenden  Schnelligkeit,  welche  schneller  war,  als  der  Evangelist 

schreibt:  to  ev&iwg  noXv  ßgaSvTfQov  iori  tov  Td/ovg  tov  ttard  to  SQyov  ytyt^ 
vflfjiivov.  nihil  medium  est,  sagt  Ambrosius,  inter  opusDei  atque  praeceptum, 
quia  in  praecepto  est  opus  et  voluntas  Bei  potestas  est.  Wie  das  Meer  sich 
sofort  legte,  als  der  Herr  sich  aufrichtete  und  ihm  gebot,  so  flieht  hier  der 
Aussatz  auf  das  gebietende  W^ort  des  Herrn  sofort,  nicht  allmälig. 

V.  4.  Und  Jesus  sprach  zu  ihm:  siehe  zu  und  sage  es 
Niemand;  sondern  gehe  hin  und  zeige  dich  demPriester  und 
opfere  die  Gabe,  die  Moses  befohlen  hat,  zu  einem  Zeugniss 
über  sie.  Aehnliche  Verbote  kommen  noch  vor  Matth.  9,  30.  12,  16. 
16,  20.  17,  9.  Mark.  3,  12.  5,  43.  7,  26.  8,  26  und  30.  9,  9.  Luk.  8,  56. 
9,  21.  Es  fragt  sich,  was  der  HeiT  mit  diesem  Verbote  bezweckte?  Die 
Ansichten  sind  sehr  getheilt,  wie  sie  in  der  patristischen  Zeit  schon  sehr 
auseinanderliefen.  Nach  den  Einen  hat  der  Herr  bei  diesem  Verbote  das 
Wohl  des  Aussätzigen  im  Auge.  Chrysostomus  berichtet  schon  von  solchen, 

die  da  sagten :  ort  did  rovro  ixiXfvaf,  (jiriöfvi  jiiTjdsv  finnv,  Iva  f.irj  xa^tovQ' 
yr^awoi  nigt  rijv  SidnQiaiv  tov  xa&aQ/Liov  ^  er  nennt  sie  aber  a(p6öQu  dvofJTCüg 
twTo  vnonrfvoyTeg,  Trotzdem  dass  der  alte  Kirchenvater  diese  Ansicht  ver- 
pönt hat,  ist  sie  doch  immer  wieder  aufgetaucht,  Maldonat,  Grotius,  Wet- 
stein,  Kühnöl  und  selbst  Bengel  fallen  ihr  zu:  letzterer  bemerkt:  ne  sacer- 
doteSj  8%  prius  audissent,  negare  possent,  lepram  recto  esse  mundatam :  nemi-  ^ 
ni  earum,  qui  non  adfuerunt.  Allein  die  Spannung  hatte  damals  noch  nicht ' 
diese  Schärfe  erreicht  und  andrer  Seits  ist  in  der  ganzen  evangelischen 
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Oeschichte  kein  Beispiel,  dass  die  Priester  irgend  ein  Wunderwerk  des 
Herrn  geleugnet  haben,  immer  haben  sie  den  Thatbestand  erkannt  —  und 
so  hätten  sie  es  auch  hier  gehalten  —  aber  sie  fahrten  das  Heilswerk  auf 
sehr  unheilige  wirkende  Kräfte  zurück.  Fritzsche  meint,  bis  jetzt  sei  dieses 
Verbot  noch  nicht  richtig  verstanden  worden,  nach  ihm  sagt  der  Herr:  cav$ 
ne  cum  quoquam  sanaiionem  tui  communices,  sed  nihil  prius,  vd  antiquius 
habey  nisi  ut  a  sacerdote  mundus  pronuntieris ,  ohlato  etiamy  gmd  et  ipsum 
Mosis  lex  irrogavitj  munere.  Der  Herr  soll  also  zur  strikten,  augenblick- 
lichen Erfüllung  des  Gesetzes  anhalten  —  es  wäre  dies  Verbot  dann  mit 
dem  alttestamentlichen  Verbot,  dass  die  Eilboten  die  ihnen  Begegnenden 
nicht  grüssen  sollen ,  2.  Kön.  4,  29  und  dem  Worte  des  Herrn  an  die  70 
Jünger  Luk.  10,  4  in  Parallele  zu  setzen.  Doch  hat  der  Herr  nie  so  scru- 
pulös  die  Gebote  des  Gesetzes  ausgelegt;  auch  ist  der  Gedanke,  damit  du 
dich  nicht  aufhältst,  der  doch  dann  der  Hauptgedanke  wäre,  in  den  Worten 
des  Herrn  nicht  ausgesprochen.  Nach  Andern  hat  der  Herr  bei  diesem 
Verbote  nicht  den  Aussätzigen  selbst,  sondern  das  Volk  im  Auge.  Nach 
Hilarius  wollte  der  Herr  dem  Volke  das  Heil  nicht  sowohl  anbieten  und 
vortragen,  er  wollte  vielmehr,  dass  dasVolk  selbst  ein  herzliches  Verlangen 
nach  dem  Heile  empfände :  (velut  salus  haec  non  offerretur  poüus,  quam 
quaerereturj  silentium  imperdbatur) :  Beza  meint,  der  Herr  habe  durch  diess 
Verbot  bewirken  wollen,  dass  das  Volk  in  ihm  nicht  sowohl  den  Wunder- 
thäter  als  den  gottgesandten  Lehrer  erkenne.  Bleek  hat  diese  Meinung  wie- 
der aufgenommen,  sie  aber  noch  mit  dem  Zusätze  versehen,  dass  der  Herr 
bei  dem  Volke  nicht  die  falschen  Vorstellungen  vom  Messias  verstärken 
wolle.  Er  sagt  nämlich:  wir  haben  wohl  ohne  Zweifel  den  Grund  nur 
in  dem  Wunsche  des  Erlösers  zu  suchen,  dass  nicht  die  Aufmerksamkeit 
der  Menschen  vorwiegend  auf  diese  äusserliche  Seite  seiner  messianischen 
Wirksamkeit  gerichtet  und  diese  zu  sehr  in  Anspruch  genommen  würde. 
Obwohl  die  Kraft,  Wunder  zu  verrichten,  Jesu  beiwohnte  und  von  ihm,  dem 
Oottmenschen,  nicht  wohl  getrennt  gedacht  werden  kann,  so  wollte  er  doch 
nicht,  dass  man  seinem  Worte  bloss  um  dieser  äussern,  in  die  Augen  springen- 
den Thaten  willen  glauben  sollte;  er  trachtete  desshalb  dahin,  dass  von 
diesen  Aeusserungen  seiner  wunderthätigen  Kraft  so  wenig  Geräusch  wie 
möglich  gemacht  würde  ^  damit  nicht  der  Sinn  der  Menschen  dadurch  von 
dem  eigentlich  Wesentlichen,  zum  Heile  Nothwendigen  abgelenkt  würde. 
Ebenso  finden  wir,  dass  er  wiederholt  diejenigen  seiner  Jünger,  die  ihn  als 
den  verheissenen  Messias  erkannt  hatten,  abzuhalten  sucht,  es  auszubreiten 
(Matth.  16,  20.  17,  9.  Luk.  9,  21.  Mark.  8,  30),  weil  die  Juden  von  dem 
Messias  hauptsächlich  politische  Freiheit  und  die  Realisirung  weltlicher  Hoff- 
nungen erwarteten  und  er  desshalb  nicht  wollte ,  dass  die  Aufmerksamkeit 
auf  seine  Person  hingelenkt  würde,  bis  man  an  der  Art  seines  Wirkens  und 
Lehrens  selbst  würde  erkannt  haben,  in  welchem  Sinne  die  Verwirklichung 
der  messianischen  Hoffnungen  von  ihm  zu  erwarten  sei.  Meyer  hält  diesen 
letzten  Gedanken  fest ;  Jesus  wollte  nach  ihm,  so  viel  bei  der  Oeffentlichkeit 
seines  Wirkens  wenigstens  an  ihm  selbst  lag,  den  Zusammenlauf  des  Volkes 
mit  seinen  schwärmerischen  Messiashoffnungen  vermeiden;  er  wollte  ver- 
hindern, was  nach  Mark.  1,  45  Luk.  5,  15  durch  die  Nichtbefolgung  seines 
^  Verbotes  eintrat.  Für  die  Dauer  seines  Lehrwirkens,  welches  ihm  die  Haupt- 
sache gewesen  sei,  habe  Jesus  keine  Hemmungen  oder  eine  vorzeitige  Be- 
endigung von  Seiten  der  Machthaber  herbeiführen  wollen.    Man  bat  g^n 
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diese  Aufstellung  eingewandt,  dass  der  Herr  dieses  Wunderwerk  ja  vor  den 
Augen  des  Volkes  getban  habe  und  so  dieses  Wunder  von  selbst  schon  in 
den  Mund  des  Volkes  gekommen  sei.  Meyer  sucht  diese  Einrede  dadurch 
zu  beseitigen,  dass  er  angibt,  theils  hätten  nur  die  Näherstehenden  den 
Hergang  der  Sache  hinlänglich  gehört  und  gesehen,  theils  hätte  Jesus  bei 
seinem  Verbote  zugleich  auch  die  Reise  des  Geheilten  nach  Jerusalem  und 
seinen  dortigen  Aufenthalt  im  Auge  gehabt.  Diese  Ausreden  sind  aber 
doch  recht  schwach;  die  evang.  Geschichte  weiss  gar  nichts  davon,  dass  in 
Jerusalem  jemals  eine  solche  Volksbewegung  durch  die  Wunder  des  Herrn 
zu  Stande  kam;  Johannes  sagt  wohl  2,  23,  dass  Jesus  zu  Jerusalem  viele 
Wunder  gethan  habe,  aber  nur  nach  dem  Speisungswunder  6,  1  ff .  entstand 
eine  solche  Aufregung  und  das  in  Galiläa  —  es  scheint,  dass  die  Macht- 
haber in  der  Hauptstadt  mit  starker  Faust  Alles  niederhielten.  Ob  Viele 
oder  Wenige  den  Hergang  mit  ihren  Sinnen  wahrnahmen,  trägt  nichts  aus  — 
man  darf  aber  doch  wohl  annehmen ,  dass  aus  Furcht  vor  der  Ansteckung 
das  Volk  vor  dem  Aussätzigen  zurückwich  und  sich  so  ein  weiter  Kreis  von 
Zuschanem  bildete  —  die  Hauptsache  ist,  dass  viel  Volks  mit  dem  Herrn 
den  Berg  hinabstieg;  sahen  da  auch  nur  Wenige,  was  sich  zutrug,  somusste 
sich  durch  diese  Wenige  das  Gerücht  wie  ein  Lauffeuer  durch  die  Volks- 
menge verbreiten.  Das  Verbot  hätte  also,  wenn  der  Herr  dieses  im  Auge 
hatte,  nicht  dem  Geheilten,  sondern  der  Menge  ertheilt  werden  müssen. 

Nach  Andern  verbietet  der  Herr  die  Ausbreitung  des  Wunders  um 
des  Wunders  selbst  willen ;  das  Wunder  soll  sich  nicht  durch  fremden  Mund, 
sondern  so  zu  sagen  durch  seinen  eignen  Mund  in  dem  Lande  verbreiten  — 
also  der  Herr  beabsichtigt  das  grade  Gegentheil  von  dem,  was  Hilarius, 
Beza,  Bleek  und  Meyer  hier  annehmen.  Diese  Ansicht  findet  sich  schon  bei 
Origenes:  vide,  nemini  dixeris,  lässt  er  den  Herrn  sprechen,  te  enim  tacente, 
hoc  miraculum  mirahüiter  clamcibit,  te  enim  os  non  aperiente,  omnis  virius 
Ud  corporis  iubilabit.  hesterno  immiindus,  hodie  mundtiSf  ante  ptisillum  hör- 
ribilis  et  nunc  decorus.  Hieronymus  stimmt  dem  zu:  ecquidy  ruft  er  aus, 
trat  necesse,  ut  sermofie  iactaret,  quod  in  corpore  praeferebaU  Allein  diese 
Auffassung  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Texte;  es  ist  des  Herrn  entschie- 
dener Wille,  dass  dieses  Wunder  in  der  Verborgenheit  bleiben  soll. 

Da  sind  Andere  denn  dahin  weiter  gegangen,  dass  sie  den  letzten 
Grund  zu  diesem  Verbote  des  Herrn  in  dem  Herrn  selbst  suchen :  um  seiner 
selbst  willen  verbietet  der  Herr  die  Verbreitung  seines  Wunderwerkes. 
Origenes  bekennt  sich  auch  zu  dieser  Fassung :  et  quare  hoc,  domine:  dices 
nemini  ?  propter  meam  humilitatetn,  propter  meam  dulcedinem,  ut  vos  docea* 
mnij  quando  aliquid  bonifacitiSf  non  gloriari  aut  extoUi,  vel  inaniter  pla^ 
cere  velle  in  conspectu.  Tertullianus  sagt  ganz  ähnlich  adv,  Marcionem  J,  9 : 
quantum  autem  ad  gloriae  humanae  aversionetn  pertinebat,  veiuit  eum  divtd- 
gare,  Chrysostomus  —  Siddaxcov  ro  dxofinaarov  nai  dg>iX6ufiov  —  Theophy- 
laktus,  Eutiiymius  u.  A.  Baur  vertritt  auch  diese  Auslegung,  er  meint  frei- 
lich, das  Gebot  sei  nicht  geschichtlich,  sondern  erst  aus  Jesaj.  42,  1  ff.  ge- 
bildet  worden.  Wir  halten  diese  letztere  Auffassung  für  die  angemessenste, 
ob  wir  gleich  nicht  in  Abrede  stellen  wollen,  dass  die  Ansicht  Beza's  hie 
und  da  auch  zu  Recht  besteht.  Das  Verfahren  des  Herrn  richtet  sich  nach 
den  Umständen,  hier  und  meist  verbietet  er  das  Ausbreiten,  gelegentlich 
entsendet  er  auch  ein  Mal  einen  Geheilten  mit  dem  bestimmten  Auftrage, 
das,  was  an  ihm  geschehen  ist,  den  Seinen  zu  erzählen.  Mark.  5,  19.    Der 
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Herr  ist  von  Herzen  demüthig,  er  will  nicht,  das8  sein  Name  als  grosser 
Wuuderthäter  durch  das  ganze  Land  getragen  werde.  Matth.  12,  16  flf. 
legt  das  Verbot  des  Herr  selbst  nach  dieser  Seite  hin  aus.  Wenn  der  (tuiar 
op.  imp.  das  Verbot  aus  der  Rücksicht  mit  hervorgehen  lässt,  dass  der  Herr 
den  I«ieid  der  Pharisäer  und  Priester  nicht  erwecken  wollte,  so  können  wir 
diess  Motiv  nicht  gutheisen.  Solche  persönliche  Rücksicliten  sind  des  Herrn 
unwürdig. 

An  dieses  Verbot  reiht  der  Herr  ein  Gebot:  dW  vnayi  afavrov  itl^ov 
TW  Uqh  xrA.  Das  Gebot  ist  klar,  unter  dem  Priester  kann  kein  andrer  ge- 
meint sein,  als  derjenige,  welcher  die  Untersuchung  vorzunehmen  hatte,  ob 
der  Aussatz  verschwunden  sei  oder  nicht.  Man  hat  wohl  geglaubt,  dass 
diese  Untersuchung  an  jedem  beliebigen  Orte  von  jedem  Priester  hätte 
vollzogen  werden  können;  man  hat  dabei  aber  nicht  bedacht,  dass  bei  diesen 
Erforschungen  Opfer  darzubringen  waren,  und  Opfer  durften  im  hl.  Lande 
doch  nur  im  Heiligthume  gebracht  werden.  Bei  dem  ersten  Akte  der  Un- 
tersuchung wurden  zwei  lebendige  Vögel  geopfert,  bei  der  zweiten  Unter- 
suchung, welche  nach  8  Tagen  stattfinden  musste,  zwei  Lämmer  ohne  Fehl, 
ein  jährig  Schaf  ohne  Wandel  und  drei  Zehnten  :!^emmelmehL  Lev.  14, 1  flf. 
Der  Herr,  das  hebt  Chrysostomus  schon  hervor,  der  sich  durch  sein  Wunder- 
werk als  den  Herrn  des  Gesetzes  offenbart,  unterwirft  sich  und  die,  welchen 
er  hilft,  dem  Gesetze.  Er  erfüllt  alle  Gerechtigkeit,  quia  no-ndum  obrogor 
tae  erant  ceremoiiiae  legis,  sagt  Calvin,  eas  contetnni  vel  praetermitti  noluit 
Christus,  iam  Deus  in  lege  praeceperat,  quetnadmodum  habitur  Lev.  lÄ,  2  sq., 
ut  si  quis  mundatus  esset  leprUy  sacerdoti  se  offerret  unu  cum  sacrificio  gra- 
tiarum  actionis.  porro  finis  erat,  ut  betieficium  approbaret  sacerdos  suo  iu- 
dicio:  deinde  qui  sanatus  erat,  gratitudinis  suae  testimonium  redderet.  ergo 
Christus  leprosum  ablegam  sibi  non  aliud  propositum  fuisse  testatur,  nisi 
ut  Dei  gloiiam  ülustraret  Luther  sagt,  der  Herr  stelle  uns  ein  Exempel 
der  Liebe  vor,  weil  er,  der  es  doch  Macht  hatte,  den  Priestern  das  nicht 
entziehen  will,  was  ihnen  von  Gott  gegeben  und  gegönnt  war,  dass  wir 
auch  Jedermann  bei  seinen  Rechten  bleiben  lassen  und  Niemand,  was  ihm 
gebühret,  entziehen  sollen.  Der  Papst,  sagt  Luther  dann  weiter,  hat  aus 
diesem  Befehl  die  Beichte  wollen  gründen,  weil  die  Sünde  dem  Aussatz 
kann  verglichen  werden,  dass  man  sich  dem  Priester  zeigen  und  also  von 
Sünden  reinigen  soll  lassen.  Aber  es  ist  ein  sehr  fauler  Grund.  Denn  was 
gehet  es  uns  an,  was  Gott  den  Juden  des  Aussatzes  halb  geboten  hat? 
Haben  wir  doch  keine  solche  Priester,  und  wenn  wenn  wir  es  schon  hätten, 
die  Priester  haben  die  Aussätzigen  nicht  rein  gemacht,  sondern,  wenn  sie 
rein  gewesen,  so  haben  sie  ihnen  das  Zeugniss  gegeben,  dass  sie  rein  sind. 
Wie  reimt  sich  aber  das  auf  die  Beichte,  die  man  hat  dafür  gehalten,  dass 
sie  zu  Vergebung  der  Sünden  dienstlich  sei?  Denn  die  Aussätzigen  haben 
dem  Priester  nicht  den  Aussatz,  sondern  einen  schönen  reinen  Leib  weisen 
sollen,  wenn  sie  mit  dem  Opfer  vor  den  Priester  gekommen  sind.  Aber  es  ist 
unnoth,  solche  faule  Zoten  widerlegen.  Wer  da  beichten  will,  der  mag  es 
thun;  wir  wissen  aber  nur  von  einer  rechten  und  nöthigen  Beichte,  wenn 
das  Herz  sich  gegen  Gott  aufthut  und  seine  Sünde  bekennet.  Das  ist  eine 
Herzensbeichte,  die  nicht  lügt,  wie  die  Ohren  oder  Mund  lügen.  Und  den- 
noch macht  solche  Beichte,  so  gegen  Gott  geschieht,  nicht  rein  und  fromm: 
wie  könnte  es  denn  die  Ohrenbeichte  thun?  Das  aber  macht  rein  und 
fromm,  dass  man  mit  dem  Glauben  sich  an  den  Herrn  Jesum  und  sein 


—    415    — 

Wort  hängt  und  glaubt  im  Namen  Jesu  Vergebung  der  Sünden,  wie  dieselbe 
uns  im  Wort  zugesagt  wird. 

Merken  ^vollen  wir  uns  übrigens  aus  dem  Gebote  des  Herrn  ganz  be- 
sonders das  Wort:  nQogdvfyxt  t6  öwqovI  Der  Herr  fordert  Dank  für  die 
Wohlihat,  welche  er  uns  erwiesen  hat.  Er  tluit  das  nicht  seinetlialben! 
Was  können  wir  ihm  denn  für  ein  Opfer  darbringen?  Sein  ist  ja  die  Erde 
and  Alles,  was  auf  ihr  ist.  Er  fordert  Dank  unsertwegen.  Denn  wie 
Bernhard  sagt,  so  ist  es:  ingratitudo  veluti  ventus  urens  est,  exsiccans  fon- 
tem  pietatis,  rorem  miseficordiae,  flvmta  yratiae.  Da  der  Undank  aber  so 
allgemein  ist,  so  erinnert  der  Herr  Uen  Geheilten  an  seine  Pflicht  und  uns 
durch  ihn,  tit  nos  dona  et  rnunera  nostra  non  apud  nos  teneamus,  sed  red" 
damus  Deo. 

Der  Herr  fordert  dieses  Hingehen  und  Opfern  —  *i^  fÄUQrvQiov  avtoTq. 
Viel  hin  und  her  gezogene  Worte.  Die  Alten  haben  sich  schon  über 
ihren  Sinn  s^estritten.  Origenes  fassl  sie  so:  vade,  ostende  te  sacerdoti,  ut 
videns  cognoscat,  quia  non  per  legis  cofisueiudinetn  mundatus  es,  sed  per 
gratiae  operationein:  non  ^^^r  terrenorum  sacerdotum  imagi^ietn,  sed  per 
eoelestem  surnmi  sacerdotis  splendore^n.  Chrysostomus  sagt:  Toviiöiiv  fig 
itattjyoQiuv  xui  (ig  Ufy/ov,  Nach  Theophylaktus  bezieht  sich  dann  da:>  uvroTg 
auf  die  Juden  insgesaiiimt:  xfXfvn  ös  ngogfptyyiHv  ro  d(oQov  flg  fjtoQxvQiov  xoTg 
'lovJuioig,  TovxiüTiVy  oxuv  ftov  i^uTtjyottwaiv  ujg  roV  vo/iiov  xuTukvoyT og  sarj  (.laQ' 
n;^  6  vvv  xikn-a&eig  ttuq^  ifiov  noogayuytTy   tu  nagd  xov   vofiov    SiaraTVOfxfvu^ 

Tertullianus  bezieht  in  der  schon  angezogenen  Stelle  adv.  ifarc.  das  Zeug- 
niss,  ohne  zu  bestimmen,  wer  unter  den  avioTg  gedacht  ist,  auf  die  Conser- 
virung  des  Gesetzes:  cur  enim  non  tacuitj  ut  homo,  solo  suo  arbitriOy  legi 
ohediret?  iunc  e^iim  allquatenus  2>osset  videri  patientiae  suae  praestitisse. 
Sed  adiicit  etiain  autoritatem  suam,  exaggeratam  testimonii  pondere  cuius 
iam  testimonii,  nisi  legis  assertae  ?  —  ecce  praecepit  legem  impleri.  quocunque 
modo  praecepit,  eodem  potuit  etiam  illam  praetnisisse  sententiam :  non  veni 
legem  dissolvere,  sed  adimplere.  Hieronymus  zieht  avToTg  beötimmt  auf  die 
Priester:  in  testimonium  contra  ipsos,  ut  mundatum  vid^ntes  leprosum  aut 
crederent  salvatori,  aut  non  crederent:  si  crederent^  salvaretitur;  si  noncre- 
derentj  inexcusahiles  forent.  Die  Meinungsverschiedenheit  in  der  neueren 
Zeit  ist  ebenso  bcvieulend.  Fritzsche  will  sogar  dieses  Wort  aus  der  Rede 
des  Herrn  ausstossen:  sed  tamquam  cogitationetn  Matthaei,  a  reliquis  segre- 
gatum  censeas.  Die  verschiedenen  Ansichten  lassen  sich  so  am  leichtesten 
gruppiren,  dass  man  sie  darnach  scheidet,  ob  sie  das  uvroTg  auf  das  Volk 
oder  auf  die  Priester  insbesondere  beziehen.  Meyer  und  Bleek  sprechen 
sich  sehr  entschieden  für  die  erste  Beziehung  aus»  Bleek  sagt,  dass  das 
Pronomen  auf  die  Menschen  überhaupt,  auf  das  Volk  geht,  dem  die  Darstellung 
des  Aussätzigen  vor  dem  Priester,  die  Annahme  der  Opfergabe  von  Seiten 
des  Priesters  und  die  Reinsprechung  durch  denselben  zum  Beweise  dienen 
«rflte,  dass  er  wirklich  geheilt  und  rein  sei,  sie  also  hinfort  wieder  näheren 
Verkehr  mit  ihm  pflegen  könnten:  etwas  anderes  wollen  diese  Worte  wohl 
nicht  sagen«  —  Ich  glaube  aber  doch,  dass  sie  etwas  anderes  sagen  wollen. 
Soll  der  Ausdruck  /uuqtvqiov  wirklich  in  solchem  flachen  Sinne  hier  gesetzt 
sein?  Sonst  in  den  i^vangelien  hat  dieses  Wort  doch  einen  viel  volleren 
lohait.  Dann  sieht  man  auch  nicht,  wie  das,  was  Bleek  angibt,  den  avröig 
zum  Zeugniss  dienen  soll :  Bleek  muss  eigentlich  diese  uvroi  in  dem  Tempel 
ZQ  Jerusal(*m  aufstellen,  denn  nur  solche  konnten  ja  den  angegebenen  Vor- 


—    416    • 

gangen  als  Zeugen  beiwohnen:  war  der  Geheilte  aber  wohl  ans  Jerusalem 
nach  Galiläa  gekommen?  Meyer  vermeidet  diese  Schwierigkeit:  er  sagt  eben 
nichts  weiter  als:  zum  Zeugniss  für  sie  d.  i.  für  die  Leute,  dass  du  geheilt 
seist.  Diese  Beziehung  von  avroT^  folgt  contextmässig  aus  oga  imjiepi  unrjq 
und  der  Bezeichnung  /dugrigtoy  (Zeugniss,  dass  du  gereinigt  seist)  aus  der 
Bestimmung  der  betreflfendeu  üpfervorschrift.  Lev.  14,  57.  —  Ich  muss 
aber  gestehen,  dass  ich  den  Sinn  der  ersten  Behauptung  nicht  recht  fassen 
kann:  der  Context  würde  vielleicht  für  Meyer  sein,  wenn  bei  dem  (Ynij^ 
ein  Plural  stünde,  da  aber  dort  wie  unmittelbar  vor  dem  fiOQTvgtop  in  U^it 
auch  ein  Singular  steht  —  so  wird  der  Context  für  die  Kückbeziehung  des 
afStoTg  auf  uqh  nichts  einwenden,  ja  sogar,  da  es  unmittelbar  davor  steht, 
diese  Beziehung  als  die  nächstliegende  empfehlen.  Ich  entscheide  mich 
desshalb  unbedenklich  für  diese  Beziehung  uvToTg=hQH,  den  Priestern,  welchen 
der  Aussätzige  das  Opfer  einhändigt,  soll  diess  fMQvvQiov  gelten.  In  wiefern 
soll  nun  diese  Opfergabe  für  die  Priester  in  Jerusalem  ein  Zeugniss  sein?  Bengel 
bemerkt:  sacerdotes  non  sequebaniur:  Jesus  ad  eos  mitiü  ex  Oalüaea  Hie- 
rosolymam,  ut  testimonium  iüis  exhiheatur,  de  Messia  praesenie,  legi  non 
derogante  et  ut  Uli  possint  testimonium  reddere,  Luther  lässt  das  futQTVQm 
sich  auf  die  Heilung  erstrecken.  Aber  die  vornehmste  Ursache,  sagt  er  in 
seiner  Hauspostille,  solches  Befehles  geht  dahin,  dass  der  Herr  sein  Wunder- 
werk will  öffentlich  bezeugt  haben,  auch  von  seinen  Feinden.  Denn  dass 
der  Priester  das  Opfer  von  diesem  annimmt  und  gibt  ihm  das  Zeugniss, 
er  sei  rein:  solches  dienet  dazu,  dass  er  und  alle  Menschen  Christum  sollten 
angenommen  und  an  ihn  geglaubt  haben,  als  an  den  rechten  Messias. 
Denn  da  standen  die  Prophezeiungen,  Christus  sollte  solche  Wunderwerke 
thun,  wenn  er  in  die  Welt  kommen  würde.  Calvin  combinirt  beiderlei 
Auslegungen  so:  hoc  iUis  in  testimonium  fuit.  quod  inexcusabiles  redderä^ 
si  Christum  pro  Bei  ministro  amplecti  nollent  ä  simul  ablata  Ulis  obtrer 
ctandi  occasiOy  quum  ntdlum  legis  apicem  Christus  omitteret.  Während  diese 
Alle  es  so  ansehen,  dass  der  Herr  durch  die  Zusendung  des  geheilten  Aus- 
sätzigen sich  selbst  den  Priestern  bezeugen  will,  sei  es  als  den  Gerechten 
vordem  Gesetze,  sei  es  als  den  Mann  voll  göttlicher  Kräfte,  versteht  Gro- 
tius  dieses  fioQxvQiov  avxotq  so,  ut  nimirum  post  id  munus  acceptum  faieri 
debeantf  mundum  te  esse  neque  enim  recipiebatur  munus,  nisi  post  vale- 
tudinem  diligenter  exploratam.  Grotius^)  mag  an  dergleichen  denken,  der 
Herr  hat  schwerlich  daran  gedacht.  Es  ist  ihm,  der  so  lange  fem  von  Je- 
rusalem in  Galiläa  geweilt  hat,  darum  zu  thun,  den  Juden  in  Jerusalem, 
den  Priestern  ganz  vornehmlich  Zeugen  seiner  heilsamen  Gnade  zuzusenden. 
Er  kann  ihnen  nicht  predigen,  da  schickt  er  ihnen  einen  Prediger  zu:  acht 
Tage  wenigstens  muss  dieser  Mann  in  dem  Verwahrsame  der  Priester  zu 
Jerusalem  bleiben,  da  wird  er  ihnen  berichten^  was  der  Herr  Grosses  an 
ihm  gethan  hat  und,  da  sie  den  Thatbeweis  an  dem  Geheilten  vor  sich 
haben,  wird  sein  Bericht  ein  kräftiges  Zeugniss  ftlr  das  ivvaad-cu,  wie  f&r 
das  &iXfiy  des  Herrn  sein.  Wenn  man  hinzu  nimmt,  dass  die  Heilung  des 
Knechtes  sich  unmittelbar  an  diese  Heilung  anschliesst,  so  wird  man  wohl 
den  Schluss  der  ersten  mit  dem  der  zweiten  in  Beziehung  setzen  dürfen. 
Der  Herr  sieht  dort  die  Kinder  des  Morgens  und  des  Abends  die  Kinder 


^)  Eühnöl  sagt  gar :   quo  conira  eos  (np,  sacerdotes)   iesHmonium  dicere  posses,  si 
icUieei  velleni  in  posierum  negare,  me  tibi  sanitatem  restituisse. 
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des  Reiches  überflügeln;  das  hat  seinen  Grund  darin,  dass  an  dem  Mittel- 
punkte des  Reiches  zu  Jerusalem  der  Glaube  keine  Stätte  findet.  Der 
Herr  sendet  seinen  Zeugen  hin,  um  so  viel  an  ihm  ist,  das  Unheil  von 
seinem  Volke  abzuwenden. 

Es  knüpft  sich  an  dieses  Heil  nngs wunder  ein  andres  Heilungs wunder 
des  Herrn.  Ehe  wir  aber  zu  der  Auslegung  desselben  fortschreiten  können, 
haben  wir  die  Frage  wenigstens  zu  untersuchen,  ob  dieses  Wunder  mit  dem 
von  Lukas  7.  1  ff.  erzählten  identisch  ist:  die  andere  Frage,  ob  dieses 
synoptische  Wunder  mit  dem  johanneischem  nicht  ein  und  dasselbe  ist  —  ich 
halte  diess  nicht  für  richtig  — ,  versparen  wir  besser,  bis  wir  zu  der  Hei- 
lung des  Sohnes  des  KönigLschen  kommen.    Chrysostomus  berichtet  schon: 

To«c  ft^^  (paalv,  ou  ovx  sartv  ovTog  imivog^  ft  xai  s/u  noXku  ioixora:  AuguStin 
behandelt  auch  de  consenm  evv,  2,  20  diese  Frage.  Der  alte  Storr  hat 
neuerdings,  nachdem  Oslander,  Beza,  Piscator  und  Molinäus  sich  schon  da- 
hin ausgesprochen  hatten,  erklärt,  so  gewiss  als  der  ßaoihxog  ilcs  Johannes  von 
dem  ixoTovTOQxoQ  des  Matthäus  zu  unterscheiden  sei,  so  gewiss  sei  auch  der 
Centurio  des  Matthäus  eine  andere  Person  als  der  Centurio  des  Lukas. 
Strauss  und  Fritzsche  sind  derselben  Meinung«  Molinäus  führt  10  Gründe 
an,  welche  eine  Verschiedenheit  erweisen  sollen:  man  ist  jetzt  sparsamer 
geworden.  Storr's  Hauptgrund  ist,  dass  nach  Matthäus  der  Hauptmann 
selbst  zu  dem  Herrn  kommt,  nach  Lukas  'aber  durch  Gesandte  mit  dem 
Herrn  handeln  lässt.  Diese  Differenz  hebt  Augustin  schon  einfach  durch 
den  Satz,  dass,  was  Einer  durch  einen  Andern  thun  lasse,  ihm  selbst  als 
dem  moralischen  und  intellektuellen  Urheber  zugeschrieben  werde.  Chry- 
sostomus löst  den  Knoten  so,  dass  er  den  Hauptmann  zuerst  die  Gesandt- 
schaft abordnen  und  ihn  selbst  endlich  zu  dem  Herrn  kommen  lässt  Bengel 
stellt  die  Vermuthung  auf:  videtur  exisse  domo,  sed  antequam  ad  Jeaum 
perveniretj  reiulisae  pedem.  voluntas  igitur  ehis  pro  ipso  facto  ac  pluris 
divifütus  c^atimabatur,  et  haue  oesiimation^n  praeclare  exprimit  Maithaeus 
iubUmiori  divinae  quam  humanae  historiae  lege,  in  spiritu  coUoquebatur  Je- 
sus et  centvrio  vere.  Strauss  betont  als  eine  weitere  Differenz  noch,  dass 
nach  Matth.  der  Kranke  6  naTg  und  nach  Lukas  o  ^ovkog  des  Hauptmanns 
gewesen  sei,  doch  ist  diese  Differenz  von  keinem  besonderen  Belange,  da 
auch  sonst  der  Sclave  mit  6  naTg  bezeichnet  wird ;  und  weiter  hebt  er  her^ 
vor,  dass  der  Kranke  nach  Matthäus  an  der  Paralyse  leide,  dass  Lukas 
ihn  dagegen  als  todtkrank  darstelle.  Nun  hat  Paulus  einerseits  schon 
nachgewiesen,  dass  die  griechischen  Aerzte  unter  der  Paralyse  nicht  bloss 
die  Gicht,  sondern  auch  die  Apoplexie  und  andere  Krankheiten  verstanden 
haben;  aber  dieser  Nachweis  ist  gar  nicht  nöthig,  die  einfache  Frage  ge- 
nügt, ob  denn  die  Paralyse  den  Menschen  vor  dem  Tode  schützt,  ob  bei 
einem  Paralytischen  sein  Leiden  nicht  so  heftig  werden  kann,  dass  er  an 
demselben  stirbt.  Wir  treten  daher  den  alten  und  neuen  Auslegern  bei, 
welche  fast  einstimmig  die  Identität  beider  Heilungen  behaupten.  Bleek 
sagt  sehr  richtig:  es  spricht  dafür  die  zum  Theil  wörtliche  üebereinstim- 
mung  besonders  in  den  gehaltenen  Reden  vgl.  Matth.  V.  5  mit  Luk.  V.  1, 
Matth.  V.  8  mit  Luk.  V.  6,  Matth.  V.  9  und  10  mit  Luk.  V.  8  u.  9.  Da- 
zu kommt  noch  die  im  Ganzen  gleiche  Stellung  der  Begebenheit  bei  beiden 
Evangelisten,  da  sie  nach  beiden  sich  ereignet,  da  Jesus  nach  dem  Halten 
der    Bergpredigt   nach    Kapernaum    zurückkehrte.      Auch    darin    stimmt 

Nebo,   di«  ftvHng   PerlUopen  27 
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Lukas  überein ,  dass  nach  ihm  Jesus  den  Knaben  heilt ,  ohne  ihn  gesehen 
zu  haben. 

V.  5.  Da  aber  Jesus  einging  zu  Eapernaum,  trat  ein 
Hauptmann  zu  ihm,  der  bat  ihn.  Von  dem  Berge  kehrte  der  Herr 
wieder  nach  Kapernaum  zurück,  denn  er  hatte  in  dieser  Stadt  seinen  Wohn- 
sitz aufgeschlagen,  wesshalb  der  Evangelist  sie  ja  auch  9,  1  die  lila  noXig 
des  Herrn  nennt:  vgl.  4,  13.  Kamgyaovfi^)  kommt  im  A.  T.  nirgends  vor, 
Josephus  erwähnt  eine  iuo^fj  Kt(pa{}v(ufji.tj  in  seiner  Biographie  §.  72.  Die 
Bedeutung  des  Stammes  ist  nicht  ganz  sicher,  die  Alten  haben  es  =    lg3 

• 

üTi  vicus  comolationis  genommen,  so  Origenes,  Hieronymus  und  Andere,  jetzt 

schwankt  man,  ob  D^  nicht  als  nomen  appeUativum  zu  fassen  ist.  Immerhin 

gälte  hier  nomen  et  omen  habet:  der  Ort  des  Trostes  oder  des  Trösters 
wird  von  dem,  welcher  der  erwartete  Trost  Israels  ist,  zu  seinem  Aufent- 
halt gewählt.  Der  Ort  scheint  nicht  sehr  gross  gewesen  zu  sein,  er  er- 
freute sich  aber,  da  er  an  der  grossen  Strasse  nach  Syrien  lag,  eines 
blühenden  Handels.  Unsere  Erzählung,  sowie  die  Erzählung  von  dem  Eö- 
nigischen  sprechen  für  die  Bedeutung  dieses  Städtchens,  welches  am  nord- 
westhchen  Ufer  des  Sees  Genezareth  lag.  An  dem  Ort  hat  sich  das  Wort  des 
Herrn  erfüllt  Matth.  11,  23:  man  kann  jetzt  noch  nicht  ein  Mal  die  Stätte 
mit  Sicherheit  angeben,  wo  dieses  bis  zum  Himmel  emporgehobene,  aber  bis 
zum  Hades  wegen  seines  Unglaubens  hinabgestossene  Kapernaum  gestanden 
hat.  Gewöhnlich  wird  Tel-Uum  als  die  Ruinenstätte  Kapernaums  ange- 
nommen. Robinson  hat  aber  seine  gewichtige  Stimme  dagegen  abgegeben. 
Nach  ihm  lag  diese  unglückliche  Stadt  von  Tel-Hum  mehr  nach  Süden,  da, 
wo  jetzt  Khan-Minyeh  liegt.  Dort  in  der  Nähe  ist  eine  Quelle  Ain-el-Tin 
genannt,  in  welcher  Robinson  und  seine  Freunde  die  von  Josephus  ange- 
gebene Quelle  KaqtaQvuovfi  bell.  jud.  3,  10,  8  wiederfinden.  Hier  trat  ein 
ixavdvTaQ/og  —  Später  Steht  dafür  stcarovTäQXfjg  —  an  den  Herrn  heran. 
Was  war  die  äussere  und  innere  Stellung  dieses  Mannes?  Augustinus  hat 
in  dem  Alterthume  schon  in  diesem  Hauptmann  einen  römischen  Offizier, 
welcher  in  Kapernaum  quartierte,  erkannt:  Calvin,  Olshansen  u.  A.  sind 
ihm  in  dieser  Ansicht  gefolgt.  Es  ist  an  und  für  sich  nicht  unmöglich, 
dass  eine  kleine  römische  Besatzung  in  Kapernaum  lag;  war  der  Ort  doch, 
auf  der  grossen  Handelsstrasse  von  Jerusalem  nach  Damaskus  gelegen,  ein 
sehr  wichtiger  Punkt.  Galiläa  war  freilich  noch  zu  keiner  römischen  Pro- 
vinz geschlagen  worden,  Herodes  Antipas  beherrschte  die  Landschaft  — 
aber  fanden  die  Römer  es  geboten,  Kapernaum  zu  besetzen,  so  konnte  der 
abhängige  Fürst  nicht  Widerstand  leisten.  Josephus  berichtet  gar  nichts 
von  solch  einer  Besatzung,  es  lagen  auch  keine  besonderen  Gründe  vor, 
ein  Kommando  hierher  zu  senden*  Die  Juden  verhielten  sich  ruhig  und 
die  Angabe,  dass  die  Besatzung  das  Land  vor  Einfallen  der  Parther  sichern 
sollte,  ist  doch  über  alle  Massen  kühn.  Es  scheint  mir  kein  Grund  vorzu- 
liegen, in  diesem  Hauptmann  einen  römischen  Militärmann  zu  sehen:  da 
Antipas  das  Vertrauen  der  Römer  besass  und  seine  Länder  unter  ihm  ruhig 
waren,  so  besetzten  die  Römer  auch  keine  Punkte  seines  Gebietes:  diess 
hätte  nur  zur  Aufregung  und  Erbitterung  des  Volkes  beigetragen.    Der  Haupt- 


0  Vgl.  Kehn  I,  596  ff. 
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mann  stand  in  Diensten  des  Herodes  Antipas.  Desshalb  aber  ist  der  Haupt- 
mann noch  kein  Jude  oder  ein  Proselyt,  er  ist  ein  Heide ;  Herodes  Antipas 
fand  es  aus  naheliegenden  Gründen,  sowohl  um  seinen  Thron  gegen  seine 
eignen  Unterthanen  zu  sichern  als  auch  dem  römischen  Kaiser  alle  mög- 
lichen Garantien  zu  bieten  wegen  seiner  eignen  Znverläsigkeit ,  wohlge- 
than,  Ausländer  unter  seine  Truppen  aufzunehmen  —  vgl.  Josephus  in  seiner 
vüa  §.  22.  Der  Herr  schliesst  ihn  selbst  V.  10  von  Israel  aus.  Aber 
diesem  Heiden  gereichte  sein  Aufenthalt  in  dem  hl.  Lande  zum  Segen:  er 
hatte  etwas  von  den  Vorzügen  und  Herrlichkeiten  des  Volkes  Israel  er- 
kannt. Hatte  er  sich  auch  nicht,  wie  Bau^)  meint,  dem  Volke  Gottes  als 
Proselyt  angeschlossen  und  einverleibt,  so  stand  er  doch  mit  den  Juden  in 
dem  besten  Einvernehmen :  er  achtete  ihren  Glauben,  förderte  ihren  Gottes- 
dienst, wie  er  denn  aus  seinen  Mitteln  eine  Synagoge  hatte  bauen  lassen. 
Hätte  er  mehr  gethan  als  dieses,  wäre  er  selbst  übergetreten,  so  würden 
die  Synagogenvorsteher  diess  sicherlich  auch  angeführt  haben,  um  ihre  Für- 
bitte noch  besser  zu  motiviren.  Die  Wunder  der  Patriarchenzeit,  sagt  01s- 
hausen  nicht  übel,  von  denen  er  vernahm,  mochte  er  sich  oft  ersehnt  haben, 
ohne  zu  wissen,  dass  er  unendlich  viel  mehr  sehen  sollte,  als  sie. 

V.  6.  Und  sprach:  Herr,  mein  Knecht  liegtzu  Hause  und 
ist  gichtbrüchig  und  hat  grosse  Qual.  Wie  der  Aussätzige  redet 
der  Hauptmann  Jesum  mit  ^Qit  an :  es  ist  auch  hier  wie  dort  anzunehmen, 
dass  in  diesem  vwgtf  ein  Bekeuutniss  der  höheren  Macht  und  Person  des 
Herrn  enthalten  ist.  Nicht  eigne  Noth  treibt  ihn  zu  dem  Herrn,  d  ttccT^  ^cw 
ßißkrjTOi,  Bleek  ist  der  letzte  namhafte  Ausleger,  welcher  wie  Strauss,  Ne- 
auder,  Baumgarten-Crusius  6  noug  mit  „der  Sohn''  übersetzt:  er  sagt:  ge- 
wöhnlich erklärt  man  es :  mein  Knecht,  mein  Scla ve  und  es  ist  keine  Frage, 
dass  es  das  heissen  kann  nach  griechischem  wie  nach  hellenistischem  Sprach- 
gebrauch und  zwar  dann  ohne  Beziehung  auf  das  Alter,  wie  ebenso  das 
hebräfsche  ny^  und  das  lateinische  piier,  so  z.  B.  Luk.  1,  54.    Für  diese 

Fassung  spricht  hier  nun  allerdings  die  Vergleichung  des  Lukas,  der  zwar 
V.  7  auch  6  noug  fiov  in  der  Rede  des  Hauptmanns,  der  aber,  wo  er  selbst 
den  Knaben  bezeichnet  V.  2,  3,  10,  dafür  dovXog  setzt.  Allein  ebenso  gut 
kann  6  nou^  fiov  auch  heissen:  mein  Sohn,  und  eigentlich  liegt,  so  wie  er 
den  Knaben  ohne  Weiteres  bezeichnet  6  naiq  fj,ov  diese  Fassung  noch  näher; 
man  müsste  sonst  annehmen,  dass  der  Mann  bloss  einen  Sclaven  gehabt 
hätt«  und  dieses  auch  dem  Referenten  bekannt  gewesen  wäre.  —  Diese 
Bleek'sche  Beweisführung  macht  auf  mich  keinen  Eindruck:  das  Pronomen 
bei  naiq  fordert  durchaus  nicht,  dass  der  Hauptmann  nur  einen  Sclaven  ge- 
habt habe,  wie  der  Schluss,  dass  der  Hauptmann  bloss  ein  Kind  gehabt 
habe,  wenn  71«?^  =  vio'c  wäre,  vollständig  ungerechtfertigt  sein  würde.  Nach 
Fritzsche  soll  der  Hauptmann  diesen  kranken  Knecht  durch  das  f^ov  als 
seinen  Lieblingsdiener  bezeichnen:  diese  Annahme  ist  aber  ganz  überflüssig, 
das  hinzugesetzte  ^ov  bezeichnet,  mit  Meyer  zu  reden,  den  betreffenden 
Sclaven,  den  er  meint.  Origenes  bemerkt  ganz  richtig:  multi  illo 
tempore  pro  diver sis  rogahant  infirmitatibus:  nullus  tarnen  pro  servo 
nisi  iste  solus:  und  der  autor  op.  imp,  ruft.:  vide  autem  bonitatem  cen- 
turioniSj  qui  pro  salute  servi  sui  sie  sollicite  festinabaty  quasi  non  dam- 
num  pecuniae,   sed   salutis  passurus  in   morte   illius.     Es  ist  ja  bekannt, 

>)  Der  alte  Hilarius  erkl&rte  bereits  diesen  Mann  fQr  einen  Juden. 

27* 
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dasB  in  dem  Alterthnme  der  Sclave  wie  jetzt  noch,  wo  das  abschealiche 
Sclaventhum  besteht,  ein  Ding,  eine  käufliehe  Waare  ist:  sie  wurden  dem 
entsprechend  auch  behandelt.  Schämt  sich  doch  Marcus  Tullius  Cicero, 
der  feingebildete  Römer,  nicht,  seinem  Busenfreunde  Attikus  zu  schreiben: 
mehercule  eram  conturbatior.  nam  puer  festivus,  anognostes  noster,  Sositheus, 
decesserat,  meque  plus,  quam  servi  mors  debere  videbatur,  cammoverat  Es 
gab  aber  auch  Ausnahmen  von  der  Regel:  Herren,  welche  ihre  Sclaven  als 
Menschen  behandelten,  und  Sclaven,  welche  sich  als  Familienglieder,  als 
Hausgenossen  ihres  Herrn  betrachteten  und  mit  ihm  Leid  und  Freude 
theilten.  Wie  herrlich  spricht  nicht  die  Amme  in  Euripides  Medea: 
(V.  54ff.)0 

/QtjfTTOiai  iovkoig  ^v/LKpoga  tu  ätanotav 

aaywg  nlxvovja  xal  (pQfvwv  uvd'unTfToi' 

iyoj  ydg  ig  tovt  'ixßißi^K   dXyfjäoyog 

(iad-*  l/LifQog  fx   vnPfk^f  yfj  rtx   ovgav^ 

XkEat,  (uoXovai]  dugo,  ötanolvfjg  vv/^ug. 
Dieser  Herr  ist  ein  rechter  Herr,  er  hat  ein  Herz  für  seinen  Sclaven: 
gut  lässt  ihn  Origenes  so  bei  sich  selbst  sprechen:  iste  me  super  terram  et 
ego  magnum  in  coelis  haheo  dominum:  si  ergo  eius  non  misereor,  quomodo 
mei  ille  miserebitur  ?  si  ego  huic  non  subvenio,  qaomodo  mihi  ille  subveniet? 
sie  debent  omnes,  schliesst  er,  qui  famulos  et  famulas  habent,  cogitare;  sie 
misereri  et  condolere  eis,  supplicare  et  cur  am  habere  de  servis.  Dieser 
Sclave  liegt  in  dem  Hause  des  Hauptmanns  als  ein  naQokvtmog^  iuvwgßaaa- 
vi^6f.iivog.  Der  Hauptmann  spricht  keine  bestimmte  Bitte  gegen  den  Herrn 
aus :  Chrysostomus  macht  darauf  schon  aufmerksam  und  meint,  er  thue  das, 
weil  er  fürchte,  dass  er  der  Gabe  unwürdig  sei ;  ich  glaube  aber  nicht,  dass 
er  mit  dieser  Bemerkung  das  Richtige  getroffen  hat.  Der  Hauptmann 
scheint  mir  hier  schon  seinen  grossen  Glauben  zu  verrathen.  Er  hat  ein 
solches  Vertrauen  zu  dem  liebevollen  hülfsbereiten  Herzen  des  Herrn,  dass 
er  es  nicht  für  nöthig  hält,  mit  Bitten  sein  Heilandshe;:z  zu  bestürmen, 
ja  dass  es  ihm  überflüssig  scheint,  den  Herrn  überhaupt  zu  ersuchen,  mit 
seiner  Hülfe  dem  Elend  ein  Ende  zu  setzen.  Dieser  Mann  glaubt,  der  Herr  be- 
darf nicht  eines  Ergodiokten,  er  ist,  wenn  er  nur  von  fremder  Noth  hört,  auch 
schon  willig  und  entschlossen  zur  Hülfe.  So  bittet  der  Hauptmann:  der  Haupt- 
mann, der  Mann  in  hoher  militärischer  Stellung,  wahrscheinlich  der  Höchstkom- 
mandierende in  Kapernaum,  den  Herrn,  den  Mann  ohne  Rang  und  Würde.  Ori- 
genes spricht :  accessit  externus  generatione,  sed  mente  domesticus,  müitum  prin- 
ceps,  sed  angelorum  gaudium.  Dieser  Kriegsmann  glaubt,  beugt  demüthig  die 
Kiiiee  seines  Leibes  und  seines  Herzens  vor  dem  Herrn.  Es  ist  kein  Stand, 
welcher  von  dem  Heile  ausschliesst :  selbst  in  der  Brust  eines  Mannes,  dem 
ein  dreifaches  Erz  um  die  Brust  liegt,  kann  die  zarte  Pflanze  des  Glaubens 
und  der  Liebe  gar  wunderbar  gedeihen.  Der  Herr  sieht  in  diesem  Haupt- 
manne den  Zugführer  der  Heiden  von  allen  Weltenden:  wir  dürfen  wohl  in 
diesem  selben  Manne  auch  in  Sonderheit  den  Zugführer  eines  Heeres  er- 
kennen, welches  sich  der  Herr  von  den  Heeresfahnen  her  zu  seiner  Kreuzes- 
fahne geworben  hat.  Der  Stand  der  Krieger  ist  aber  auch  zu  ganz  beson- 
derem Danke  dem  Herrn  verpflichtet:  wie  die  Eheleute  den  Herrn  preisen 
sollen,  weil  er  den  Ehestand  als  eine  Parabel  seines  Verhältnisses  zu  seiner 
Gemeinde  verwendet,  so  hat  der  Kriegsmann  dafür  den  Namen  des  Herrn 

*)  Zu  vergleichen  noch  Helena  V.  731  flf. 
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zu  erheben,  dass  er  alle  seine  Gläubigen  zu  rechten  Kämpfern  und  Streitern 
machen  will. 

V.  7.  Und  Jesus  sprach  zu  ihm:  ich  will  kommen  und  ihn 
gesund  machen.  Der  Herr  liest  den  Wunsch  des  Hauptmanns  aus  dem 
Herzen  heraus,  vor  ihm  sind  ja  alle  Herzen  wie  ein  oflFenes  Buch.  Wie 
kommt  es  aber,  dass  er  hier  mehr  thut,  als  er  sonst  gethan  hat,  dass  er 
der  Bitte  des  Hauptmanns  in  gi'össter  Liebe  zuvorkommt?  Chrysostomus 
meint,  der  Herr  habe  so  zuvorkommend  gesprochen,  dass  die  dgirTj 
des  Hauptmanns  sich  zeigen  könne;  wenn  er  den  Knecht  gleich  ge- 
heilt hätte,  so  wäre  dieses  nicht  geschehen.  Das  Wort  des  Herrn 
wäre  demnach  der  Stahl,  welcher  aus  dem  Herzen  des  Hauptmanns  den 
Funken  des  Glaubens  herausschlägt:  divina  sapientia,  sagt  Bengel,  Jesus 
tos  sermones  proponit,  quibus  elicit  confessionem  ßdelium  eosque  antevertit 
Ambrosius  sagt:  quantum  autem  divinae  humilitatis  insigne,  ut  coeli  domi' 
nus  nequaquam  dedignaretur  centurionis  servum  visitare?  elucet  fides  in 
operibus,  sed  plus  operaiur  hiimanitas  in  affectibus.  alibiregulo  dicit:  vade, 
filüis  tuus  vivit,  ut  sdas  et  potentiam  divinitatis  et  humilitatis  gratiam.  ibi 
nohiit  pergere,  ne  in  reguli  ßlio  videretur  magis  divitiis  detulisse:  hie  ipse 
wrrexit,  ne  videretur  in  centurionis  famulo  conditione^n  despexisse  servilem. 
Der  autor  qp.  imp.  erinnert  sich,  dass  dieser  Hauptmann  em  Heide  ist  und 
die  Kananäerin  auch  eine  Heidin  ist  und  vergleicht  nun  das  Verhalten  des 
Herrn  gegen  beide.  Er  findet,  so  verschieden  es  auch  ist,  denn  hier  kommt 
der  Herr  dem  Heiden  mit  seiner  Gnade  entgegen,  während  er  dort  die 
Heidin  nur  nach  einem  Kampfe  zum  Heile  zulässt,  doch  darin  eine  voll- 
ständige Uebereinstimmung,  dass  das  ganze  Verhalten  davon  abhängig  ist, 
primum  quidem  ut  excitaret  eins  fidem,  wesshalb  er  sie  et  huic  respondit, 
quod  nolebatf  ut,  quod  volebat,  audiret.  Deinde  quoniam  petitio  centurionis 
erat  pro  servo,  ideo  ire  proposuit,  ut  nos  doceret,  non  magnos  colere  et  mo- 
dicos  contemnerCy  sed  pauperes  et  divites  similiter  honorare,  und  mit  Am- 
brosius zu  schliessen,  utformam  tibi  daret  humilitatis  imitandae  —  servus 
et  liber  in  Christo  unum.  Bestimmter  sagen  wir :  der  Herr  war  nur  gesandt 
zu  den  verlorenen  Schafen  aus  dem  Hause  Israel,  das  kananäische  Weib 
hatte  davon  keine  Erkenntniss,  sie  lief  dem  Herrn  nach  und  wollte  seine 
Wohlthat  als  ihr  Kecht  gleichsam  ertrotzen:  der  Herr  nahm  sie  desshalb  in 
eine  harte  Schule,  er  stäupte  sie  gar  gewaltig :  als  sie  dann  ganz  demüthig 
zu  seinen  Füssen  lag  und  sich  mit  dem  Kechte  der  Hündlein  zufrieden 
geben  wollte,  half  er  ihr.  Hier  bei  dem  Hauptmann  ist  von  solch  einem 
Fordern,  von  solchem  Ertrotzenwollen  keine  Spur.  Der  bescheidene  Mann 
wagt  es  nicht,  den  Herrn  selbst  mit  seiner  Bitte  anzugehen :  er  sucht  Ver- 
mittler, weil  er  sich  selbst  für  unwtlrdig  hält.  Hier  ist  Demuth  nicht  erst 
zu  beschaffen ,  hier  ist  eine  falsche  Demuth,  eine  falsche,  unnöthige  Scheu 
zu  überwinden.  Der  Herr  bietet  daher  dem  Hauptmann  seine  persönliche 
Erscheinung,  seinen  Besuch  im  Hause  an:  er  soll  erkennen,  dass  er  als 
Heide  nicht  absolut  ausgeschlossen  ist  von  dem  Herrn  und  seinem  Heile. 
Dann  soll  die  Frage  allerdings  den  Herzensstand  des  Mannes  an  den  Tag 
legen:  nicht  für  den  Herrn  ist  das  nöthig,  aber  wegen  des  Volkes  ist  es 
wflnschenswerth,  nicht  bloss  um  desswillen,  dass  das  Volk  erkenne  und  be- 
kenne, der  Messias  handelt  recht,  dass  er  dieses  Mannes  Bitte  erfüllt,  son- 
dern auch  um  desswillen,  dass  es  durch  den  Glauben  dieses  heidnischen 
Mannes  auf  das  Tiefste  beschämt  werde.    Der  Herr,  welcher  sich  hier  bereit 
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erklärt,  mitzugehen  und  den  Knecht  zu  heilen,  ist  ein  wunderbarer  Arzt, 
er  heilt  durch  diese  Erklärung  seines  Willens  den  Hauptmann  von  einem 
Wahne  und  reicht  zugleich  dem  Volke  eine  kräftige,  heilwirkende  Arznei. 
Fritzsche's  eifrenthrtmliche  Erklärung  dieses  Verses,  den  er  so  interpungirt : 
%aiy  kiyn  avno  6  ^Irjawg,  iyfo  iXd^iov  d^tQuntvao)  avTov]  at^  infit  Jesus,  num 
ego  veniam  et  homini  m^dear:  sei  nicht  widerlegt,  sondern  nur  im  Vor- 
übergehen erwähnt. 

V.  8.  Der  Hauptmann  antwortete  und  sprach:  Herr,  ich 
bin  nicht  werth,  dass  du  unter  mein  Dach  gehest,  sondern 
sprich  nur  ein  Wort,  so  wird  mein  Knecht  gesund.  Wenn 
Fritzsche  die  Verbindung  des  txavog  mit  7m  dadurch  zu  rechtfertigen  sucht, 
dass  er  paraphrasirt :  non  sum  ego  idonems,  ut  quidquam  eo  consüio  agas, 
ut  in  meam  te  donium  conferas,  so  ist  hier  der  Purismus  zu  weit  getrieben. 
Meyer  freut  sich  freilich  dieses  grammatischen  Scharfsinns  Fritzsche's  und 
sagt:  Iva  vertritt  auch  hier  nicht  die  Infinitivstructur,  sondern  genügsam 
geeignet  (würdig  genug)  zu  dem  Ende,  dass  du  mir  unter  das  Dach  ein- 
gehest. Vgl.  äl^iog  Iva  Joh.  1,  27.  Bleek  findet  aber  diese  Auskunft  mit 
Recht  höchst  unnatürlich,  Winer  hat  ihr  auch  seinen  Beifall  vorenthalten. 
Mira  humilitas,  schreibt  Calvin  zu  dieser  Antwort  des  Hauptmanns.  Er 
hat  Recht,  wenn  auch  seine  Motivirung  nicht  zutreflfend  ist  —  quod  homi- 
nem  ex  gente  devicta  et  serva  tantopere  prae  se  exitdit  Aber  welche  De- 
muth  dennoch!  Ohrysostomus  hat  doch  wohl  die  allgemeine  Erfahrung  für 
sich  (Ausnahmen  gibt  es  natürlich  in  grosser  Fülle),  wenn  er  sagt:  xai  yoQ 
noXvg  6  Tv(pog  jwv  iv  dg/aig  ovtwv  xal  ovds  Iv  av/.i(poQaTg  navaßulyovai.  Am- 
brosius,  der  ja  selbst  früher  die  Waffen  mit  Ehren  getragen,  spricht:  depo- 
sito  müitari  tumore  reverentiam  stimit.  Wie  sehr  sticht  dieses  Bekenntniss 
gegen  das  Wort  der  Synagogenvorsteher  ab:  er  ist  es  werth!  Domine  ter- 
ruisti,  conturbasti,  inter/ecisti  fortitudinem  animae  meae  in  hoc  verbo,  lässt 
Origenes  diesen  Mann  zu  dem  Herrn  sagen.  Ich  bin  böse,  du  bist  heilig: 
ich  bin  ein  Sünder,  du  bist  gerecht  —  so  denkt  nach  Luther  der  Haupt- 
mann von  sich  selbst.  Damit  aber  widerlegt  sich  der  Heide  selbst:  dicendo 
autem  se  indignum  praestitit  dignum,  nan  in  cuius  parietes,  sed  in  cuius  cor 
verbuM  Dei,  Christus  intraret.  Er  ist  ein  Sünder,  so  hat  er  ja  an  Jesus 
von  Gott  und  Rechtswegen  Antheil,  denn  Jesus  ist  der  Sünder  Heiland ;  ist 
er  böse,  so  ist  er  für  den  Herrn  der  rechte  Mann,  denn  der  Heilige  will 
heiligen!  Das  ist  des  Glaubens  eigne  Art,  sagt  Luther,  dass  er  demüthige 
Herzen  macht,  die  von  sich  selbst  nicht  viel  halten,  noch  hoffartig  sind  und 
desshalb  sich  an  die  blosse  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gottes  hängen. 
Solches  sollen  wir  uns  auch  trösten,  auf  dass,  wenn  wir  bekennen  müssen, 
wie  wir  arme,  elende  Sünder  sind,  wir  dennoch  nicht  verzagen,  sondern 
uns  an  die  Verheissung  Gottes  hängen  und  seiner  Gnade  begehren.  Das 
ist  ein  rechter  Glaube  und  rechte  Demuth,  dass  man  sich  der  ünwürdig- 
keit  halb  fürchtet  und  dennoch  nicht  verzagt.  Solches  gefällt  Gott  wohl 
und  will  es  von  uns  haben  y/.  147,  11/'  Demuth  ist  die  unterste  Stufe  auf 
der  Glaubensleiter:  von  dir  musst  du  ausgehen,  wenn  du  in  das  Reich 
Gottes  eingehen  willst:  von  dir  musst  du  gering  achten  und  den  Herrn 
über  Alles  stellen.  dXXd  (jlo^ov  tlns  Xoyov.  Zu  der  grossen  Demuth  gesellt 
sich  jetzt  der  grosse  Glaube!  Gut  bemerkt  Bengel:  centurio  respondet verbo 
glorioso,  Jesus  hutniliter  dixerat:  ^igunevau),  eurabo.  Der  Glaube  vergilt  dem 
Herrn  seine  Wohlthat:  wie  der  Herr  den  Gläubigen,  der  sich   vor  ihm  in 
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herzlicher  Demuth  erniedrigt,  erhöhet,  so  erhöhet  seinerseits  der  Glaube 
den  Herrn,  der  sieh  erniedrigt.  Vix  credibile  est,  sagt  Calvin,  de  Christi 
dignitate,  quae  adhuc  fere  omnibus  ianota  erat,  rite  fuisse  edoctum,  porro 
Christus  nan  errori  imputat  eitis  veroa,  sed  ex  fide  profecta  esse  testatur, 
atque  haec  ratio  multos  interpretes  comptdit,  ut  Christum  putarent  centvrir 
onis  elogio  celehrari,  tamquam  verum  et  unicum  Deum,  mihi  autem  videtur 
pius  vir,  quum  de  raris  et  plane  divinis  Christi  operibus  certior  factus  esset, 
simplicüer  Dei  potentiam  in  ipso  apprehendisse.  aliquid  etiam  haud  dubie  de 
promisso  redemptore  audierat,  litet  ergo  nondum  distincte  inteUigat,  Christum 
esse  Deum  mani/estatum  in  carne:  sed  tamen  persuasus  est,  in  eo  mani" 
festari  Dei  virtutem^  illique  impositum  hoc  fuisse  munus,  ut  Dei  praesens 
tiam  miractdis  demonstreU  Qrotius  bemerkt,  dass  der  Centurio  zum  (ilauben 
erweckt  worden  sei  durch  das  Gerücht  von  den  grossen  Thaten,  welche  der 
Evangelist  zu  Ende  des  fünften  Kapitels  andeutet :  sed  talibus  narrationibus, 
fügt  er  sehr  richtig  hinzu,  etiamsi  testimoniis  validis  nitantur^  fidem  nemo 
adhibet,  nisi  qui  de  Dei  potentia  recte  sentit,  Luther,  der  so  gesund  ist  in 
seiner  Schriftauslegung  und  vor  allen  Ueberspannungen  sich  hütet,  spricht 
ganz  ähnlich  wie  Calvin :  Woher  weiss  er  das,  dass  dieser  Christus,  der  bei 
seinen  Juden  so  verachtet  war,  solche  Gewalt  habe  ?  Denn  ob  er  noch  nicht 
ist  so  weit  gekommen  im  Glauben,  dass  Christas  wahrhaftig  Gott  und 
Mensch  wäre  in  einer  Person,  wie  er  nachher  geofifenbart  ist,  so  glaubt  er 
doch,  dass  Gott  in  und  mit  Christo  sei,  denn  er  hält  ihn  ftlr  den,  der 
solch  göttlich  Werk  thue  und  also,  dass  er  nicht  darf  eine  Hand  dazu 
thun,  noch  leiblich  dazu  kommen;  sondern  wenn  er  allein  ein  Wort  rede, 
so  sei  es  gewisslich  ausgerichtet.  Das  heisst  eine  göttliche  Kraft  Christo 
gegeben:  das  war  zur  Zeit  übrig  genug  zu  glauben.  Das  ist  ja  Christo 
genug  gegeben  von  einer  solchen  Person,  als  von  einem  Heiden  und  Kriegs- 
mann, dass  er  sei  ein  gewaltiger  Herr  über  alles  Unglück,  Pestilenz,  Fieber, 
Krankheit,  wirft  also  gewaltig  unter  des  Herrn  Christi  Hand  Tod  und  Teufel 
mit  aller  seiner  Gewalt.  Und  eben  derselbige  Glaube,  der  Christum  so 
hoch  hält,  macht  ihn  so  demüthig,  dass  er  vor  eitel  Demuth  denkt:  in 
diesem  Manne  muss  Gott  selbst  sein,  was  er  will,  das  thut  er,  darum  bin 
ich  und  mein  Haus  nicht  werth,  dass  er  zu  mir  komme.  —  Vieles  hat  der 
Hauptmann  gewiss  von  Jesus  gehört,  aber  davon,  dass  Heilungen  von  dem 
Herrn  durch  das  blosse  Wort  bewirkt  worden  sind,  hatte  er  nichts  gehört. 
Der  Glaube  des  Hauptmanns  ist  also  mehr  als  ein  überkommener,  ein  bloss 
angeeigneter,  er  ist  das  Produkt  seiner  selbst,  oder  richtiger  das  Produkt 
des  hl.  Geistes  in  seinem  Herzen.  Der  Hauptmann  ist  wohl  der  erste,  in 
welchem  der  Glaube  solch  eine  Kräftigkeit  gewonnen  hat,  dass  er  sich 
selbstständig  regen  und  entwickeln  kann.  Der  Heide  und  Kriegsmann, 
sagt  Luther  in  seiner  schlichten,  aber  doch  so  tiefen  Weise,  wird  ein  Theo- 
logus  und  fähet  an  zu  disputiren,  so  schön  und  christlich,  dass  genug  wäre, 
einem,  der  vier  Jahre  wäre  Doktor  gewesen.  Solltest  du  solches  nicht  auch 
thun  können?  —  Ja  gewiss  könnten  wir  das  auch  thun;  aber  es  fehlt 
uns  eben  dieses  demüthige  Glaubensauge,  welches  hier  unten  nur  Abbilder, 
Parabeln  erkennt  von  dem,  was  da  droben  ist,  welches  die  analogia  ßdei 
in  dem  grossen  Buche  der  Schöpfung  wiederfindet.  Scriver  ist,  wie  Gott- 
holds  zulällige  Andachten  dess  einen  köstlichen  Beweis  liefern,  solch  ein 
Mann,  der  ausser  den  fünf  Sinnen  und  dem  inneren  Sinne  noch  einen  sie- 
benten Sinn  besasB,  der  in  das  verborgenste   Wesen   der  Dinge  eindrang. 
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V.  9.  Denn  ich  bin  auch  ein  Mensch,  der  Obrigkeit  unter- 
than,  und  habe  unter  mir  Kriegsknechte,  und  wenn  ich  sage 
zu  einem:  gehe  hin,  so  gehet  er;  und  zu  dem  andern:  komm 
her,  so  kommt  er,  und  zu  meinem  Knechte  thue  das,  so  thut 
er 's.  Sinnig  ist  diese  Rede  des  Hauptmanns,  der  wie  Euthymius  treffend 
sagt:  dno  Tov  itad^  lavTOv  vnoSnyfiurog  Tcavaacfva^a ,  ou  neu  Xoyw  fiovta  Jv- 

varat.  Die  Rede  hat  wieder  das  Doppelgepräge  der  Demuth  und  des  (jlau- 
bens.  Augustinus  hebt  die  Demuth  schon  hervor :  si  ego,  qui  sum  sub  poie- 
state,  iubendi  habeo  potestatem,  quid  tu  potes,  cid  omnium  serviunt  potestaies, 
Chrysostomus  erkennt  ebenfalls  in  dem  vorgeschickten  vno  s^walav  die  De- 
muth des  Hauptmanns.  Non  dicit,  sagt  Bengel,  ego  sunt  praefectus  tnäüum^ 
sed  cum  alias  sibi  subiectos  commemorare  necessum  habet,  nQo&tQundap  ad- 
hibei,  egomet  subiectus  sum.  latet  simul  antitheton:  Jesus  est  Dominus  su- 
premuSf  souverain.  Paulus  hat  diesen  Gedanken  durch  eine  eigenthümliche 
Interpunktion  (er  verknüpfte  die  Worte  vno  l^ovalav  s^^v  vn  ifiavxov  arga- 
rtwTag)  beseitigen  wollen :  hat  aber  keine  Aendrung  in  der  allgemeinen  An- 
schauung zu  Wege  bringen  können.  Der  Hauptmann  deutet  die  erste  Oe- 
dankenreihe  nur  an,  die  zweite  führt  er  eingehend  aus.  Ich  bin  ein  Mann 
und  stehe  unter  einem  Befehlshaber  —  wahrscheinlich  war  er  der  oberste 
Befehlshaber  zu  Kapemaum,  aber  er  will  nicht  mehr  scheinen,  als  er  wirk- 
lich ist  —  und  das  blosse  Wort  meiner  Vorgesetzton  genügt  mir:  was  sie 
mir  sagen,  das  geschieht.  Gut  legt  Origenes  das  folgende  aus:  ego  habeo 
sub  potestate  mea  müites  et  servos  et  tu  habes  sanctos  sub  potestate  tua 
angelos,  sicut  müites  et  sanctos  omnes  servos,  ego  mando  umcuique  et  sec^n- 
dum  praeceptum  meum  facit  et  tu  mandas,  quod  et  statim  completur.  qttod 
enim  mandas  et  dicis,  fit  et  sine  mora  perfidtur.  omtids  enim  creatura  servU 
tibi  et  ideo  die  verbo  et  perfidtur  velociter.  Luther  sagt  ganz  ähnlich :  ei, 
lieber  Herr,  kann  ich  armer  Mensch  unter  andrer  Leute  Gewalt,  des  römi- 
schen Kaisers  und  Landpflegers  Pilati  und  Königs  Herodis,  mit  einem  Worte 
meine  Knechte  rege  machen,  dass  sie  müssen  gehen  und  thun,  was  ich  sage, 
auch  in  meinem  AbWesen:  solltest  du  denn,  als  der  so  hohe  Gewalt  hat 
und  Niemand  unterthan  bist,  sondern  Alles  dir  muss  unterthan  sein  viel 
mehr,  denn  mir  meine  Knechte  sind,  nicht  vermögen  mit  einem  Wort  in 
deiner  Abwesenheit  auszurichten,  was  du  willst.  Der  Glaube  des  Haupt- 
manns zeigt  sich  in  seiner  ganzen  Ursprünglichkeit  und  festen  Begründung. 
Bengel  macht  ganz  fein  darauf  aufmerksam,  dass  der  Hauptmann  sich  mit 
einem  kräftigen  Glaubenssprung  über  eine  grosse  Kluft  hinüberschwingt 
Potuisset,  sagt  er,  ratio  exdpere,  servus  et  miles  imperium  libere  audiuni. 
morbus  non  item,  sed  hanc  exceptionem  concoquit  sapientia  fidelis,  ex  rudi- 
tote  militari  pulchre  elucens:  et  potius  ea,  quae  spem  confirmant,  quam  quae 
frangant,  conspicit.  ex  summo  Christi  dominio  et  imperio,  qui  et  mari  ven- 
tisque  et  morbo  imperabat  v.  26.  Luc.  4,  39,  ipse  iubet,  res  fit.  ceniurio 
polest  imperare  servo  et  müiti,-  morbo  non  polest  Dominus  vero  imperare 
morbo  polest:  idque,  humanitus  loquendo,  facilius,  quam  voluntaii  hominis 
saepe  contumads.  Dass  der  Hauptmann  hier  von  OTgarmvatg  und  Sovkif  fAw 
redet,  möchte  ein  neuer  Beweis  sein  für  die  Richtigkeit  unsrer  Annahme, 
dass  6  naiq  bei  Matth.  gleich  6  äovkog  zu  fassen  ist:  hätte  der Hauptmaim, 
wenn  er  für  sein  Kind  bei  dem  Herrn  gebeten  hätte,  nicht  statt  des  Knechtes 
das  Verhalten  des  Kindes  zum  Vergleiche  nehmen  müssen?  Was  sich  der 
Hauptmann  nun  aber  als  Gegenbild  zu  den  Kriegsknechten   und   seinem 
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Knechte  bei  dem  Herrn  für  dienstbare  Wesen  denkt,  ist  sehr  fraglich.  01s- 
hausen  meint  sogar,  es  Hesse  sich  nicht  ermitteln,  ob  der  Hauptmann  sich 
den  Herrn  speziell  als  Herrn  des  Engelheeres  gedacht  habe,  auf  jeden  Fall 
seien  seine  Vorstellungen  dunkel  gewesen  und  heidnische  Vorstellungen  von 
Gdttersöhnen  möchten  sich  mit  messianischen  Erwartungen  gemischt  haben. 

—  Ich  kann  diese  Auffassung  nicht  billigen  —  der  Hauptmann  zeigt  sich 
als  einen  solchen  verständigen  Mann  und  klaren  Beobachter,  dass  es  nicht 
angeht,  ihm  Unklarheiten  und  Verworrenheiten  ohne  Weiteres  Schuld  zu 
geben.  Die  Alten  haben  unter  den  Vollstreckern  der  Befehle  des  Herrn 
sich  die  Engel  gedacht,  so  Origenes,  Augustinus,  Hieronymus,  die  Glossa, 
Erasmus,  Wetstein,  Fritzsche,  Ewald  u.  A.  Chrysostomus  scheint  mehr  un- 
persönliche Kräfte  anzunehmen,  die  von  dem  Herrn  ausstrahlen,  der  die 
Macht  über  Leben  und  Tod  hat,  zum  Tode  hinabführt  und  vom  Tode  er- 
rettet: ähnlich  seine  Nachtreten  Kühnöl  denkt  an  leges  naturae.  Paulus 
^aübt,  der  Hauptmann  muthe  dem  Herrn  zu,  einen  von  seinen  Aposteln 
in  sein  Haus  hin  zu  schicken,  wie  Elisa  den  Gehasi  mit  seinem  Stabe  ent- 
sandte. Lange  denkt  an  Genien  der  Genesung  und  Hülfe.  Meyer  sucht  den 
Widerstreit  der  Ansichten  mit  dem  Alexanderschwerte  zu  lösen:  er  bemerkt 
Dämlich:  ans  dem  Gontexte  erhellt  bloss,  dass  er  sich  die  Krankheiten  als 
Christo  untergeben  dachte ,  also  weichend ,  wenn  er  es  gebiete.  Allein  da 
der  Hauptmann  in  seiner  Vergleicbung  ganz  besonders  die  causas  medias 
betont,  durcb  welche  seine  Befehle  vollzogen  werden,  so  scheint  es  mir 
schlechterdings  erforderlich,  zu  diesen  Personen  die  Gegenbilder  in  causae 
mediae  zu  suchen,  welche  dem  Herrn  dienen.  Bleek  möchte  das  Richtige 
getroffen  haben,  wenn  er  sagt:  wahrscheinlich  dachte  er  es  sich  so,  dass 
Jesu  höhere  Kräfte  und  Geister  zu  Gebote  stünden,  durch  die  er  auch,  ohne 
persönlich  gegenwärtig  zu  sein,  seinen  Willen  könne  ausrichten  lassen. 

V.  10.  Da  das  Jesus  hörte,  verwunderte  er  sich  und  sprach 
zu  denen,  die  ihm  nachfolgten:  wahrlich  ich  sage  euch,  solchen 
Glauben  habe  ich  in  Lsrael  nicht  gefunden.  Der  Evangelist  sagt 
ohne  Bedenken,  6  *[^aovg  id-avfiaar  Dieses  dem  Herrn  beigelegte  Sichwun- 
dem hat  zu  sehr  wunderlichen  Auffassungen  Anlass  gegeben.  Man  konnte 
es  mit  seinen  christologischen  Ansichten  nicht  in  Einklang  bringen :  Origenes 
vermochte  das  schon  nicht;  Augustinus  ebensowenig.  Letzterer  sagt:  quis 
aiäem  in  iUo  (sc.  centurione)  fecerat  illam  fidetriy  nisi  ipse^  qui  admirabatur. 

—  quod  ergo  miratur  Dominus  nohis  mirandum.  esse  significat,  quibiis  adhuc 
opus  est  sie  moveri.  omnes  enim  tales  motus  eins  non  perturbati  animi  signa 
sunt,  sed  docentes  magisterium.  Nein  solche  Auskünfte,  oder  besser  Aus- 
flüchte, sind  unerlaubt :  nicht  zum  Schein,  sondern  in  Wirklichkeit  wundert 
sich  der  Herr.  Calvin  lässt  sich  eingehend  über  dieses  Wundern  des  Herrn 
aus  und  hebt  alle  Bedenken  gegen  dessen  Wirklichkeit.  Tametsi  in  Deum 
ncn  competit  ddmiratio,  quia  ex  rebus  novis  vel  inopinatis  oritur:  in  Chri- 
stum tarnen,  quatenus  una  cum  carne  nostra  humanos  affectus  induerat,  cadere 
potuit.  Der  Herr  wundert  sich  noch  ein  Mal  Mark.  6,  6,  dort  aber  über 
den  ihm  entgegentretenden  Unglauben ;  zu  vergleichen  ist  die  Stelle  Luk.  10, 
21,  wo  der  Herr  im  Geiste  frohlockt.  Nihü  in  conspectu  Domini  mirabile 
est^  nihü  magnum,  nihil  preciosum,  nisi  tarnen  una  fides,  sagt  Origenes  dess- 
halb  sehr  wahr,  hanc  miratur,  hanc  honorificat,  hanc  acceptabüem  sibi  aesii" 
mai.  Was  ist  aber  an  dem  Glauben  des  Hauptmanns  dieses^  wesshalb  der 
Herr  sagen  kann,  dass  er  xoouvrriv  nianv  in  Israel  nicht  gefunden  habe? 
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Calvin  sagt  treffend :  dtms  maximas  ob  causas  Christus  ßdem  hominis  gen- 
tüis  praetulit  omnium  Judaeorum  fidei:  nempe  quod  ex  modico  et  tenui  da- 
ctrinae  gtistu,  tantus  ac  tarn  repente  frtictus  se  proferret.  neque  enim  hoc 
mdgare  fuit,  Bei  virtutem,  quae  tantum  scintillas  quasdam  iacere  in  Christo 
coeperat,  tarn  magnifice praedicare.  Dieser  erste  Grund  ist  sehr  richtig :  dieser 
Centurio  ist  nicht  bloss,  wie  Bengel  bemerkt,  weniger  mit  dem  Herrn  um- 
gegangen, als  die  Juden,  er  ist  fremder  den  Verheissungen.  Der  Herr  findet 
hier  ein  Herz ,  welches  empfanglicher  und  aufgethaner  ist,  als  die  Herzen 
des  Volkes,  an  welchem  Gott  schon  seit  Jahrhunderten  vorgearbeitet  hatte. 
Calvin  sagt  weiter :  deinde  quum  Judaei  plus  aequo  extemis  signis  intenti 
forent:  hie  hämo  gentilis  nuUum  requirit  visibile  symbolum,  sed  nudum  ver- 
hum  sibi  sufficere  testatur,  venturus  ad  eum  erat  ChristtiSy  non  quod  opus 
esset,  sed  ut  hanc  eius  fideni  probaret:  quare  hoc  praesertim  nomine  ipsum 
commendat,  quod  acquiescat  in  nudo  verbo.  Luther  hält  es  ganz  mit  Calvin: 
was  nun  dieser  Manu,  Christus,  für  Wunder  achtet  und  greift,  das  sollen 
wir  billig  auch  für  Wunder  halten.  Und  ist  solch  Wunder  nicht  also  zu 
glossiren:  er  habe  sich  gestellt  als  einer,  der  sich  verwundert,  es  ist  bei 
ihm  ungestellt  und  ungefärbt,  sondern  recht  Wunder  und  PImst  gewesen, 
wie  sich  ein  andrer  Mensch  etwa  eines  Dinges  verwundert.  Denn  man  soll 
Christo  an  seiner  Menschheit  nichts  abbrechen,  sondern  ihn  lassen  bleiben 
einen  wahrhaftigen,  natürlichen  Menschen,  der  solche  Gedanken  gehabt,  wie 
ein  anderer  Mensch:  denn  er  hat  nicht  gehabt  allein  den  Leib  eines  Men- 
schen, sondern  auch  die  Seele,  darum  ist's  ihm  rechter  Ernst  gewesen,  dass 
er  sich  des  Hauptmanns  wundert.  Daraus  folgt  nun  solcher  Unterschied 
der  Wunder,  däss  viel  grösser  Wunder  ist,  das  er  für  Wunder  rechnet,  denn 
das  wir  fUr  Wunder  achten.  Die  Leute  greifen  das  für  gross  Wunder,  dass 
er  hat  die  Blinden  sehend,  die  Aussätzigen  rein  gemacht,  und  ist  wahr,  es 
sind  ja  Wunderzeichen :  aber  er  sieht  das  für  viel  grösser  an ,  so  an  der 
Seele  geschieht:  so  viel  die  Seele  mehr  ist,  denn  der  Leib,  so  viel  grösser 
ist  diess  Wunder  zu  achten,  denn  die  andern,  die  leiblich  geschehen  sind. 
Jene,  die  leiblichen  Wunder,  thut  er  zwar  selten,  sie  sind  allein  darum  ge- 
schehen, dass  die  christliche  Kirche  gegründet,  eingesetzt  und  angenommen 
würde;  und  so  man  jetzt,  da  seine  Lehre  längst  angenommen  und  so  ge- 
waltiglich  bestätigt  ist,  wollte  mehr  solche  Zeichen  fordern,  das  wäre  so  viel 
gesagt:  ich  zweifle,  ob  die  Taufe  Sakrament,  ja  alle  Lehre  des  Evangeliums 
recht  sei?  Aber  die  Zeichen,  die  er  für  Wunder  hält,  die  gehen  und  blei- 
ben immerdar,  als  da  ist  der  Glaube  des  römischen  Hauptmanns,  welcher 
ist  ein  gross  Wunderzeicheu;  dass  ein  Mensch  so  feinen,  starken,  richtigen 
Glauben  haben  soll.  Weiter  erörtert  Luther  noch  die  Frage,  wie  weit  der 
Herr  mit  diesem  Worte  „Israel"  greife.  Darüber,  sagt  er,  hat  man  mit 
grossen  Sorgen  gehandelt,  auf  dass  ja  die  Mutter  Gottes  und  die  Apostel 
nicht  geringer  seien,  denn  dieser  Hauptmann.  Wiewohl  ich  nun  auch  sagen 
möchte,  dass  Christus  nicht  seine  Mutter  Maria  und  die  Apostel  damit  wolle 
gemeint  haben,  sondern  vom  grossen  Haufen  rede,  die  sein  Volk  Israel 
heissen :  'so  will  ich  doch  lieber  bei  des  Herrn  Worten  bleiben  und  sie  gehen 
lassen,  wie  sie  lauten.  Zum  ersten,  weil  es  wider  keinen  Artikel  des  Glau- 
bens ist,  dass  der  Glaube  des  Hauptmanns  seines  Gleichen  nicht  gehabt  habe 
in  Maria  und  den  Aposteln:  darum  wir  auch  Christi  Worte  nicht  mit  uns- 
rem  Deuten  beugen  sollen«  Zum  Andern  darum,  weil  solch  Beugen  aus 
fleischlichem  Sinn  und  Andacht  herkommt,  weil  wir  die  Heiligen  Gottes 
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nicht  nach  Gottes  Gnade,  sondern  nach  ihrer  Person,  Würdigkeit  und  Grösse 
messen,  welches  wider  Gott  ist,  der  sie  viel  anders  misst,  allein  nach  seinen 
Gaben.  —  Also  soll  auch  hier  verstanden  werden,  dass  er  zur  Zeit  seiner 
Predigt  solchen  Glauben  nicht  gefunden  habe,  weder  in  seiner  Mutter  noch 
Aposteln,  ob  es  gleich  sei  oder  nicht  sei,  dass  er  zuvor  oder  hernach  in  der 
Matter  oder  Aposteln  und  viel  Andern  grösseren  Glauben  gefunden  habe. 
Summa:  Gott  thut  oft  durch  geringe  Heilige,  was  er  durch  grosse  nicht 
thttt;  er  gibt  einem  grossen  Heiligen  wohl  kleinen  und  einem  kleinen  Hei- 
ligen grossen  Glauben,  auf  dass  immer  einer  den  andern  höher  halte,  denn 
sich  selbst.  Rom.  12,  10.  Calvin  hat  sich  hier  noch  nicht  so  entschieden 
wie  Luther  von  allen  katholischen  Vorurtheilen  gereinigt,  er  will  die  Maria 
ausnehmen :  Origenes  sagt  ausdrücklich,  der  Herr  denke  nicht  an  die  Patri- 
archen und  Propheten,  sondern  an  die  Israeliten,  qui  tunc  fuerunt,  so  auch 
Hieronymus*  Hiergegen  ist  nichts  zu  sagen:  der  autor  op,  imp.  gibt  unbe- 
denklich dem  Hauptmann  hinsichtlich  des  Glaubens  den  Vorzug  vor  den 
Aposteln  und  erinnert,  dass  diese  erst  von  Johannes  dem  Täufer  zu  dem 
Herrn  gewiesen  und  erst  durch  das  Zeichen  auf  der  Hochzeit  zu  Kana  gläu- 
big wurden« 

V.  11.  Aber  ich  sage  euch,  viele  werden  kommen  vom  Mor- 
gen und  vom  Abend  und  mit  Abraham  und  Isaak  und  Jakob  im 
Himmelreich  sitzen.  Wie  der  Herr  vorhin  seine  Rede  mit  einem  d/nijv 
anhebt  so  eröfltoet  er  seine  Weissagung,  um  ihr  einen  rechten  Nachdruck 
zu  geben,  hier  mit  diesen  Worten :  Xdyw  de  v/nty.  Gut  paraphrasirt  Origenes: 
iistor  vobis,  annuncio  vobis,  praedico  vobis.  Das  Auge  des  Herrn  sieht  in 
dem  Hauptmann  den  Anfiihrer  des  Heeres,  welches  aus  den  Heiden  für 
seinen  Namen  geworben  wird.  .Mit  einer  gewissen  Emphase  beginnt  der  Herr 
seine  Verktindung,  wozu  das?  Es  ist  ja  im  Grund  nichts  Neues,  was  er  hier 
sagt.  Die  Propheten  haben  langre  schon  einen  solchen  Wechsel  im  Geist 
vorhergesart.  Calvin  sagt:  }ioc  licet  midiis  prophetarum  vatidniis  testatum 
foret,  initio  tarnen  et  absurdum  et  incredibile  Judaeis  visum  est,  qui  Deum 
generi  Äbrahae  obstrictum  esse,  fingebant.  Dieser  fleischliche  Wahn  sass  bei 
den  Juden  über  alle  Massen  fest,  wie  muss  der  Apostel  Paulus  noch  mit 
solchem  Dünkel  kämpfen !  Diesem  Vorurtheile  tritt  der  Herr  energisch  mit 
seinem  Xiya}  Ss  v/tav  entgegen:  er  will  es 'nicht  bloss  bei  dem  ungläubigen 
Volke,  sondern  auch  bei  seinen  Aposteln  niederkämpfen.  Die  Spitze  des 
Heeres  der  Gläubigen  aus  der  Heidenwelt  steht  schon  hier  im  h.  Lande, 
Israel  mag  bedenken,  was  zu  seinem  Frieden  dienet,  die  Apostel  mögen 
sich  bereit  machen,  auch  mit  den  Heiden  Gemeinschaft  zu  pflegen.  Chry- 
sostomus  meint,  der  Herr  habe  jetzt  diese  Wahrheit  auch  ohne  Bedenken 
verkündigen  können,  imid]^  iioXXd  imökC^uxo  ^av/nura.  Der  Herr  verkündigt 
dem  Volke  Israel  die  bittre  Wahrheit  in  der  zartesten  Form:  er  will  nicht 
erbittern,  sondern  freundlich,  sanftmüthig  strafen,  dass  wo  möglich^seine 
Strafe  zur  Gerechtigkeit  züchtige;  on  noXkol  dno  dvatoXCiv  xul  dva/Lmtf  Ij'^ovai. 
Chrysostomus  hebt  schon  hervor,  dass  der  Herr  nicht  sagt  r«  sdyrj.  Er 
stOsst  den  Hörern  nicht  vor  den  Kopf,  denn  sein  Wort  ist  verhüllt.  Und 
so  lindert  er  nicht  allein  das  Unerhörte  seiner  Rede,  sondern  er  thut  diess 
auch  dadurch,  dass  er  vom  Schoosse  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  spricht. 
Der  Herr  greift  mit  dieser  Umschreibung  der  Heiden  in  das  A.  T.  hinein 
und  weist  wohl  ganz  besonders  auf  Maleachi  1,  11.  Jesaj.49,  12.  60,4  hin. 
IsHs  duabus  partibuSj  sagt  Augustinus,  totus  orbis  designatur.    Die  Heiden 
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sollen  mit  Abraham,  Isaak  und  Jakob  in  dem  Himmelreiche  zu  Tische  sitzen. 
Das  Reich  Gottes  wird  in  der  h.  Schrift  mehrfach  mit  einem  grossen  Mahle 
verglichen,  so  Matth.  22,  1  ff.  Luk.  14,  15  ff.  Matth.  26,  29.  Apokal.  19, 
9,  17:  im  A.  T.  tritt  dieses  Bild  schon  hervor  Prov,  9,  1—12.  Jesaj.  25,  6. 
Es  hatte  sich  ganz  vornehmlich  in  die  messianischen  Träume  Israels  einge- 
nistet: der  Messias,  erwartete  man,  werde  mit  einem  grossen  Mahle  den 
Anbruch  seiner  Herrschaft  feiern :  In  mundo  futuro,  heisst  es  im  Tarchum, 
dixit  Deus,  mefisam  ingentem  vohis  stemam,  quod  gentües  videbunt  et  pude- 
fient;  das  Gegentheü  sagt  der  Herr:  Abraham,  Isaak  und  Jakob  werden 
nicht  mit  ihren  Kindern  nach  dem  Fleische  im  Reiche  Gottes  sitzen,  son- 
dern mit  ihren  Kindern  nach  dem  Geiste,  denn  Fleisch  und  Blut  kann  das 
Reich  Gottes  nicht  ererben.  Es  soll  also  fallen  die  Scheidewand,  welche 
das  Gesetz  gezogen  hat;  der  Glaube  an  den  Herrn  Jesum  soll  die  Kluft 
zwischen  Heiden  und  Juden  ausfüllen.  Sie  sind  allzumal  zu  einer  Einheit 
in  Christo  berufen.  Wo  werden  aber  die  Heiden  mit  den  Erzvätern  in  dieser 
Weise  in  Gemeinschaft  treten?  Bengel  sagt  kurz:  in  hac  vita  et  futura. 
Olshausen  will  die  erstere  Beziehung  nicht  gelten  lassen ,  und  meint,  diese 
Verbindung  werde  erst  dann  stattfinden,  wenn  die  Restauration  des  para- 
diesischen Zustandes  auf  Erden  erfolge.  Allein  zu  dieser  Beschränkung  liegt 
kein  Grund  vor:  das  Reich  Gottes  ist  zugleich  ein  diesseitiges  und  ein  jen- 
seitiges: so  wir  glauben,  haben  wir  Gemeinschaft  mit  allen  Gläubigen  und 
auch  mit  allen  vollendeten  Gerechten ,  denn  dann  sind  wir  ja  Glieder  an 
Einem  Leibe.  Origenes  bleibt  noch  bei  dem  noXXol  sinnend  stehen  und 
fragt  den  Herrn:  quomodo  ergo  alibi  dicis:  multi  vocaii,  pauci  vero  electi? 
Multi  vocati,  ait,  omnes  enim  iribus  hominum  ab  iniüo  sectdi  vocati  sunt  et 
pauci  electi  de  multitudine:  simul  vero  convenienies  et  congregati  in  tempore 
visitationis  multi  invenientur,  nimiumque  innumerabiles.  Doch  man  vergesse, 
so  tröstlich  auch  diese  Auffassung  des  Origenes  ist,  nicht,  was  Augustinus 
zu  bedenken  gibt:  non  omnes,  ait,  sed  multi! 

V.  12.  Aber  die  Kinder  des  Reiches  werden  ausgestossen 
in  die  äusserste  Finsterniss  hinaus,  da  wird  sein  Heulen  und 
Zähnklappen.  Fritzsche  gibt  dem  Ausdruck:  ot  rfl  vlot  r^c  ßaaiXnag  einen 
ironischen  Sinn:  filH  regni  messiani  i.  e.  ii,  ad  qtios  eiu^s  imperii  ius  pertinet 
=  Judaei,  hi  enim  pro  suo  fastü  messianam  beatitatem  sibi  solis  distinabant. 
Aber  die  Stunde  ist  doch  wohl  zu  ernst,  als  dass  man  dem  Herrn  eine  Ironie 
beilegen  kann.  Chrysostomus  löst  diese  Worte  so  auf:  olg  ij  ßaaikfla  ijv 
rjtoifAaagxivT}'.  Hieronymus  ganz  ähnlich,  quia  in  eo  Deus  ante  regnavit;  von 
Hofmann  erklärt  sich  dagegen,  er  behauptet,  die  Juden  würden  Söhne  des 
Reiches  genannt,  insofern  sie  dem  Gemeinwesen  wirklich  angehörten,  in  dem 
sich  Gottes  Gnadenrath  verwirklichte.  Allein  es  wird  doch  wohl  mit  dem 
T^5  ßaatXtlag  auf  das  vorhergehende  iv  rfj  ßamXtla  twv  ovQavmv  zurückge- 
griffen und  da  ist  unter  der  ßaaiXna  nicht  die  Vorbereitungsstufe  des  Reiches 
Gottes  unter  Israel,  sondern  die  Vollendung  desselben  gedacht.  Daher  würde 
es  wohl  geeigneter  sein,  mit  Bleek,  dem  Meyer  beistimmt,  zu  sagen :  hier  sind 
aber  diejenigen  gemeint,  denen  nach  den  ursprünglichen  Verheissungen  Gottes 
das  Reich  bestimmt  war  und  die  auch,  wenn  sie  nicht  selbst  es  ungläubig  von 
sich  gestossen  hätten,  ihrer  Abstammung  von  Abraham  nach  das  nächste 
Anrecht  daran  würden  gehabt  haben  und  zuerst  würden  zum  Besitz  dessel- 
ben zugelassen  sein ,  die  Juden ;  vgl.  Rom.  9,  4.  Die  Kinder  des  Reichs, 
weit  entfernt  in  das  Reich  des  Lichtes  und  des  Lebens  einzugehen,  hfiXii- 


—    429    — 

9-ifaoyTai  dg  ro  erxoro^  ro  i^civfQov.    Man  übersehe  nicht  das  compositum 
hjßXfl&jjaovtai :  diese  Unglücklichen  sind  also  in  dem  Beiche  drinnen,  werden 
aber  aus  diesem  Reiche,   welches  ja  hier  als  ein  grosses  Mahl  dargestellt 
wurde,  also  ans  dem  Festsaale,  hinausgeworfen.    Der  Herr  erklärt  damit, 
dass  die  Juden  nicht  bloss  insofern  Kinder  des  Reiches  zu  nennen  sind,  weil 
ihnen  die  Verheissungen  gegeben  sind:   Gott  hat  das  Himmelreich  unter 
Israel  vorbereitet,  begründet.    Aus  der  Synagoge  entwickelt  sich  die  christ- 
liche Kirche:  das  neutestamentliche  Himmelreich  latitirt  in  der  Theokratie 
des  alten  Bundes.  T6  axorog  t6  il^coTtgoy  fasst  Grotius  gleich  status,  qui  Ion- 
gissime  remotus  est  a  coelesti  gaudio,  quod  lucis  nomine  solet   appellari. 
Bengel  bemrkt:  quidquid  est  extra  regnum  Deij  est  exterius.   Regnum  Dei 
est  lux  et  regnum  lucis.  Tenebrae  ülae  non  modo  oculum,  sed  etiam  mentem 
teterrima  caligine  offundent,  ipse  homo  infiddis  tenebrcis  habet  intra  se:  ideo 
eanvenientem  locum   accipit  tenebras  extra  quoque,  et  quo  quisque  proprior 
esse  potuitf  hoc  longius  eiicietur  foras  in  intimas  teneorarum  partes.    Wir 
leugnen  durchaus  nicht,  dass  es,  wie  in  dem  Himmel  Stufen  der  Seligkeit, 
eben  so  auch  in  der  Hölle  Gradunterschiede  in  der  Unseligkeit  giebt:  aber 
aus  unsrer  Stelle  ist  diess  nicht  zu  erschliessen :    da  i^oirfgog  nicht  als 
Comperativ,  sondern  als  Positiv  hier  steht,  so  auch  Meyer,  Bleek,  Fritzsche. 
Ersterer  sagt,  es  bezeichne  die  äussere  Finsterniss,  die  sich  ausserhalb  des 
Reiches  Gottes  befindet:  22,  13  steht  es  im  Gegensatze  gegen  den  festlich 
erleuchteten  Saal,   worin  sich  nach  der  Parabel  die  Hochzeitsgäste  versam- 
meln und  so  auch  25,  30  ebenfalls  in  einer  Parabel  zur  Bezeichnung  eines 
finsteren  kalten  Kerkers ,  an  unsrer  Stelle  ohne  Parabel  zur  Bezeichnung 
des  Ortes  derjenigen,  welche  von  der  Seligkeit  und  Herrlichkeit  des  Reiches 
Gottes  ausgeschlossen  werden,  der  als  ein  Ort  der  Finsterniss  bezeichnet 
wird  im  Gegensatz  gegen  den  hellstrahlenden  Glanz  des  Reiches  Gottes.  — 
Wir  thun  aber  wohl,  noch  etwas  tiefer  zu  gründen.    Es  ist  eine  allgemein 
menschliche  Anschauung,  das  Licht  als  das  Symbol  der  Freude  und  des 
Lebens  zu  erkennen,  die  Finsterniss  aber  als  das  Bild  der  Trauer  und  des 
Todes  zu  fassen.    Gott  ist,  weil  das  Leben,  auch  das  Licht;  die  Seligkeit, 
weil  ein  Leben  in  Gott,   ein  Leben  im  Lichte:   wer  von  Gott  und  seinem 
Reiche  ausgestossen  wird,  muss  darum  in  die  Finsterniss  hinein.  Und  dieser 
Aufenthalt  in  der  Finsterniss  ausserhalb  Gott  ist  ein  schrecklicher,  ixa  satai 
0  idttv&juog  Hai  6  ßgvy/uog  ro7v  odovxwv.  Die  Alten  haben  sich  schon  gemüht, 
zwischen  6  xkavd^/uog  und  6  ßqvyfiog  rcov  cSovtcdv  scharf  zu  scheiden.   Hiero- 
nymus  findet  hier  eine  Anspielung  auf  eine  doppelte  Gehenna  —  duplicem 
Gehennam,  sagt  er,  nimirum  ignis  et  frigoris  in  Job  (24,  19)  plenissime 
legimus.    Beda  findet  daher  hier  eine  doppelte  äussere  Strafe.    Rhabanus, 
Maurus   sagt:  Stridor  dentium  prodit  indignantis  affectum,  eo   quod   sero 
unumquemque  poenitet,  sero  sibi  irascitur,  quod  tarn  pertinaci  improbitate 
ädiquit.     Bernhard  lässt  ßetus  durch  das   ignis  und  den  Stridor  dentium 
durch  den  vermis  zu  Stande  kommen  und  sagt,  das  erste  geschehe  ex  do- 
lore,  das  andre  ex  furore.    Bengel  findet  den  Artikel  schon  bedeutsam: 
orticulus  insignis,  in  hac  vita  dolor  nondum  est  dolor,  aXavS-iaog,  fletus,  tum 
plorabunt,   quos  nunc  flere  pudet,  heroes:  ex  dolore  ob  amissum  bonum  et 
contractum  malum.  horribilis  tot  miserorum  sonus!  quanto  beatius,  coelestes 
dudire  sonos!  ß^vy/uog  tmv  oöovtcdv,  Stridor  dentium  ex  impatientia  et  poeni' 
tudine  acerbissima  et  indignatione  contra  sese,  ut  auctores  suae  ipsorum  dam" 
Hotionis.  philautia,  cui  homo  indulsit,  tum  versa  erit  in  odium  sui,  nee  tarnen 
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poterit  a  se  ipso  diacedere,  neque  solum  mm  tenebris  coniungitur  hie  fli 
et  Stridor  d^ntium,  $ed  eiiam  cum  igne  13,  42,  50.  Luc,  13, 28  aliter:  mc 
ßebunt:  duri  frement.  duo  temper amenia.  eadetn  phrctsis  Act,  7,  54.  Bl 
begnügt  sich  mit  der  Bemerkung :  es  ist  Ausdruck  des  bittersten  Schmer; 
der  Verzweiflung  und  des  ohnmächtigen  Ingrimms.  Meyer  findet  zuerst 
wehklagenden  Schmerz  und  dann  die  zähneknirschende  Verzweiflung  dar 
stellt.  Es  scheint  mir  eine  Steigerung  des  Affektes  allerdings  auch  in  die 
Redeweise  indicirt  zu  sein:  diese  Ausgestossenen  werden  sich  nicht 
Thränen  zufrieden  geben,  sie  werden  selbst  mit  den  Zähnen  knirschen, 
es  über  sich  selbst,  dass  sie  sich  durch  ihre  Schuld  hierher  gebracht  hat 
sei  es  über  den,  der  sie  ansgestossen  hat  als  Unwürdige. 

V.  13.  Und  Jesus  sprach  zu  dem  Hauptmann:  gehe  hin, 
geschehe^  wie  du  geglaubt  hast.  Und  sein  Knecht  ward  gesu 
zu  derselbigen  Stunde.  Hinc  apparet,  sagt  Calvin,  quam  benigne  g 
tiam  stiam  effundat  Christus,  übt  vas  fidei  apertum  nactus  est  Hier 
sich  nun  ein  solches  Gefäss  gefunden,  wie  sonst  noch  nicht:  der  Herr  f 
es  bis  oben  an.  Wenn  in  dem  (iq  l-niavtvaaq  auch  nur  das  darin  liegt,  (] 
das  Werk,  das  an  ihm  geschieht,  vollkommen  seinem  Glauben  entsprec 
soll  —  so  bedingt  doch  wohl  auch  dieses  wq  das  Werk,  welches  der  B 
thut.  Er  ist  alle  Zeit  bereit  zu  helfen:  der  Glaube  aber  ist  die  Ha 
welche  das  Heil  ergreift  Wo  der  Glaube  sich  nicht  erschliesst  dem  Hei 
kann  der  Herr  nicht  mit  seiner  Gnade  einkehren.  Gut  sagt  Luther:  die 
Spruch  ist  auch  wohl  zu  merken  und  sehr  tröstlich  Allen,  die  da  wo 
Christen  sein,  dass  er's  so  rein  und  dürre  auf  den  Glauben  stellt 
schlechts  nicht  mehr  sagt,  denn :  wie  du  glaubst,  so  geschehe  dir :  als  sc 
er  sagen :  nicht  allein  in  diesem  Fall,  sondern  wie  du  glaubst,  wenn  du  a 
mehr  wolltest  bitten,  denn  für  diesen  Knecht,  oder  viel  grössere  Noth  v< 
und  nur  glaubtest,  so  sollst  du  es  haben,  ja  Alles,  was  du  nur  bat 
Darum  soll  man  erstlich  diese  Worte  also  fassen  als  einen  gemeinen  Spr 
oder  Lehre  vom  Glauben,  darin  einem  Jeglichen  gewiss  verheissen  wird: 
du  glaubest,  so  geschehe  dir.  Also  spricht  er,  will  ich  dich  lehren,  n 
recht  kennen  und  treffen,  wie  dir  sollte  geholfen  werden,  nämlich,  wenn 
nur  glaubest.  Denn  Gott  hat  uns  Alles  vorgelegt  durch  sein  liebes  Evai 
lium,  worin  er  sich  auch  selbst  hat  gemalet.  Wo  das  Wort  ist,  wil! 
«agen,  da  ist  mein  Herz  und  Wille,  und  wie  du  mich  solltest  von  Anges 
sehen,  so  siehst  du  es  in  meinem  Worte,  da,  und  in  keinem  andern  ] 
male  ich  mich  selbst  dir,  v^ie  ich  wahrhaftig  bin.  Calvin  mahnt:  etsi 
verbis  centurionem  alloquitur,  non  dubium  tamen  est,  quin  sub  eius  pers 
nos  omnes  ad  bene  sperandum  invitet;  ceterum  hinc  quoque  docemur, 
Deus  plerumque  sit  erga  nos  resiridior,  quia  scilicet  incredulitas  noi 
liberalem  esse  non  patitur.  ergo  si  fide  patefacimus  iUi  aditum,  \ 
nostra  precesque  exaudiet 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  hat  ihre  grossen  Schwie 
keiten,  da  es  gilt,  nicht  eine  der  beiden  mitgetheilten  Krankenheilungen 
Herrn ,  sondern  beide  zusammen  zu  behandeln.    Es  lassen  sich  aber  i 
heitspunkte  finden :  der  Eine  Herr  hilft  beiden  und  andrerseits  ist  der  £ 
Glaube  bei  beiden. 
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Zwei  Geschichten  und  doch  eine  Lehre! 

1.  Die  Welt  ist  ein  Krankenhaus, 

2.  der  Herr  ist  der  einzige  Arzt, 

3.  der  Glaube  die  einzige  Arznei. 


Christus  der  Heiland  aller  Welt. 

1.  Alle  Welt  bedarf  eines  Heilandes, 

2.  alle  Welt  hat  den  Herrn  zum  Heiland, 

3.  aber  nicht  alle  Welt  will  an  den  Herrn  glauben. 


Christus  der  rechte  Helfer! 

1.  Er  kann  helfen, 

2.  er  will  helfen, 

3.  er  hilft  dem,  der  da  glaubt. 


Christus  der  Schmerzenstiller. 

1.  Er  erlöst  von  der  Sünde  und  allem  üebel, 

2.  und  zwar  durch  das  Wort  seiner  Gnade, 

3.  Alle,  die  im  Glauben  bei  ihm  Hülfe  suchen. 


Wie  geschieht  die  Heilung  des  Sünders? 

1.  Auf  das  demüthige  Gebet  des  Glaubens, 

2.  durch  das  allmächtige  Wort  der  Gnade^ 

3.  zu  dem  ewigen  Heile  der  Seele. 


Was  gehört  zum  Glauben  rechter  Art? 

1.  Demuth, 

2.  Muth. 


Welchen  Glauben  preist  der  Herr? 

1.  Der  sich  demüthig  vor  ihm  beugt, 

2.  der  sich  auf  sein  Wort  yerlässt, 

3.  der  in  der  Liebe  sich  thätig  erweist. 

Die  Geschichte  des  Glaubens  ist  eine  Wundergeschichte. 

1.  Aus  der  Noth  geboren, 

2.  in  der  Demuth  erwachsen, 

3.  mit  der  Liebe  gepaart, 

4.  auf  Gottes  Wort  gegründet, 

5.  gelangt  er  zur  endlichen  Vollendung. 

Des  Herrn  und  des  Menschen  Herrlichkeit. 

1.  Des  Menschen   Herrlichkeit   demuthsvoUe  Unterwerfung   und   des 
Herrn  Herrlichkeit  sein  gnadenreicher  WDle, 

2.  des  Menschen  Herrlichkeit  freudiger  Glaube  und  des  Herrn  Herr- 
lichkeit sein  allmächtiges  Wort. 
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Der  Herr  ist  unsere  Hülfe! 

1.  Seine  Liebe  ist  allgemein, 

2.  Seine  Kraft  ist  allmächtig, 

3.  Seine  Glaubensfordrung  nicht  zu  schwer. 


Wer  ist  ein  Eind  des  Reiches? 

1.  Der  noch  nicht,  der  ein  Eind  des  Reiches  auf  Erden  ist  durch  sei 
Geburt, 

2,  sondern  der  allein,  der  durch  den  Glauben  ein  Eind  wird. 


Christi  Wunderwerke  gar  gewaltige  Zeichen. 

1.  Zeichen  seiner  allmächtigen  Eraft, 

2.  Zeichen  seiner  mahnenden  Geduld, 

3.  Zeichen  seines  furchtbaren  Gerichtes. 


Wie  muss  das  Gebet  beschaffen  sein,  wenn  es  Erhörung  fii 

den  will? 

1.  Es  muss  das  eigene  Begehren  dem  Willen  des  Herrn  unter ordn< 

2.  Es  muss  dem  Worte  des  Herrn  von  ganzem  Herzen  vertrauen. 


4«    Ber  Tlerte  Sonntag  nach  Epiphanias. 

Matth.  8,  23-27. 

Es  schliesst  sich  diese  Perikope  an  die  letzte  insofern  an,  dass  dies 
das  nächste  Wunder  ist,  welches  der  Evangelist  auf  die  zwei  eben  beha 
delten  Wundergeschichten  folgen  lässt.  Schon  die  älteren  Ausleger  i 
kannten,  dass  die  Wunder  in  diesem  Eapitel  in  aufsteigender  Linie  erzäl 
werden.  Origenes  sagt:  cum  enim  mülia  magna  et  miranda  ostendisset 
terra,  transiit  ad  mare,  ut  ibidem  adhuc  excellentiora  opera  demonstrat 
quatenus  terrae  marisque  dominum  se  esse  cunctis  ostenderet:  und  Chryi 
stomus  bemerkt,  auf  ein  andres  Moment  achtend:  fdfydla  /nsv  yuQ  xoU 
ngoTiga  9'avfiaxa  rjv,  dlXd  rovro  xal  yvfxvaaiav  xiva  fl/jv    ov   fiingdv   xtd   i 

naXaidv  ovyyfvsg  arj/ntTor  ^v.  Einige  haben  den  Fortschritt  der  Perikop 
so  bestimmen  wollen,  dass  der  Herr,  welcher  sich  in  der  letzten  als  d 
reinigenden  Hohenpriester  erwiesen  haben  soll,  sich  jetzt  als  den  Eöt 
manifestire  —  allein  die  Epiphanienzeit  hat  es  nur  mit  dem  Herrn  als  Pi 
pheten  zu  thun.  Das  Einfachste  dürfte  Folgendes  sein:  hat  der  erste  Ej[ 
phaniensonntag  den  Propheten  in  seinem  ersten  Worte,  der  zweite  d 
Propheten  in  seinem  ersten  Werke  im  Verhältnisse  zu  dem  A.  T.,  der  dril 
den  Propheten  in  seiner  von  dem  Tode  der  Sünde  errettenden  Wirksamb 
gezeigt,  so  erschliesst  uns  dieser  vierte  Sonntag  das  Verhältniss  dies 
Propheten  zu  dem  Reiche  der  Natur,  der  Welt, 


Verglichen  muss  werden  Mark.  4,  36  flf.  und  Luk.  8,  23  ff. 
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V.  23.  Und  er  trat  in  das  Schiff  und  seine  Jünger  folgten 
ihm.  Markus  erzählt  wohl  genauer  den  Zusammenhang  dieser  Geschichte: 
Jesus  hat  nach  ihm  dem  Volk  eine  Anzahl  Parabeln  —  von  dem  viererlei 
Acker,  von  dem  selbstwachsenden  Samen  und  dem  Senfkorn  —  vorgetragen. 
Es  ist  Abend  geworden,  da  tritt  er  in  das  Schiff  und  andere  Schiffe  folgten 
ihm  nach«  T6  nkoTov  sagt  der  Evangelist,  Bengel  erklärt  den  Artikel  ganz 
richtig:  articulus  refertur  miplicite  ad  v.  18,  so  auch  Fritzsche,  Meyer  und 
Bleck.  Der  Herr  hatte  früher  schon  seine  Meinung  zu  erkennen  gegeben, 
über  das  Meer,  den  See  Genezareth,  zu  fahren  und  das  Fahrzeug  war  in- 
zwischen von  seinen  Aposteln,  die  ja  seekundige  Leute  waren,  in  Stand  ge- 
setzt worden.  Mit  dem  Meister  stiegen  ot  (nu&rjTul  uvtov  in's  Schiff:  Gro- 
tius  bemerkt:  hie  qiwque  plures  Ulis  duodecim  intelligi,  satis  apparet  ex 
commate  27:  Fritzsche,  welcher  sonst  Grotius  häufig  folgt,  sagt  dagegen: 
significant  duodecim  apostolos,  quia  apponuntur  rotg  ox^oig  v,  18,  qui  sunt 
oi  fia&rfrai  sensu  latiori.  Hos  cum  Jesu  profectos  esse  commetnorare  hie 
Matthaeus  debebat,  ne  obscura  fieret  sequens  fiarratio  cf.  v.  25.  Bleek  er- 
klärt sich  gegen  diese  Fritzsche'sche  Auffassung,  ol  /tia&fjrul  gleich  die 
Apostel;  Matthäus  sei  ja  erst  später  (Matth.  9,  9)  berufen  worden.  Meyer 
meint  ebenso,  dass  unter  diesen  /m&^Tul  nicht  grade  die  Zwölf,  sondern 
solche  überhaupt  zu  verstehen  seien,  die  sich  als  Schüler  dem  Herrn  näher 
angeschlossen  hatten  und  ihm  nachfolgten:  also,  sagen  wir,  wenn  auch  noch 
nicht  die  Vollzahl  der  Zwölf,  so  doch  die  Mehrzahl  dieser  Zwölf. 

V.  24.  Und  siehe,  da  erhob  sich  ein  gross  Ungestüm  im 
Meer,  also  dass  auch  das  Schifflein  von  den  Wellen  bedeckt 
ward:  und  er  schlief.  Das  läov  malt  aus,  wie  dieser  anaf^og fidyag sich 
plötzlich  erhebt.  Die  meisten  Begleiter  des  Herrn  waren  mit  der  Schiff- 
fahrt wohl  vertraut,  hätten  sie  ein  bestimmtes  Anzeichen  entdeckt,  dass 
Sturm  bevorstände,  so  hätten  sie  gewiss  den  Herrn  von  dieser  Fahrt  zu- 
rückzuhalten versucht:  aber  der  See  Genezareth,  von  hohen  Bergen  um- 
ringt, wird  öfters  von  solchen  plötzlichen  Stürmen  überfallen.  Schubert, 
Reise  in's  Morgenland  3,  237  ff.  Robinson  3,  571.  Die  Alten  haben  schon 
gesonnnen,  wie  dieser  itnofiog  entstanden  sei.  Einige  lassen  das  Meer  wüthen 
und  brausen,  wie  Beda,  weil  Judas  Ischarioth  mit  dem  Herrn  im  Schiffe  sich 
befindet,  der  See  will  dieses  Kind  des  Verderbens  nicht  tragen,  sondern 
ersäufen,  wo  es  am  tiefsten  ist:  Andere  lassen  den  Satan  selbst  wider  den 
Herrn  und  seine  Jüngerschaar  schnaubend  losstürmen,  so  noch  Bengel:  die 
Meisten  aber  lassen  dieses  grosse  Ungestüm  von  dem  Herrn,  welcher  im 
Schifflein  ist,  bewirkt  werden.  Origenes  sagt  schon:  iUa  tempestas  non  ex 
sese  orta  est,  sed  potestati  paruit  imperantis  eius.  Wozu  gibt  der  Herr 
aber  diesem  Sturme  Lauf?  Ideo,  antwortet  der  Alexandriner,  ut  disci- 
pulos  in  timorem  mitteret,  ut  suum  auxilium  postularent,  suam  quoque 
potentiam  rogantibus  manifestaret,  Chrysostomus  führt  eingehend  das  pä- 
d^ogische  Verfahren  des  Herrn  aus.  Wie  ein  trefflicher  Schulmeister  wollte 
der  Herr,  nach  ihm,  seinen  Jüngern  lehren,  dass  man  sich  von  keinem  Un- 
glücke dürfe  besiegen  und  von  keinem  Glücke  übermüthig  machen  lassen. 
Calvin  meint:  hac  occasione  patefacere  apostolis  voluit,  quam  exigua  et  de- 
büis  adhuc  esset  eorum  fides.  Ich  kann  diese  Auffassung  nicht  gutheissen. 
Sie  verstösst  nicht  nur  gegen  das  Christusbild  im  Allgemeinen,  wie  es  uns 
die  vier  Evangelien  zeichnen,  sondern  auch  gegen  den  klaren  Wortlaut  unse- 
rer Stelle.    Es  heisst  hier:  aal  IM,  anofiog  idywg  iyivfvo,  es  ist  auch  hier 

Hebe,  die  evang.  Perikopen.  28 
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nicht  die  leiseste  Andeatung,  dass  dieser  auafiog  anders  entstanden  ist,  wie 
er  auch  sonst  zu  entstehen  pflegt,  dass  er  von  dem  Herrn  erst  beschworen 
worden  ist  Blicken  wir  in  das  Ende  unserer  Perikope,  wo  der  Herr  dem 
Wind  und  dem  Meere  gebietet  —  welche  Komödie  dann  bei  jener  Unter- 
stellung! Er  behandelt  ja  hier  offenbar  den  ouafioq  als  eine  ihm  gegenüber- 
stehende, feindliche  Macht,  und  nichts  als  eine  erst  durch  seinen  Willen  in 
Stand  und  Kraft  gesetzte.  Jesus  ist  wahrhaft  Mensch  geworden:  er  ordnet 
als  des  Menschen  Sohn  nicht  den  Lauf  der  Wolken.  Wie  er  bei  seiner  Tanfe 
durch  Johannes  nicht  den  Wolkenhimmel  über  sich  öffnete,  wie  er  auf  dem 
Berge  der  Verklärung  nicht  mit  der  Wolke  der  Herrlichkeit  sich  umschattete, 
sondern  sein  Gott  und  Vater  es  that,  so  ist  es  auch  hier,  Gott  der  Vater  ist  es,  der 
diesen  caofiog  fiiyag  kommen  lässt.  Gott  hat  seine  weisen  Absichten,  wesshalb  er 
dieses  thut.  Die  Aussprüche  der  Väter  haben  uns  schon  etwas  die  Augen  geöff- 
net. Luther  thut  es  auch  redlich :  er  sagt  in  seiner  Hauspostille.  Als  Christus 
in  das  Schiff  tritt,  da  ist  noch  kein  Ungewitter,  sondern  ein  freundlich  still 
Wetter,  sobald  aber  Christus  mit  seinen  Jüngern  in  dem  Schiff  sitzet  und 
sie  vom  Lande  abstossen  und  auf  das  Meer  kommen,  da  erhebt  sich  so 
ein  grosses  Ungestüm.  Diese  Historie  lässt  uns  wohl  merken  und  ein 
Sprüchwort  daraus  machen,  dass  wir  sagen:  so  gehet's,  kommt  Christus 
in  das  Schiff,  so  wird's  nicht  lange  stille  bleiben,  es  wird  ein  Wetter  und 
Ungestüm  kommen.  Denn  gewisslich  geht  es  also,  wie  Chi-istus  Luk.  11 
auch  sagt,  dass  der  Starkgewappnete  seinen  Palast  in  Ruhe  und  Frieden 
besitzet,  bis  ein  Stärkerer  kommt:  alsdann  gehet  der  Unfriede  an  und  hebt 
sich  ein  Schlagen  und  Kämpfen.  —  Wenn  es  zuvor  Alles  stille  ist,  alsbald 
Christus  sich  mit  einer  Predigt  hören  und  mit  einem  Wunderwerke  sehen 
lässt,  da  brennt  es  in  allen  Gassen.  Die  Pharisäer,  Schriftgelehrten,  Hohen- 
priester rotten  sich  und  wollen  ihn  schlecht  todt  haben  und  sonderlich  der 
Teufel  hebt  erst  recht  an  zu  toben  und  zu  wüthen.  Matth.  10,  34  ff»  Die 
Welt  kann  wohl  leiden  alle  Predigt,  ohne  Christi  Predigt.  Facta  est  autem 
tempestas  magna,  sagt  Origenes,  ut  magnum  opus  ostenderetur :  aber  das 
magnum  opus  erfolgt  nicht  sofort,  als  die  tempestas  magna  da  ist.  Das 
SchiflBein  ward  von  den  Wellen  bedeckt,  war  in  der  grössten  Gefahr  zu  ver- 
sinken, Aufruhr  in  dem  Meere,  Aufruhr  in  dem  Schiffe,  selbst  Aufruhr 
in  den  Herzen  der  Jünger:  avrog  öe  ind^iviel  0  res  mirabäis  et  stupenda, 
ruft  Origenes  mit  gutem  Grunde  aus:  is,  qui  numq^mm  obdormivü,  dormit, 
is  qui  coelum  et  terram  gubemat,  dormit,  is,  qui  numquam  dormit  neque 
dormitat,  ipse  dormire  dicitur.  Doch  suchen  wir  nicht  das  Erstaunliche  da, 
wo  Origenes  und  so  viele  Väter,  ihm  nach,  es  suchen  und  finden.  Dormie- 
bat  quidem  corpore,  vigilabat  deitate.  Wir  berufen  uns  gegen  diese  Auf- 
fassung des  Origenes,  welche  zwischen  den  Zuständen,  den  Thätigkeiten  der 
beiden  Naturen  in  Christo  so  scheiden  will,  auf  Origenes  selbst,  welcher 
sagt:  dormiebat  corpore  sicuti  et  ad  puteum  de  itinere  fatigatus  sedebat,  de- 
monstrans,  quia  vere  humanum  portabat  corpus,  quod  conniptibile  mduerat; 
und  auf  den  autor  op.  imp.,  der  da  spricht:  dotninus  ac  salvator  noster  ad 
probandam  in  se  suscepti  corporis  veritatem,  etiam  usque  ad  somnum  humanae 
naturae  omnia  implere  dignatus,  ut  evidenter  veritatem  in  se  assumpti  cor- 
poris demonstaret.  Lässt  sich  denn  die  volle  Wahrheit  der  menschlichen 
Natur  des  Herrn,  denn  Origenes  wiU,  wie  der  aut.  op.  imp.,  wenn  er  von 
einem  wirklichen  Leibe  des  Herrn  redet,  doch  im  Grunde  die  mensddiche 
Natur  Jesu  behaupten,  durchführen,  wenn  man  ihn  bloss  somatisch  zu  einem 
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Menschen  macht?  Ist  er  nicht  nothwendig  auch  als  ein  av&gwnog  yw/mog 
zu  denken?  Die  Ermüdung  ist  nicht  bloss  ein  leibliches  Widerfahmiss  :*  die 
Ermüdung  ist  ein  ebenso  gut  leibliches  als  psychisches  Ereigniss.  Auch 
der  Scilla!  lässt  sich  nicht  einfach  auf  die  leibliche  Natur  beschränken; 
strenggenommen  geht  ja  des  Leibes  Geschäft  beim  Schlafen  ungestört  fort, 
er  athraet  u.  s.  w. :  er  ist  vielmehr  ein  Ausruhen  des  Geistes,  ein  Rückzug 
des  Geistes  aus  der  äusseren  Welt  der  Erscheinung  in  sich  selbst.  Wenn 
der  Herr  in  dem  Schifflein  geschlafen,  aber  sein  Geist  inzwischen  wirksam 
gewesen  wäre  und  gar  dem  Wind  und  dem  Meere  zu  toben  geboten  hätte ; 
so  wäre  dieser  Zustand  Alles  eher  als  der  Zustand  des  Schlafes  gewesen. 
Der  Herr  schläft  in  Wirklichkeit,  sein  Geist  ruht,  fessus,  sagt  Bengel,  lahore 
diei  vario.  Calvin  spricht  treffend:  nan  dicamy  qiiod  multi,  Christum  fin- 
xisse  somnum,  ut  illos  proharet:  potius  dormisse  existimo,  ui  ferehat  huma" 
nae  eitis  naiurae  conditio  et  necessitds.  Doch  kann  ich  dem  Reformator 
nicht  meinen  Bt'ifall  schenken,  wenn  er  fortfährt:  interim  tarnen  vigilahat 
eins  divinitas,  ut  sibi  metuere  apostoli  no?i  deherentj  qui7i  statim  subiret  con- 
solatio,  paratum  e  coelo  fore  auocilium.  Nein,  solche  Annahme  ist  ganz  un- 
statthaft. Hat  die  divinitas  in  dem  Kindlein  und  Knaben  Jesus  geschlafen, 
so  hindert  Nichts,  auch  bei  dem  Manne  ein  solches  volles,  ganzes  Schlafen 
anzunehmen:  der  ganze  Christus,  der  ganze  Gottmensch  hat  geschlafen. 
0  res  mirabilis  et  stupenda:  rufe  ich  mit  Origenes  aus  und  der  Contrast 
zwischen  dem  Aufruhr  ringsum  und  dem  ruhenden  Herrn  drängt  mir  diesen 
Ausruf  aus.    Singt  Horatius  schon  carm.  5,  5,  7  ff. 

Si  fractus  inlabatur  orbis, 
inp  avidum  fefient  ruinae, 
so  haben  wir  hier  an  dem  Herrn  einen  thatsächlichen  Beweis,  dass  das 
Gotteskind  ruhig  schlafen  kann,  wenn  das  Meer  wallt  und  braust,  seine 
Wogen  bergeshoch  thürmt  und  das  Schifflein  bedeckt:  es  hat  eben  den 
Hüter  Israels,  der  nicht  schläft  noch  schlummert,  zu  seinem  Vater.  Der 
liebe  Herr  wollte  uns  gern  glauben  lehren,  sagt  Luther,  dass  wir  in  der 
Noth  nicht  so  furchtsam  und  verzagt,  sondern  getrost  und  ohne  Sorgen 
wären  vor  des  Teufels  Toben,  wenn  er  gleich  sein  Höchstes  an  uns  versucht 
und  wir  am  schwächsten  sind,  wie  er  denn  mit  dieseni  Exempel  zeigt,  wie  er 
sogar  ohne  Sorgen  und  Furcht  ist,  vor  seinem  Feinde  und  aller  seiner  List 
und  Macht,  dass  er  auch  schier  allzu  sicher  und  gleich  unvorsichtig  scheint 
daher  zu  fahren.  Ob  er  gewisslich  wohl  weiss,  was  der  Teufel  wider  ihn 
im  Sinne  hat,  legt  er  sich  doch  zu  unterst  in  das  Schifflein,  einen  guten, 
starken  Schlaf  zu  thun,  ist  gewiss,  dass  der  Teufel  ihn  muss  unbeschädigt 
und  unversenkt  lassen,  er  versuche,  was  er  weiss  und  könne:  will  darum 
seine  natürliche  Ruhe  und  Schlaf  nicht  nachlassen,  denn  er  weiss,  dass  er 
einen  Gott  und  Vater  hat,  der  da  für  ihn  sorgt  und  ihn  wohl  vor  Teufel 
und  allen  Feinden  schützen  und  schirmen  wird.'^  Und  nochmals  sage  ich : 
0  res  mirabilis  et  stupenda  t  Wir  kennen  das  treue  Herz  unsers  Herrn,  er 
hat  unsre  Namen  in  seine  Hände  gezeichnet,  er  hat  es  uns  nicht  bloss  mit 
den  Worten  seines  Mundes  zugesagt,  sondern  mit  seinen  grossen  Wunder- 
werken versiegelt,  dass  er  uns  in  der  Stunde  der  Noth  nicht  im  Stiche 
läsBt.  Hier  sind  die  Jünger  in  Noth,  in  grosser  Noth,  die  Wellen  bedecken 
das  Schiff,  und  Jesus  liegt  da,  kümmert  sich  nicht  um  die  Seinen,  sondern 
schläft,  als  dürfe  er  jetzt,  wo  er  sich  erheben  muss  in  voller  Kraft,  wie 
auf  seinen  Lorbeeren  ruhen.    Und  dennoch  sagen  wir  mit  Luther,  obwohl 
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solcher  Schlaf  recht  und  natürlich  ist,  so  hat  er  dennoch  zum  Glauben 
seiner  Jünger  dienen  müssen,  wie  seine  Werke  alle.  Solches  geschieht  noch 
heutiges  Tages,  dass  der  Herr  zur  Zeit  der  Verfolgung  sich  entzieht  und 
sich  gegen  seine  Christen  stellt,  als  sehe  er  uns  nicht,  ja  hätte  uns  gar 
aus  der  Acht  gelassen,  schlafe  und  gebe  nicht  Stärke  und  Kraft,  noch  Friede 
und  Ruhe:  er  lässt  uns  dann  in  unsrer  Schwachheit  uns  bekümmern  und 
arbeiten,  auf  dass  wir  erkennen,  wie  gar  wir  nichts  sind  uud  Alles  an  seiner 
Gnade  und  Macht  liegt.  2  Kor.  1,  8,  9.  xp.  35,  23  f.  44,  24  ff.  Siehe  aber 
auch  hier  des  Teufels  Schalkheit  und  Tücke,  wie  er  seine  Zeit  und  Ge- 
legenheit ersieht,  da  er  Christum  und  seine  Jünger  mag  angreifen,  nämlich 
so  sich  Christus  schwach  und  unvermöglich  stellt  und  seine  Jünger  ohne 
das  selbst  schwach  und  blöde  sind,  da  er  kann  Raum  haben,  wider  sie  zu 
toben  und  zu  stürmen.  Das  ist  des  Teufels  Art,  dass  er  die  Christen  an- 
greift eben  an  dem  Orte  und  zu  der  Zeit,  wo  und  wenn  sie  am  schwäch- 
sten und  leichtlich  zu  schrecken  und  zu  treffen  sind. 

V.  25.  Und  die  Jünger  traten  zu  ihm  und  weckten  ihn 
auf  und  sprachen:  Herr,  hilf  uns,  wir  verderbenl  Sehr  wahr 
bemerkt  Bengel:  candoris  est,  quod  discipuU  infinniiates  suas descripserunt: 
nee  tarnen  hoc  eis  difficüe  fuit,  nam  post  adventum  paracleti  erant  alii  ho- 
mines  facti.  Ja  die  heben  Jünger  wollen  nicht  besser  erscheinen,  als  sie 
sind  und  sie  zeigen  sich  hier  als  rechte  Anfänger  im  Glauben.  Als  sie  in 
das  SchifQein  stiegen,  als  die  Abendkühle  so  lieblich  über  den  See  wehte, 
als  der  Herr  im  tiefsten  Frieden  schlummerte  in  ihrer  Mitte,  da  fühlten 
sie  sich  in  ihrem  Glauben  so  fest,  so  sicher.  Aber  der  Glaube  steht  nicht 
im  Gefühl,  Luther  sagt  treffend :  erst,  da  sie  mit  Christo  in  das  Schiff  traten, 
war  es  still  und  sie  fühlten  nichts  und  wer  sie  daselbst  gefragt  hätte,  ob 
sie  auch  glaubten,  hätten  sie  gesagt,  ja.  Sie  sahen  aber  nicht,  wie  ihr  Herz 
sich  auf  die  Stille  verUess,  weil  kein  üngewitter  da  war,  dass  ihr  Glaube 
also  auf  das  Sichtliche  gegründet  war.  Aber  da  das  Wetter  kommt  und 
die  Wellen  über  das  Schiff  fallen,  da  ist  der  Glaube  aus,  denn  die  StUle 
und  der  Friede,  daran  sie  hingen,  ist  dahin,  darum  fahren  sie  auch  dahin 
und  es  findet  sich  eitel  Unglaube.  Der  siehet  nicht  mehr,  denn  er  fühlt ; 
Leben  und  Sicherheit  fühlt  er  nicht,  sondern  die  Wellen  über  dem  Schiff 
und  ein  Meer,  das  den  Tod  und  alle  Fährlichkeit  vorhält  und  weil  sie  da- 
rauf achten  und  sich  nicht  davon  wenden,  hört  das  Schrecken,  Zittern  und 
Zagen  nicht  auf,  ja  je  mehr  sie  darauf  sehen,  desto  härter  treibt  sie  der 
Tod  und  das  Zagen  und  will  sie  alle  Augenblicke  fressen.  —  Auf  das 
höchste  sind  die  Jünger  erschrocken.  Stier  lässt  sie  auf  den  Herrn  hin- 
stürzen und  ihn  aus  dem  Schlafe  rütteln.  Origenes  geht  nicht  so  weit: 
tanto  fuerunt  metti  conterriti  et  paene  animo  alienati,  sagt  er,  ut  irruerent 
in  eum  et  non  modeste  atU  leniter  suggererent,  sed  turbulenter  siiscitarent 
eutn.  0  beati,  o  veraces  disciptdi,  dominum  salvatorem  vobiscum  habetis  et 
periculum  timetis?  Vita  vobiscum  est  et  de  morte  solliciti  estis?  Maris  tu- 
more  trementes,  creatorem  eius  praesentem  ita  suscitatis,  quasi  non  possit 
dormiente  corpore  fluctus  sedarevd  mitigare?  Der  Schrecken  zeigt  sich  in 
den  Worten.  Bengel  bemerkt  schon:  oratio  abrupta,  Meyer  spricht  ganz 
ähnlich :  Asyndeton  der  hastigen  Angst  Man  hat  sich  gewöhnt,  in  diesem 
Worte  bloss  den  Klein  glauben  der  Jünger  zu  finden,  man  muss  aber 
auch  in  diesem  Worte  den  inliegenden  Glauben  erkennen.    Beides,  Glaube 
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und  Unglaube,  fluthet  wild   durcheinander.    Denken  wir,  wie  es  auf  dem 
Schiff,  auf  dem  Jonas  vor  dem  Befehl  Gottes  entfliehen  wollte,  zuging:   da 
schrie  ein  Jeder  in  der  höchsten  Noth  zu  seinem  Gotte.    Die  Jünger  sind 
mit  dem  See  seit  ihrer  Jugend  vertraut,  sie  haben  Alles  versucht,  was  in 
ihren  Kräften  stand,  um   dem  grossen  Ungestüm  zu  entrinnen:  sie  sehen 
keine  Hoffnung,  sie  geben  Alles  verloren.    Und  .da  wenden  sie  sich  zu  dem 
Herrn,  der  von  dem  See  und  von  der  Schifffahrt  rein  gar  nichts  versteht; 
zu  ihm  nehmen  sie  in  ihrer  höchsten  Noth  ihre  Zuflucht,  er  soll  helfen,  wo 
alle  Menschenhülfe  Nichts  ist.    Welche  Werke  müssen  die  Jünger  von  ihrem 
Herrn  schon  gesehen  haben:  wie  tiberzeugend  muss  er  ihnen  seine  Kraft 
und  Herrlichkeit  erwiesen  haben,  dass  in  diesem  Augenblicke,  wo  der  Boden 
unter  ihren  Füssen  wankt,  der  Glaube  unerschüttert  in  ihren  Herzen  steht; 
er  kann  helfen:  wenn  er  nur  aufwachen  wollte  aus  seinem  tiefen  Schlafe, 
so  wäre  uns  geholfen !  Sie  haben,  so  sagen  wir  mit  Luther,  noch  einen  Be- 
helf, dass  sie  nicht  gar  verzagen,  sie  laufen  zu  Christo,  wecken  ihn  auf  und 
begehren  seine  Hülfe.     Denn  der  Glaube,  wie  schwach  er  auch  ist,  hält  er 
doch   wie  eine   Mauer   und   legt   sich,   wie   der  kleine  David   gegen   Go- 
liath, d.  i.  wider  Tod,  Sünde  und  alle  Gefahr,  verzagt  nicht,  s^dem  sucht 
Hülfe,  da  sie  zu  suchen  ist,  nämlich  bei  dem  Herrn  Christo,  weckt  ihn  auf 
und  schreit  ihn  an :  ach,  Herr,  hilf  uns,  wir  verderben.    Freilich  verrathen 
diese  Worte  auch  sehr   bestimmt   riie   Schwäche   ihres  Glaubens.    Luther 
sagt  einfach  aber  gut:  wo  nun  solcher  Glaube  stark  und  fest  wäre  gewesen, 
so  hätten  sie  zum  Meer  und  Wellen  können  sagen:  schlaget  immer  herein; 
so  stark  sollt  ihr  nicht  sein,  dass  ihr  das  Schiff  umstürzet,  weil  wir  diesen 
Herrn  Christum  bei  uns  haben:  und  wo  ihr's  schon  vollendet   wollen  wir 
doch  mitten  ein  Gewölbe  finden,  da  wir  trocken  sitzen  und  nicht  ersaufen, 
denn  wir  haben  einen  Gott,  der  kann  uns  erhalten  nicht  allein  auf  dem 
Meere,  sondern  auch  in  und   unter  dem  Meere.    Das  heisst  ein   rechter 
Glaube:  wenn  er  gleich  in  des  Todes  Rachen  drinnen  steckt,  ermannt  er 
sich  doch  und  hält  sich  an  diesen  Trost,  es  könne  ihm  geholfen  werden.  — 
Wir  können  von  den  verzagten  Jüngern  viel  lernen.    Wir  müssen,  wie  die 
Jünger,  allezeit  bedenken,  dass  wir  den  Herrn  bei  uns  in  dem  Schiffe  haben. 
Ob  er  sich  nun  also  stellt,  als  sähe  er  uns  nicht,   so   spricht   Luther,   so 
sollen  doch  wir  uns  stellen,  dass  wir  ihn  sehen  und  ihn  dafür  halten,  dass 
er  das  Meer  könne  stille  machen,  wenn  es  noch  so  sehr  tobt  und  wüthet. 
Also  sollen  auch  wir  thun  in  unsrer  eignen  Gefahr  und  Anfechtung,  die 
einem  Jeglichen  in  Sonderheit  begegnet.  —  Denke,   mein  Herr  Jesus  ist 
nicht  weit  von  mir,  aber  er  schläft.    Da  gehört  denn  zu,  dass  ich  mich  zu 
ihm  durch  ernstes  Gebet  finde  und  ihn  aufwecke,  wie  die  Jünger  hier  thun. 
Und  ob  wir  gleich  vor  Schwachheit   des   Glaubens   Zappeln   und   Zagen 
fühlen,  wie  wir  denn  von  Natur  nicht  anders  thun,  sollen  wir  doch  so  klug 
sein,  dass  wir  zu  Christo  laufen,  ihn  aufschreien  und  wecken  mit  Anrufen 
und  Beten,  denn  er  lässt  sich  auch  hiermit  wecken,  dass  er  solch  Rufen 
und  Schreien  des  schwachen  Glaubens  dennoch  gerne  hat.    Ja  er  will  es 
von  uns  haben,  denn  er  weiss,  dass  wir  doch  nicht  anders  seine  Kraft  und 
Hülfe  lernen  glauben  und  erfahren,  denn  dass  er  uns  dahin  bringe,  dass 
wir  müssen  zu  ihm  schreien  und   rufen.    Und   ob   er  gleich   ohne   unser 
Schreien  und  Wecken  wohl  könnte  des  Teufels  Toben  und  Stürmen  wehren 
und  steuren,  so  will   er  doch  von  uns  aufgeweckt  und  angerufen  sein,  auf 
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dass  wir  lernen,  wie  seine  Kraft  in  nnsrer  Schwachheit  mächtig  und  un- 
überwindlich sei. 

V.  26.  Da  sagte  er  zu  ihnen:  ihr  Kleingläubigen,  warum 
seid  ihr  so  furchtsam?  Alsdann  stand  er  auf  und  bedrohte  den 
Wind  und  das  Meer:  da  ward  es  ganz  stille.  Jesus  hat  einen 
leisen  Schlaf  und  ein  feines  Ohr :  er  erwacht  auf  den  ersten  Nothschrei  der 
Seinen  und  kein  Anblick/ wenn  er  noch  so  unerwartet,  noch  so  entsetzlich 
ist,  stört  den  heitern  Frieden  seiner  Seele.  Jesus  ringt  nicht  nach  Fassung, 
er  kommt  gar  nicht  aus  der  Fassung :  er  bleibt  ganz  stille.  Furcht  ist  ihm 
fremd.  Furcht  ist  die  Tochter  der  Sünde:  der  sündlose,  der  voUkommne 
Jesus,  der  sich  in  heiliger  Gemeinschaft  mit  seinem  Gott  und  Vater  weiss, 
hat  seinen  Gott  und  Vater  ewig  zu  seiner  Rechten:  wovor  sollte  ihm  denn 
grauen?  Der  Herr  sieht  ruhig  in  den  Tumult  hinein  und  sein  erstes  Wort 
ergeht  an  seine  Jünger.  Natürlich:  sie  haben  ihn  erweckt,  und  nicht  das 
Meer  hat  es  gethan,  daher  gebührt  ihnen  auch  die  erste  Zurechtweisung. 
Sie  irind  die  Hauptpersonen:  das  Meer,  welches  so  tobt,  als  wollte  es  sie 
verschlingen,  tobt  ja  doch  nicht  wider  sie,  sondern  für  sie.  Die  Wogen, 
welche  an  die  schwachen  Wände  des  Schiffleins  andonnern,  sollen  mit  der 
Stimme  grosser  Donner  ein  Wort,  eine  Lehre  in  die  Herzen  der  Jünger 
hineinsprechen.  Diesem  Zwecke  sind  Wind  und  Meer  dienstbar.  Chrysos- 
tomus  hat  das  klar  erkannt:  jetzt  da  die  Jünger  sich  für  verloren  halten, 
das  führt  er  aus,  werden  sie  gerettet;  dass  sie  die  Grösse  der  Gefahr  er- 
kennen und  die  Grösse  des  Wunderwerkes  Jesu  ermessen  lernten,  darum 
schlief  der  Herr.  Wenn  er  gewacht  hätte,  hätten  sie  sich  nicht  gefürchtet; 
hätten  sie  ihn  nicht  aufgeweckt,  so  hätten  sie  nicht  geglaubt,  dass  er  so 
Etwas  thun  könne.  Er  schlief,  damit  ihre  Feigheit  Raum  erhielte:  ihre 
Feigheit  musste  offenbar  werden,  damit  sie  für  immer  aufhöre :  sie,  die  Ath- 
leten des  Glaubens,  durften  sich  nicht  fürchten.  Tl  daXhl  iave^  oXiyomarot; 
Luther  parapbrasu't  nicht  übel:  Ei;  seid  ihr  meine  Jünger  und  habt  des 
Glaubens  so  gar  wenig;  sehet  ihr  nicht,  dass  ihr  mich  bei  euch  habet, 
welchen  die  Gefahr  so  wohl  trifl*t  als  euch?  oder  meinet  ihr  denn,  dass  ich 
nichts  mehr  sei,  nichts  wisse,  noch  könne,  noch  bedenke,  was  der  Teufel 
im  Sinne  hat  wider  euch  und  mich,  und  dass  er  mein  so  bald  mächtig 
worden  sei,  wie  er  gedenkt?  Denn  wo  Glaube  dagewesen  wäre,  so  hätte 
er  sich  auf  Gottes  Gewalt  und  die  in  seinem  Wort  verheissene  Gnade  ver- 
lassen, als  sässe  er  auf  einem  harten  Felsen  und  schwebte  nicht  auf  dem 
Wasser  und  als  schiene  die  Sonne  helle  und  wäre  stille  und  gar  kein  Un- 
gewitter.  Denn  das  ist  des  Glaubens  hohe  Kunst  und  Kraft,  dass  er  sieht, 
was  nicht  gesehen  wird,  und  nicht  sieht,  was  doch  gefühlt  wird,  ja  was 
drückt  und  dringt.  —  Ihre  Feigheit  und  Furchtsamkeit  verweist  der  Herr 
seinen  Jüngern.  Er  schilt  sie  nicht,  dass  sie  das  Ungestüm,  welches  sich 
in  dem  Meere  erhoben  hat,  für  eine  grosse  Fährlichkeit  halten,  sondern  dass 
sie  gemeint  haben,  dass  dieses  grosse  Ungestüm  sie  allesammt  verderben 
könne.  Noli  timere,  Caesar  est  in  navi,  so  sprach  Julius  Cäsar  zu  einem 
Schiflfer,  welcher  ihn  über  das  adriatische  Meer  fahren  sollte  und  feige  ward, 
da  ein  starkes  Unwetter  sich  erhob.  >)  Noli  iimere,  Christus  est  in  navi, 
dieses  Schiflf  ist  eine  zweite  Arche,  welche  auf  den  hochgehenden  Wellen 


*)  Plutarch  in  dem  Leben  I.  Cäsar'sSc.  38:  r^«,  %,  ym^o?*,  roX/ua  xtA  S^Si&i /MjSer. 
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der  Sündfluth  einherfahrt.  Kannst  du  dieser  Arche  wegen  in  Sorgen  sein  ? 
Gott  hat  hinter  diesen  Leuten,  die  in  dem  Schifflein  sind,  nicht  bloss  die 
Thüre  zugeschlossen,  Grott  selbst  ist  mitten  unter  ihnen  in  seinem  einge- 
bomen  Sohn.  Gottes  Sohn  kann  nicht  verderben,  sein  Reich  kann  nicht 
untergehen :  das  Oel  schwimmt  allezeit  oben  auf  den  Wassern,  der  mit  dem 
hl.  Oel  Gesalbte  und  die,  welche  die  Salbung  haben  von  dem,  der  heilig 
ist,  können  nur  obsiegen,  nimmer  erliegen.  VXiyomaTOi  nennt  der  Herr  seine 
Jünger.  Calvin  findet  den  Kleinglauben  vorzüglich  hierin:  debuerant  sta- 
tuere  Christi  Deitatem  non  esse  oppressam  carnis  somno  et  ad  eam  confugere. 
quiescunt  autem,  donec  extremum  discrimen  urget:  tunc  eos  consternat  im" 
modicus  timor^  td  non  ptitent  se  fore  salvos^  nisi  expergefiat  Christus,  haec 
causa  est,  cur  eos  infidelitatis  accnset.  Chrysostomus  fand  schon  in  dem- 
selben Umstände  den  Kleinglauben  der  Jünger  angezeigt.  Allein  zu  dieser 
Beschränkung  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Grund  vor :  der  Herr  schilt  sie 
nicht,  dass  sie  ihn  aus  übertriebener  Furcht  geweckt  haben  aus  dem  süssen 
Schlummer,  sondern  dass  sie  sich  überhaupt  gefürchtet  haben,  sie  hätten 
sich  schlechterdings  nicht  fürchten  dürfen.  Nicht  die  Grösse  der  Furcht, 
sondern  die  Furcht  an  und  für  sich  ist  schon  tadelnswerth.  Diese  Furcht 
hat  in  dem  Glaubensmangel  ihren  letzten  Grund:  der  Herr  greift  stets  das 
Uebel  an  der  Wurzel  an,  daher  nennt  er  die  Jünger  oXiyomoToi, 

Jesus  animos  discipulorum  prius,  deinde  mare  composuU,  sagt  Bengel. 
Der  Evangelist  deutet  diesen  Fortschritt  der  Handlung  durch  t6u  an. 
Ruhend  hatte  der  Herr  seine  Jünger  ihres  Kleinglaubens  wegen  gescholten, 
stehend  schilt  der  Herr  das  aufgeregte  Meer.  Ein  majestätischer  Anblick! 
Nicht  übel  sagt  Origenes:  imperavit  ventis  et  mari  sicut  creator,  sicut  suis, 
ut  potensy  ut  dominus  imperavit  ventis  et  mari,  Markus  gibt  uns  das  Wort, 
mit  welchem  der  Herr  das  Meer  anherrschte,  unser  Evangelist  sagt  einfach 
hnlfifjüe.  Euthymius  erklärt  diess  durch  Iniral^f,  das  ist  nicht  ganz  genau : 
inntfioa^  Steht  =  IJ?^  V'.  106,  9.  65,  8.  89,  10.  Nah.  1,  4.  vgl  noch  Matth. 

17,  18.  Luk.  4,  39.  Und  nicht  umsonst  bedroht  der  Herr  den  Wind  und 
das  Meer,  es  ward  eine  grosse  Stille.  Origenes  sagt:  decet  hunc  magnum 
magna  et  miranda  facere,  ideo  paulo  ante  magna  accinäus  potentia,  magni- 
fice  conturhavit  profundum  maris  et  nunc  iterum,  in  eo  ipso  ostendens  suae 
magnificentiam  rnaiestatiSf  tranquillitatem  magnam  fien  iussU:  hoc  ideo  ut 
nimirum  conturbati  apostoli  magnifice  exhilarati  laetarentur.  Sonst  kommen 
die  aufgeregten  Gewässer  nicht  sogleich  zur  Ruhe,  hier  aber  tritt  alsobald 
die  grosse  Stille  ein.  Wind  und  Meer  legen  sich  sofort  wie  Lämmer  zu  des 
Herrn  Füssen :  sie  sind  ihm  aufs  Wort  folgsam.  Ex  hoc  autem  loco,  sagen 
wir  mit  Hieronymus,  inteüigimus,  qtwd  omnes  creaturae  sentiunt  creatorem, 
quibus  enim  imperatur,  sentiunt  imperantem. 

Ein  Wunder  will  der  Evangelist  offenbar  berichten.  Paulus'  natürliche 
Erklärung,  nach  welcher  der  Herr  aus  sichern  Zeichen  richtig  prognosticirte, 
dass  der  Sturm  ebenso  schnell,  als  er  kam,  auch  gehen  werde,  ist  ein  Non- 
sens. Die  Jünger,  welche  auf  dem  Schiffe  waren,  verstanden  sich  besser 
auf  diese  Zeichen,  als  der  Herr:  ganz  abgesehen  davon,  dass  der  Herr  nach 
dieser  Auffassung  nichts  Anders  als  einen  ausgezeichneten  Theatercoup  aus- 
fahrt. Lange's  Deutung  ist  vollständig  textwidrig:  mit  dem  Aufstehen  des 
Herrn  und  seinem  Sprechen  wäre  in  der  Luft  eine  Umstimmung  eingetreten. 
Aber  nach  dem  Text  ist  das  Wort  des  Herrn  grade  das,  was  diesen  Wechsel 
hervorbringt.    Nicht  eine  prästabilirte  Harmonie  waltete  hier  und  machte 
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das  Wort  des  Herrn  zur  Wahrheit,  sondern  das  Wort  des  Herrn  ist  die 
einzige  causa  efficiens.  Diese  Geschichte  ist  nach  Hase,  Schleiermacher 
und  Weisse  eine  missverstandene  Parabel:  der  Missverstand  ist  aber  allein 
bei  den  drei  Herren  Biographen  Jesu  zu  suchen.  Strauss  meint,  dass  der 
Durchzug  durch  das  rothe  Meer  die  Urgeschichte  dieser  Meerfahrt  sei:  es 
ist  nur  seltsam,  während  sonst  der  Mythus  die  alttestamentlichcn  Geschichten 
überflügelt  hinkt  hier  die  neutestamentliche  Geschichte  arg  hinten  drein. 
Dort  ein  Durchkommen  durch  das  Meer  ohne  Fahrzeug,  hier  ein  Hülfe- 
mittel.  Strauss  hat  selbst  von  dem  Missstand  ein  Gefühl,  und  ist  nicht  ab- 
geneigt, mit  Hase  u.  s.  w.  gemeinschaftliche  Sache  zu  machen.  Wir  er- 
kennen und  bekennen,  dass  hier  ein  Wunder  vorliegt  und  sehen  in  diesem 
Wunder  die  Herrschaft  des  Herrn  über  die  Natur.  Strauss  will  uns 
freilich  die  Freude  an  diesem  Wunder  verderben  mit  der  ingeniösen  Be- 
merkung, dass  Kompass  und  Dampfschiff  ungleich  wahrere  Verwirklichungen 
der  Herrschaft  des  Menschen  über  die  Natur  seien.  Ich  möchte  vermuthen, 
dass  der  Kritiker  seine  Ansichten  in  diesem  Punkte  wohl  geändert  hat:  er 
wäre  sonst  auch  ein  Zurückgebliebener.  Der  Triumph  des  Menschen  über 
die  Natur  wird  ungleich  besser  als  durch  eine  Postkutsche  durch  eine  Tele- 
graphenleitung dargestellt :  denn  nicht  durch  physische  Kraft,  sondern  durch 
Intelligenz,  welche  möglichst  geistige  Mittel  in  Bewegung  setzt,  soll  der 
Mensch  die  Natur  bewältigen.  Ist  das  Wort  nicht  des  Geistes  unmittel- 
barste Erscheinung?  Gott  schafft  durch  sein  Wort  und  trägt  durch  das 
Wort  seiner  Kraft  alle  Dinge,  so  wirkt  der  Sohn  Gottes,  das  Wort,  durch 
welches  Alles  geworden  ist,  was  geworden  ist,  durch  sein  Wort  auf  das 
Geschaffene  ein.  Christus  übt  auch  die  Herrschaft  aus  über  die  Natur: 
das  ist  ein  köstliches  Vorzeichen  für  jetzt  und  künftig.  Die  Natur  muss 
dem  Herrn  jotzt  schon  in  besonderen  Momenten  zur  Erreichung  seiner  heil- 
samen Absichten  dienen  und  künftig  wird  nicht  mehr  in  einzelnen  Wundern  und 
Zeichen,  sondern  in  Allem  die  Obmacht  des  Herrn  und  der  Seinen  über  die  Welt, 
über  alle  Naturreiche  und  Naturkräfte  sich  zeigen.  Dieses  Wunder  ist  eine  Vor- 
ausdarstellung der  endgeschichtlichen  Herrlichkeit  nach  der  Naturseite  hin. 
V.  27.  Die  Menschen  aber  verwunderten  sich  und  spra- 
chen: was  ist  das  für  ein  Mann,  dass  ihm  auch  Wind  und  Meer 
gehorsam  ist.  Das  majestätische  Wunder  macht  einen  gewaltigen  Ein- 
druck. Ol  Se  av&Qwnoi  i&av/naaav.  Wer  sind  diese  av&Qamoi?  Origenes 
fragt  schon:  mii  homines?  scilicet  hanc  hdbentes  naviculam  et  ei  intendentes 
naviculae.  Non  putes  hie  apostolos  signißcatos,  nusquam  enim  invenimus 
praeter  honorem  dictos  discipulos,  sed  semper  aut  apostoU  aut  disciptUi  nomi- 
nantur.  Chrysostomus  hält  es  auch  so.  Fritzsche  sagt:  homines  quotqtiot 
huius  portenti  nuntium  acceperant  (die  Leute).  Meyer  sagt :  damit  sind  die 
Leute  gemeint,  die  ausser  Jesu  und  seinen  Schülern  noch  mit  im  Schiffe 
waren,  nicht  die  Schüler  selbst  mit,  wie  de  Wette,  Baumgarten-Crusius, 
Bleek  und  die  Meisten  wollen,  da  das  gewählte  av&Qtonoi  (nicht  etwa  narrfg 
sagt  Matthäus)  am  Natürlichsten  andre  Subjekte  als  die  vorher  Genannten 
bezeichnet,  nämlich:  quibus  nondum  innotuerat  Christus,  (Calvin).  Meyer 
hat  seine  Bemerkung  durch  die  druntergesetzte  Anmerkung  selbst  widerlegt: 
„nach  Mark.  4,  41  und  Luk.  8,  25  haben  die  Schüler  den  Ausruf  gethan.'' 
Die  Jünger  des  Herrn  werden  hier  ohne  Bedenken  kurzweg  avd^gwnot 
genannt;  das  Wort  erklärt  sich  wie  Luc.  2,  15  ol  is  av&Qwnoi  ol 
notfiivi^.    Seine  göttliche   Kraft  und  Herrlichkeit  hatte  der  Herr   in  der 
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Stillang  des  Sturmes  eklatant  an  den  Tag  gelegt:  über  diesen  „Gott  ge- 
offenbart im  Fleische"  sprachen  die  Menschen:  der  Abstand  zwischen  dem 
Herrn  und  den  Jüngern  soll  durch  dieses  Wort  scharf  gezeichnet  werden. 
Die  Verwnndrung  bricht  in  die  Worte  aus:  noranog  iartvovrog  xtX.  Eigent- 
lich nicht  quantus,  wie  Fritzsche  übersetzt;  sondern,  von  wannen,  unde? 
Origenes  will  diese  Worte  nicht  als  Frage  fassen:  non  interrogantes  dicunt: 
qualis  est  iste?  sed  asser entes,  quia  hie  talis  est,  cui  venu  et  mare  obediunt. 
Es  kann  so  genommen  werden ,  doch  ist  ein  Ausruf  noch  besser  an  dem 
Platz.  Schön  sagt  der  Alexandriner :  qualis  est  iste,  maior  Mose,  potentior 
Elia :  Uli  enim  ambo,  qiiorum  unus  ligno  mare  percusso  ctim  labore  discedit, 
cdius  ictu  melotae  Jordanem  pertransiit:  iste  vero  uno  verbo  mandat  Ulis, 
qui  non  habent  verba  et  obediunt  ei;  his,  qui  non  habent  audifus,  et  obtem- 
perant  Uli,  his,  qtd  pnidentiae  et  intellecins  expertes  sunt,  et  inclinantur  iubenti. 
von  wannen  ist  er?  sicut  unus  camalium  putatur  esse  et  super  omnia  caf*- 
nalia,  dormit  sictit  homo  et  imperat  mari  et  ventis  sicut  Deus. 

Die  symbolische  Auslegung  dieser  Wundergeschichte  ist  uralt:  wir 
finden  sie  schon  bei  Origenes.  Dedit  per  haec  omnia  nobis  figuram  Domi- 
nus et  doctrinae  imaginem,  ut  et  nos  in  omni  conturbatione  et  contumelia 
patientiam  teneamus,  stabiles  simus,  fidem  non  deseramus.  etsi  omnis  iste 
mundus  tamquam  mare  ebtdliat  atque  in  furorem  consurgat,  etsi  omnes  venti 
et  vertigines  daemonum  undique  saeviant,  etsi  omnes  tempestates  maris  t.  e. 
omnis  principatus  et  potestates  mundi  concitentur  et  in  tumore  iracundiae 
spument,  ut  surgant  super  sanctos  et  si  adhuc  usque  ad  coelos  sese  extollant, 
ut  tempestates  maris  malignitatis  et  dolos  et  fremitus  concitent  adversus  ali- 
quem  vestrum,  nolite  timere,  nolite  turbari,  nolite  contremiscere.  omnes  enim, 
mwtquot  navigatis,  omnes  quotquot  in  hac  nimirum  s.  ecclesiae  navimda  cum 
aomino  per  hunc  undosum  supematatis  mundum,  etsi  ipse  dominus  pio  dor- 
miat  somno,  vestram  patientiam  et  tolerantiam  esspectans,  vel  impiorum  poe- 
nitentiam  et  conversionem  sustinens,  alacriter  accedite  ad  eum,  orationibus 
instantes  atque  cum  propheta  dicentes:  exsurge,  quäre  obdormis,  domine, 
exsurge  et  ne  repeUas  in  finem.  \fj.  44,  24. 


Diese  Perikope  wird  nicht  gleich  allegorisch  auszulegen  sein,  sondern 
zuallererst  als  reale  Geschichte  behandelt  werden  müssen. 

Der  Herr  ein  Herr  auch  über  die  Natur! 

1.  Da  er  schläft,  erhebt  sich  das  grosse  Ungestüm, 

2.  da  er  erwacht,  wird  eine  grosse  Stille. 

Wie  gross  ist  doch  die  Herrlichkeit  des  Herrn  über  Alles! 

1.  Gross  ist  das  Ungestüm  im  Meere, 

2.  gross  ist  die  Todesnoth  der  Jünger, 

3.  durch  ein  Wort  macht  der  Herr  dem  Ungestüm  und  der  Todesnoth 
ein  Ende. 

Was  ist  das  für  ein  Mensch,  dass  ihm  Wind  und  Meer  gehorsam 

sind? 
Er  ist:  1.  der  Retter  der  Seinen,  die  zu  ihm  schreien, 

2.  der  Herr  der  Welt,  die  sein  Wort  kennt, 

3.  der  Sohn  Gottes,  der  in's  Fleisch  gekommen  ist 
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Des  Herrn  Meerfahrt  ein  höchst  bedeutsames  Vorbild. 
Ein  Vorbild:  1*  unsres  irdischen  Lebens, 

2.  unsres  geistlichen  Lebens, 

3.  unsres  kirchlichen  Lebens. 


Was  sollen  des  Lebens  Stürme  für  uns  sein? 

1.  Prüfungen  unsres  Glaubens, 

2.  Förderungsmittel  unsres  Gebetes, 

3.  Verherrlichungen  unsres  Heilandes, 

4.  Ursachen  unsres  Preises. 


Christi  Meerfahrt  ein  Bild  unsrer  Lebensfahrt. 
Sie  geht:  1.  in  des  Herrn  Nachfolge, 

2.  durch  Sorge  und  Noth, 

3.  mit  seiner  Hülfe, 

4.  zur  ewigen  Anbetung. 


Christus  der  Schirmherr  seiner  Kirche. 

1.  Die  Kirche  bedarf  eines  Schirmherrn, 

2.  die  Kirche  begehrt  eines  Schirmherrn, 

3-  die  Kirche  erfreut  sich  eines  Schirmherrn. 


Was  hat  die  Kirche  des  Herrn  zu  fürchten? 

1.  Der  Herr  ist  in  ihrer  Mitte, 

2.  der  Herr  weckt  durch  die  Noth  den  Geist  des  Gebetes, 

3.  der  Herr  gebietet  durch  sein  Wort, 

4.  der  Herr  breitet  durch  seine  Gnadenhülfe  sein  Reich  aus. 


Was  für  eine  Kirche  ist  die  Kirche  des  Herrn? 

1.  Eine  mit  der  Welt  streitende, 

2.  eine  durch  das  Wort  siegende, 

3.  eine  im  Preise  des  Herrn  triumphirende  Kirche. 


Nur  keine  Furcht! 

1.  Hier  ist  der  Herr! 

2.  Schläft  er  auch,  so  erweckt  ihn  das  Gebet! 

3.  Wacht  er  auf,  so  spricht  er  ein  Wort! 

4.  Spricht  er  ein  Wort,  so  wird's  ganz  stille! 


Warum  seid  ihr  so  furchtsam? 

1.  Weil  der  gute  Tag  euch  so  leicht  sicher  macht! 

2.  Weil  der  Glaube  bei  euch  noch  so  sehr  Kleinglaube  ist! 

3.  Weil  der  Herr  euch  noch  nicht  der  Herr  aller  Dinge  ist. 
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Was  halten  wir  von  dem  Kleinglauben? 

1.  Er  ist  weit  verbreitet, 

2.  findet  sich  selbst  bei  den  besten  Christen, 

3.  er  ist  nie  zu  billigen,  nur  zu  entschuldigen,  und 

4.  soll  in  des  Herrn  Lob  verschlungen  werden. 


Der  Kleinglaube  verwandelt  sich  zu  rechtem  Glauben! 

1.  Wenn  er  den  Herrn  sucht, 

2.  wenn  er  von  dem  Herrn  sich  strafen  lässt, 

3.  wenn  er  auf  das  Werk  des  Herrn  achtet. 


5«  Der  fünfte  Sonntag  nach  Epiphanias« 

Matth.  13,  24—30. 

Der  Fortschritt  des  Gedankens  in  der  Perikopenreihe  ist  offenbar. 
Die  letzte  Perikope  zeigte,  wie  der  Herr  als  der  Herr  und  König  über  das 
Reich  der  Natur  alle  Angriffe,  welche  von  aussen  her  kommen,  siegreich 
mit  dem  blossen  Worte  zu  Nicht«  macht:  diese  Perikope  lehrt,  dass  das 
Reich  Gottes  mit  inneren  Feinden  auch  zu  kämpfen  hat,  dass  diese  aber 
das  Wachsthum  desselben  nicht  hindern  können,  sondern  am  Ende  völlig 
überwunden  werden.  Wir  haben  bei  der  Auslegung  dieses  Schriftstückes 
natürlich  die  Erklärung  fortwährend  genau  zu  berücksichtigen,  welche  der 
Herr  selbst  zu  diesem  Gleichnisse  gegeben  hat  V.  37  ff.:  und  wollen  uns 
das  Wort  Luthers  gleich  von  vornherein  merken :  diess  Evangelium  scheint 
leicht  zu  sein  und  gut  zu  verstehen,  sintemal  es  der  Herr  selbst  auslegt, 
was  der  Acker,  der  gute  Same  und  das  Unkraut  sei;  aber  da  findet  man 
80  mancherlei  Deutung  in  den  Lehren,  dass  Aufsehens  wohl  von  Nöthen 
ist,  wie  man  die  rechte  Meinung  treffe. 


V.24.  Er  legte  ihnen  ein  ander  Gleichniss  vor  und  sprach: 
das  Himmelreich  ist  gleich  einem  Menschen,  der  guten  Sa- 
men auf  seinen  Acker  säte.  Es  ist  diese  Parabel  die  zweite  in  der 
Parabelreihe,  welche  Matthäus  in  dem  13.  Kapitel  uns  vorführt.  Zur  zweiten 
Adventsperikope  haben  wir  schon  den  Begriff  von  noQaßoki]  im  weiteren 
Sinne  gegeben:  hier  ist  es  unsre  Aufgabe,  den  Begriff  der  Parabel  im  engeren 
Sinne  festzustellen.     Aristoletes   gibt  einen  Begriff  der  Parabel,  er  sagt 

Rethor.  2,  20:  nagadttyfcaTWv  etäfj  ovo  iarlv'  'iv  /abv  yoQ  iart  naQaiely/narog 
^Uog  TO  Xiyfiv  ngay/LiaTa  nQoyfyfvtj/niva^  'iv  ie  to  avTOv  noutv,  rovrov  ii  'ev 
fifv  nagaßoXn,  'sv  ds  Xoyoij  oXov  ol  ^AiadnHoi.  Quinctilianus  verschmäht  es, 
das  Wesen  aer  Parabel  zu  untersuchen,  dafür  aber  sagt  er  Treffendes  über 
den  Werth  derselben ,  8,  3,  72 :  praeclare  vero  ad  it^erendam  rebus  lucem 
^epertae  sunt  similitudines,  quarum  aliae  sunt,  quae  probationis  gratia  inier 
argumenta  ponuntur,  aliae  ad  exprimendam  rerum  imaginem  compositae.  ') 


')  Oanz  ähnlich  sagt    ChrySOStomuS :    tra   xai    i^tparixckt^   ror   loyor   not^n^   '^ 
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Origenes  bestimmt  die  Parabel  also:  iariv  noQaßoXrj  Xcyo^  wq  mgl  ytpofiivav 
fiij  yivojLiivov  xara  ro  qijtov,  dvvafifvov  de  yivfad-ai,  Lessing  schliesst  sich 
diesen  Begriffsbestimmuugeu  insofern  an,  als  er  behauptet,  dass  die  Parabel 
unter  die  Kategorie  der  Möglichkeit,  die  Fabel  aber  unter  die  der  Wirk- 
lichkeit sich  stelle.  Wenn  wir  einen  allgemeinen  moralischen  Satz,  so  lautet 
seine  Begriffsbestimmung,  auf  einen  besondern  Fall  zurückführen,  diesem 
besondern  Fall  die  Wirklichkeit  ertheilen  und  eine  Geschichte  daraus  dichten, 
in  i^elcher  man  den  allgemeinen  Satz  anschauend  erkennt,  so  heisst  die 
Erdichtung  eine  Fabel.  —  Dieselbe  Dichtung  würde  ein  Parabel  heissen, 
wenn  man  dem  besonderen  Fall  nur  die  Möglichkeit  zuschreibt  mit  einem 
wgnfQ  fl  Tig.  Doch  sind  diese  Bestimmungen  sowohl  nach  formeller  als 
materieller  Seite  irrig.  Die  Parabel  unterscheidet  sich  von  der  Fabel,  mit 
welcher  sie  zu  der  Lehrdichtung  gehört,  nicht  dadurch,  dass  die  Parabel 
nur  einen  möglichen,  die  Fabel  dagegen  einen  wirklichen  Fall  zur  Veran- 
schaulichung setzt:  wir  haben  ja  eine  Anzahl  von  Parabeln  des  Herrn, 
welche  eine  wirkliche  Geschichte  erzählen:  vgl.  Matth.  13,  3.  Luk.  10,  30. 
Herder  hat  daher  auch  nicht  das  Richtige  getroffen,  wenn  er  meint:  die 
Parabel  geht  dem  Beispiele  zur  Seite,  denn  sie  ist  nur  ein  erdichteter  Fall 
aus  der  menschlichen  Geschichte,  der  sich  also  zwischen  Dichtung  und  Wahr- 
heit in  der  Mitte  verliert.  Ebenso  falsch  ist  es,  wenn  man  Parabel  und 
Fabel  dadurch  unterscheiden  will,  dass  in  der  Fabel  die  Parallele  aus  der 
Thierwelt,  in  der  Parabel  aus  der  Menschenwelt  gezogen  wird.  Nicht  in  der 
Form,  sondern  in  dem  Inhalt  liegt  die  wesentlichste  Differenz  zwischen 
Fabel  und  Parabel.  Es  ist  wahr,  die  Fabel  greift  meist  in  die  Thierwelt 
hinein,  sie  thut  dies  aber  ihres  Zweckes  willen ;  die  Fabel  will  nämlich  das 
sittliche  Weltleben  des  Menschen  beleuchten,  sie  bleibt  desshalb  in  der  Welt 
stehen  und  sieht  sich  in  der  natürlichen  Welt  nach  Lehrmeistern  um.  Die 
Parabel  hat  es  nicht  mit  dem  Menschen  als  blossem  sittlichen  Weltwesen 
zu  thun;'sie  will  ja  auch  nicht,  wie  Meyer  aussagt,  irgend  eine  Lehre,  auch 
nicht,  wie  Ammon  noch  lehrt,  sittliche  Wahrheiten,  auch  nicht,  wie  Clausen 
dafürhält,  dogmatische  und  sittliche  Wahrheiten  zur  Anschauung  bringen. 
Krummacher  sagt :  sie  führt  dem  Menschen  als  einem  Mitglied  eines  höheren, 
unsichtbaren  Reiches  die  Natur  vor  als  ein  Bild,  nicht  damit  er  allgemeine 
Wahrheiten  und  Erfahrungssätze  daraus  lerne,  sondern  damit  er  das  Höchste 
und  Uebersinnliche  in  ihr  erschaue.  Ganz  richtig:  die  Parabel  fasst  den 
Menschen  als  Gottesmenschen,  als  religiöses  Wesen;  religiöse  Wahrheiten, 
göttliche  Geheimnisse  will  sie  zur  anschauenden  Erkenntniss  bringen.  Sie 
thut  dieses  so,  dass  sie  nicht,  wie  Krummacher  noch  sagt,  ihren  Stoff  aus 
der  Sinnenwelt,  aus  der  Natur,  und  dem  Menschenleben,  die  sie  gerade  so 
darstellt,  wie  sie  sind,  und  zwar  in  ihren  allgemein  als  wahr  anerkannten 
und  bekannten  Zügen,  entlehnt,  sondern  so,  dass  sie  aus  dem  Gebiete  der 
durch  den  Menschen  verklärten  Natur,  aus  dem  Bereiche  des  Menschenlebens 
und  Menschenwirkens  selbst,  (daher  kommt  das  epische  Element,  welches 
Lücke  in  der  Parabel  findet)  das  Abbild  der  höheren  Wahrheit  herausnimmt 
Ein  Vorkommniss  des  wirklichen  Menschenlebens,  eine  Geschichte  aus  der 
gewöhnlichen  Menschen  weit  ist  die  Leiter,  auf  welcher  die  Parabel  den 
Menschen  Gottes  zum  Anschauen  der  Geheimnisse  des  Himmelreiches  em- 
porführt. 

Eine  Parabel  also  nagid-fpttv  avTotg.     Hieronymus  verweist  schon  auf 
V.  52  und  Bengel  meint  ebenso :   uti  convivae  propanitur  eibus.    Das  ist 
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aber  zu  gesucht:  Bleek's  Erklärung  ist  völlig  ausreichend:  naQarid^jjfzt  und 
das  Medium  steht  bei  Griechen  wie  im  Hellenistischen  für :  in  der  Rede  vor- 
legen, vortragen.  So  70  Exod.  19,  7:  xat  noQi&fjxiv  avroTg  narcaq  rovg 
Xoyovg  rovrovg. 

Der  Herr  erzählt:  w^ouo&fj  ^  ßaaiktia  rcuv  ovgavwv  dvO-gcino)  antlQuwi, 
Gut  bemerkt  Fritzsche :  hanc  formulam  solet  Matthaeus  paraholis  eo  con- 
süio  praemittere,  ut  quo  spectmt,  statim  manifestetur.  Matth.  18,  23.  22,  2. 
Aber  das  w^ioidd-tj  ist  auffallend:  es  heisst  wörtlich:  es  ist  gleich  gemacht 
das  Himmelreich  —  es  ist  damit  sogleich  hervorgehoben,  dass  das  Himmel- 
reich nicht  ein  Produkt  seiner  selbst  ist ,  sondern  dass  es  in  seiner  Ent- 
wicklung, in  seinem  Zustande,  in  seiner  ganzen  Geschichte  von  einem  An- 
dern abhängig  ist:  dass  ein  höherer  Rathschluss,  Gottes  Wille,  hier  Alles 
ordnet,  wf^ouod-fj  steht  hier :  Matthäus  sagt  25,  1  o/nottod'fjafTaij  weil  er  dort 
von  künftigen  Verhältnissen  redet,  hier  ist  der  Aorist  höchst  bedeutsam. 
Das,  was  der  Herr  in  der  Parabel  darstellt,  ist  also  nicht  in  der  Zukunft 
bdegen,  sondern  ist  leider  schon  geschehen:  jetzt  schon  ist  Unkraut  mitten 
unter  den  Weizen  gesäet.  Das  Himmelreich  ist  nun  gleich  einem  Menschen, 
der  da  säet:  und  dieser  Mensch  ist  nach  V.  37  des  Menschen  Sohn.  Es 
säen  wohl  auch  Menschen,  Christus  bleibt  aber  doch  in  letzter  Instanz  der 
einzige  Säemann.  Denn  die  Menschen,  welche  im  Reiche  Gottes  säen,  säen 
ja  nicht  in  ihrem  Namen  von  dem  Ihrigen  für  sich;  der  Herr  ist  es,  der 
sie  säen  heisst,  der  ihnen  seinen  Samen  darreicht,  der  den  Ertrag  ihrer 
Aussaat  einerntet.  Zu  pressen  ist  aber  dieser  Satz:  das  Himmelreich  ist 
gleich  einem  Menschen,  der  da  säet:  durchaus  nicht.  Olshausen,  Fritzsche, 
Meyer  stimmen  mit  Bleek,  welcher  sagt :  übrigens  ist  es  eine  Ungenauigkeit 
in  der  Darstellung  bei  Matthäus,  dass  das  Himmelreich  bezeichnet  wird  als 
dem  Menschen  ähnlich,  da  dem  Himmelreich  nicht  der  Säende  entspricht, 
sondern  das  ganze,  in  der  Parabel  vorgeführte  Verhältniss,  wie  denn  in  der 
von  Jesus  gegebenen  Erklärung  das  Himmelreich  auch  nicht  besonders  auf 
etwas  Einzelnes  in  der  Parabel  bezogen  wird.  Die  gleiche  Ungenauigkeit 
in  der  Darstellung  findet  aber  am  Anfange  der  Parabeln  auch  in  den  an- 
dern angeführten  Stellen  des  Matthäus  statt,  wie  auch  13,  24,  45.  20,  1. 

Der  Säemann  säete  xaXov  aniQ/na  —  nichts  als  guten  Samen,  d.  h. 
der  Same  war  an  und  für  sich  gut,  gesund,  keimkräftig,  lebendig,  als  auch 
ungemischt,  rein  und  frei  von  allem  Unkrautsamen.  Gott  ist  gut  und  der 
Herr,  der  menschgewordene  Gottessohn,  säet  nur  guten  Samen  —  der  Same, 
welchen  er  säet,  ist,  aus  dem  vorhergehenden  Gleichnisse  nehmen  wir  das 
herüber,  Gottes  Wort,  das  ist  auch  gut  durch  und  durch,  lebendig,  kräftig, 
es  ist  ihm  auch  kein  Unkrautkorn  zugemengt,  des  Menschen  Sohn  predigt 
das  reine  und  lautere  Wort  Gottes.  'Ev  rat  dygip  avrov  aber  säet  er  den 
Samen*  Bengel  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Herr  nicht  sagt  dg 
Tov  dygov  avrov:  in  quo  ipse  est,  nam  non  diciUir,  in  agrum.  Der  Säemann 
hat  sich  selbst  auf  seinen  Acker  begeben,  er  steht  mitten  auf  dem  Felde 
und  treibt  dort  sein  Werk.  So  winkt  dieses  iv  rw  dyQto  auf  die  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes,  wie  das  hinzugefügte  uvxov  darauf  deutet,  dass 
dieser  Acker  dem  Säemann  nicht  erst  dadurch  zu  eigen  wird,  dass  er  ihn 
besäet,  nein,  dieser  Acker  wird  von  dem  Säemann  besäet  aus  dem  Grunde, 
dass  er  sein  Eigenthum  ist.  Dieser  Acker  gehörte  dem  Säemann,  ehe  er 
mit  seinem  Samen  kam.  Der  Acker,  so  sagt  der  Herr  V.  38  ist  6  noofiog. 
Diese  Erklärung  des  Herrn  schemt  den  Donatisten  und  Puritanern  Recht 
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zu  geben,  welche  behaupten,  die  durch  dieses  Gleichniss  empfohlene  Dul- 
dung beziehe  sich  nicht  auf  die  kirchliche  Gemeinschaft,  sondern  auf  das 
bürgerliche  Gemeinwesen.  Augustinus  mtlht  sich  ab,  seinen  Widersachern 
zu  beweisen :  mundum  ipstim  appellatum  esse  pro  ecclesiae  nomine.  Doch 
auch  diese  augustinische  Auslegung  ist  noch  nicht  ganz  richtig,  obgleich  sie 
der  Wahrheit  näher  kommt  als  die  Donatistische.  Der  Herr  konnte  hier 
nicht  anders  reden,  als  er  redete  und  Jeder,  welcher  für  xoVo?  flugs  ÄcxATff/« 
setzt,  übereilt  sich.  Der  Säemann  kommt  mit  seinem  Samen,  um  zu  säen : 
wo  soll  er  ihn  hinsäen  ?  Eine  Kirche  gibt  es  noch  nicht :  diese  wird  ja  erst 
durch  das  Saatwerk  des  Säemanns  in's  Leben  gerufen:  will  er  den  Samen 
nicht  in  die  Luft  streuen,  so  muss  er  ihn  in  den  Acker  dieser  Welt  säen. 
Wohl  gibt  es  ein  Fleckchen,  welches  aus  dieser  Welt  schon  ausgesteint  und 
ausgesondert  ist,  die  alttestamentliche  Theokratie;  aber  des  Menschen  Sohn, 
der  von  dem  Himmel  gekommen  ist,  will  ein  Reich  gründen,  welches  so  weit 
reicht,  als  die  Wolken  des  Himmels.  Was  der  Herr  seinen  Aposteln  vor 
seinem  Abschied  mit  klaren  Worten  sagt  28,  19,  das  deutet  er  hier  mit 
seinem  Worte:  6  äs  dygog  lauv  6  xoofiog  an.  Ecclesia  nMgna  totus  orbis  est, 
sagt  Augustinus  sehr  wahr :  gut  sagt  Calvin :  quoniam  passim  aratrum  suum 
ducturus  erat  per  omnes  mundi  piagas,  ut  sibi  agros  excoleret  in  toto  mundo 
ac  spargeret  vitae  semen,  per  synecdochen  ad  mundum  transttdit,  quodparti 
tantum  magis  quadrabat  Die  Donatisten  waren  hier  in  einem  sehr  gefahr- 
lichen Irrthume  und  Augustinus  hebt  mit  gutern  Grunde  hervor:  non  aii: 
ager  est  Africa:  sed  ait:  ager  est  mundus:  isti  autem,  quum  quasi  sizania 
germinata  fugiunt,  se  ipsos  zieania  demonstrarunt.  Die  Welt  ist  das  Areal, 
ist  der  Grund  und  Boden,  auf  welchem  das  Reich  Gottes  erbaut  werden  soll: 
die  Welt  ist  der  Acker,  die  ganze  Welt  soll  mit  dem  Samen  des  Wortes 
bestreut  werden:  soweit  dieses  grosse,  weite  Feld  mit  dem  Samen  des 
Wortes  durchzogen,  besäet  und  bedeckt  ist,  soweit  ist  auch  die  Kirche  in 
dieser  Welt  gegründet.  Diese  in  der  Welt  gegründete  Kirche,  diese  ßaaiXtfa 
des  Herrn  ist  die  zeitliche,  endliche,  mangelhafte  Erscheinungsform  seines 
Reiches.  Bleiben  wir  im  Bilde,  so  sagen  wir,  der  Acker,  wo  Unkraut  zwi- 
schen dem  Weizen  steht ,  ist  die  jetzige ,  die  Scheune,  in  welche  des  guten 
Samens  Frucht  eingebracht  ist,  die  vollendete  Erscheinung  des  Himmel- 
reiches. 

V»  25.  Da  aber  die  Leute  schliefen,  kam  sein  Feind  und 
säete  Unkraut  zwischen  den  Weizen  und  ging  davon.  Der 
Acker,  welchen  des  Menschen  Sohn  als  sein  Erb  und  Eigenthum  besäet  hat, 
wird  nicht  in  Frieden  gelassen:  es  wird  ihm  nicht  vergönnt,  den  Samen, 
welchen  er  in  seinen  Schooss  aufgenommen  hat,  auszutragen  und  zur  Reife 
zu  bringen.  Als  der  rechte  Säemann  sein  Werk  vollendet  hatte,  kam  o 
i/d^Qog,  Der  Herr  selbst  sagt  V.  39  dieser  Feind  sei  o  SidßoXog.  Es  ist 
diese  Erklärung  für  die  Dogmatik  von  hohem  Werthe.  Man  hat  ja  vielfach 
sich  nicht  entblödet  zu  sagen,  dass  die  Satanologie,  überhaupt  die  ganze 
Dämonologie  eine  fixe  Idee  bei  den  Israeliten  gewesen  sei :  das  Volk,  wdches 
die  Hölle  nicht  mehr  glaubte,  meinte  so  auf  die  leichteste  Weise  des  Teufels 
los  und  ledig  zu  werden.  Der  Teufel  kümmert  sich  freilich  nicht  um  solche 
Exorcisten;  mag  man  ihn  leugnen  oder  bejahen,  er  treibt  seine  Kunst  doch 
weiter.  Es  ist  aber  ein  reiner  Wahn  mit  jener  Annahme  einer  fixen  Idee: 
die  Apostel,  müsste  man  dann  zugeben,  sind  auch  von  diesem  Irrthume  be- 
üangen,  ja  der  Herr,  der  König,  der  in  die  Welt  gekommen  ist,  dass  er  von 
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der  Wahrheit  zeuge,  hat  dann  die  Unwahrheit  bezeugt,   Lügen  verbreitet, 
alten  Wahnglauben  für  Zeit  und  Ewigkeit  aufs  Neue  befestigt.    Der  Herr 
spricht  selbst  vom  Teufel.    Er  soll  sich  accommodirt  haben  seinen  Zeitge- 
nossen, er  soll  aus  dem  reinen  Himmel  wahrer  Begriffe  und  realer  Gedanken 
sich  herabgelassen  in  den  dumpfen  Dunstkreis  falscher  Vorstellungen  und 
leerer  Träume.    Ihr  lieben  Rationalisten,   die  ihr  von  dem  Hohenpriester, 
der  da  sich  selbst  opfert,  nicht  viel  wissen  wollt,  desto  mehr  aber  ein  Reden 
und  Aufheben  macht  von  dem  Propheten,   dem  geistgesalbten  Meister  von 
Nazareth:  wenn  der  Herr  Jesus  sich  in  seinem  Unterrichte  immer  so  ac- 
commodirt hätte,  wie  ihr  es  hier  annehmt,  er  hätte  die  Welt  nimmermehr 
von  dem  „Aberglauben"  und  dem  „Unglauben'*  erlösen  können :  verschwieg 
er  hier  die  Wahrheit,  weil  das  Volk  dieselbe  noch  nicht  vertragen  konnte, 
so  hat  er  sie  auch  sonst  verschweigen  müssen,  wo  sein  Wort  ihm  zu  stark 
und  mächtig  war.  Seinen  Jüngern  hätte  der  Herr  doch  wenigstens  die  reine 
Wahrheit  in's  Ohr  sagen  können;  aber  ihnen  grade  sagt  er:  der  Feind  ist 
der  Teufel.    Der  Herr  lehrt  hier  so  entschieden,  als  es  nur  irgendwie  ge- 
schehen kann,  die  Existenz  des  Teufels  und  zwar  eines  persönlichen  Teufels. 
Der  Teufel  wird  am  Ende  noch  zugestanden,  nachdem  man  ihn  zu  der 
blossen  Idee  des  Bösen,  des  widergöttlichen  Principes  verdünnt  hat.    Eine 
solche  Verflüchtigung  der  guten  und  bösen  Engel  in  Principien  ist  an  und 
für  sich  schon  ein  Unverstand:  blosse  Principien  wirken  Nichts,   wenn  sie 
nicht  persönliche  Träger  und  Vertreter  finden.    Die  Idee  des  Bösen  kann 
nun  und  nimmermehr  den  Fall  des  Menschen  zu  Wege  bringen,  wenn  sie 
nicht  durch  Wort  und  Werk,   also  durch  Mittelspersonen,  dem  Menschen 
näher  gebracht   wird:  die  Idee  der  Eriösung  war  auch  schon  den  ersten 
Eltern  des  Menschengeschlechtes  aufgegangen,  aber  dass  dieser  Aufgang  der 
Idee  noch  nicht  die  Realisirung  der  Erlösung  war,  weiss  Jeder.  Der  Person 
des  Menschen  Sohnes  tritt  hier  eine  andere  Person,  der  ix^gog  gegenüber: 
des  Menschen  Sohn  und  der  Teufel  sind  die  polarischsten  Gegensätze,  welche 
es  gibt.    Der  Teufel  wird  als  i/S^Qog  gezeichnet  und  zwar  als  ix^gog  des 
säenden  Menschensohnes.    Der  Teufel  ist  nicht  erst  des  Menschen  Feind 
and  dann,  weil  des  Menschen  Sohn  sich  des  gefallenen  Menschen  erbarmte, 
des  Herrn  Feind  geworden :  der  Teufel  ist  in  erster  Instanz  der  Feind  Gottes 
und,  weil  dieses,  auch  der  Feind  des  Menschen,  denn  der  Mensch  ist  Gottes 
Ehre  und  Werk.    Er  kann  als  geschaffenes  Wesen  seine  Feindschaft  nicht 
direkt  wider  Gott  auslassen,   so   lässt  er  seine  Bosheit  an  dem  aus,  was 
Gott  gesetzt  hat.    Der  Feind  säete  samiQtv,  richtiger  ist  die  I^esart  ini- 
oniiQkv,  auf  den  Acker  des  Herrn.  Es  geht  aus  dem  ganzen  Gleichnisse  klar 
hervor,   dass  der  Herr  nicht  von  jener  Teufelssaat  redet,  welche  in  dem 
Paradiese  schon  stattgefunden  hat,  dadurch  dass  er  den  Menschen  zur  er- 
sten Sünde  verführte.    Hier  ist  jenes  Werk  gemeint,  welches  der  Feind  an- 
hebt, wenn  er  wahrnimmt,  dass  der  Herr  in  irgend  ein  Herz  seinen  guten 
Samen  gestreut  hat.  Der  Feind  begnügt  sich  nicht  damit,  dass  er  abwartet, 
ob  nicht  der  Felsengrund,   die  Dornen  in  dem  Acker  das  Wachsthum  des 
guten  Samens  beschädigen,  er  greift  noch  ein  Mal  zu.    Er  säet  —  Chryso- 
stomus  macht  schon  darauf  aufmerksam,  dass  der  Feind  den  Samen  des 
Menschen  Sohnes  nicht  mit  der   Wurzel  auszureissen ,  noch  zu  ersticken, 
noch  zu  verbrennen  im  Stande  ist,  nur  mit  List  kann  er  dem  guten  Samen 
beikommen  und  dem  Herrn  die  Freude  an  seinem  Weizenfeld  verleiden. 
CiCoria  säet  der  Feind:  Hieronymus  sagt:  ifvUr  triticum  et  zisania,  quod 
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nos  appellamus  loliumj  quamdiu  herba  est  et  necdum  calamus  venu  ad  spi- 
cam,  grandis  similitudo  est  et  in  discemendo  aut  ntiUa  aut  di^ßciUs  sub- 
stantia.  Lolch,  oder  wie  es  auch  sonst  heisst,  After-  oder  Taumelweizen 
säet  der  Feind:  das  ist  eine  arge  List,  denn  dieser  dem  Weizen  zum  Ver- 
wechseln ähnliche  Lolch  wirkt  auf  Gehirn  und  Magen  nachtheilig  ein,  ist 
betäubender,  giftiger  Natur.  Es  ist,  wie  behauptet  wird,  die  einzige  giftige 
Grasart.  Da  sieht  man  recht  die  giftige,  tödtliche  Feindschaft  dieses  Feindes, 
dieses  Menschenmörders  von  Anfang,  gegen  des  Menschen  Sohn^  den  ersten 
Säemann  des  Kraft-  und  Lebengebenden  Weizens.  Die  Bosheit  tritt  noch 
mehr  durch  den  Zusatz  dva  fjUaov  xov  alrav  hervor.  Der  Feind  begnügt 
sich  nicht  in  einem  Winkel  des  grossen  Weltackers  .den  Unkrautsamen  zu 
säen,  er  verzettelt  ihn  über  den  ganzen  Acker  und,  wo  der  Weizen  am 
dichtesten  steht,  da  wirft  er  das  Unkraut  mit  vollsten  Händen  hin.  Wie 
der  Herr  sich  nicht  mit  einem  Bruchtheile  des  Ackers  zufrieden  gibt,  son- 
dern den  ganzen  Acker  mit  seinem  guten  Samen  besäet:  so  ist  auch  der 
Teufel  nicht  zufrieden,  wenn  er  den  kleinen  Finger  des  Menschen  hat,  er 
will  den  ganzen  Menschen  haben,  wenn  er  auf  dem  grossen  Acker  der  Welt 
ein  Stücklein  inne  hat,  er  will  nicht  theilen,  er  will  Alles  haben  und  dieser 
sein  Wille  ist  um  so  entschiedener,  weil  er  sich  ja  gern  als  den  Herrn  der 
Welt  gerirt  und  der  Herr,  wenn  wir  hinter  die  Coulissen  des  Gleichnisses 
sehen,  in  seinen  Palast,  in  sein  Reich  eingedrungen  ist,  um  ihm  das  Eigen- 
thum,  das  er  widerrechtlich  in  Besitz  genommen  hat,  zu  entreissen.  Der 
Teufel,  sagt  Luther,  säet  sein  Unkraut  nirgend  lieber  hin,  denn  zwischen 
den  Weizen  und  seine  Aergemisse  wirft  er  nirgend  lieber  hin,  denn  unter 
die  rechten  Christen.  Die  Ursache,  sagt  Luther  später,  der  Teufel  kann 
nicht  an  wüsten,  dürren  Stätten  hausen,  er  will  im  Himmel  sitzen.  Auch 
isset  er  gern  feine,  niedliche  Bisslein  und  thut  sich  gerne  an  reine  Oerter : 
denn  er  hält  seinen  Unflath  für  Bisam  und  Balsam.  Das  reine  Früchtlein 
will  unter  den  Hosen  wohnen,  d.  i.  er  will  in  der  Kirche  sein,  sitzen  und 
regieren. 

Das  Alles  aber  thut  der  Feind  iv  rw  xa&ivditp  rovg  dvd^gtinovg^    Was 
will  der  Hen-  mit  diesen  Worten  sagen :  will  er  dadurch  auf  diese  ay^Qtmoi, 
welche  schlafen,  die  Schuld  werfen,  dass  der  Feind  sein  Unkraut  gesäet  hat, 
oder  will  er  bloss  sagen,  dass  der  Feind  in  nächtlicher  Weile  sein  finsteres 
Werk  ausführte?     Die  älteren  Ausleger  finden  fast  einmtithig   in    dieser 
näheren  Bestimmung  eine  Anklage  des  Herrn  gegen  die  Bischöfe  und  Hirten 
der  Kirche:  Origenes  wie  Chrysostomus  meinen:  diese  Menschen  hätten 
vergessen  das  Gebot  des  Herrn:  wachet  und  betet,  Hieronymus  sagt  eben- 
falls, diese  hätten  aus  negligentia  geschlafen,   grade  wie  Augustinus:  cum 
negligentitis  agerent  praq>ositi  ecclesiae.    Bei  Luther  findet  sich  aber  schon 
sehr  bestimmt  auch  die  gegentheilige  Ansicht  ausgesprochen.    Der  Schlaf 
ist,  sagt  er,  wenn  die  Leute  sicher  sind,  oder  auch  wenn  die  Christen  schon 
fleissig  predigen  und  sich  solches  am  wenigsten  versehen.  Als  wir  predigen 
heutigen  Tages  mit  allem  Ernst  und  Fleiss ,  können  aber  nicht  sehen  noch 
erkennen,  ob  die,  so  uns  hören,  unser  Evangelium  annehmen  oder  nicht. 
Solches  ist  uns  verborgen.    Wenn  ich  sehe,  dass  sie  es  hören  oder  lesen, 
so  vermeine  ich,  sie  nehmen  es  an  und  können  mich  doch  mit  soldiem 
Scheine  wohl  betrügen.    Darum  bin  ich  gegen  den,  der  das  Evangdiom 
hört,  ein  Schläfer  in  seinem  Herzen.    An  einem  andern  Orte  sagt  er:  es 
solle  sagen,  wie  sich  der  Teufel  schmücken  und  bergen  kann,  dass  er  nicht 
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für  einen  Teufel  angesehen  werde,   wie  wir  denn  erfahren  in  der  Christen- 
heit,  da  er  falsche  Lehren  zuerst  einwirft,   die  gehen  schön  daher,  da  ist 
eitel  Gott,  der  Teufel  ist  weg  über  1000  Meilen,  dajss  Niemand  anders  siehet, 
denn  wie  sie  Gottes  Wort,  Namen,  Werk  vortragen,  das  ist  fein  verschlagen. 
Gewiss  hat  Luther  —  er  hat  es  ja  zu  seinem  tiefsten  Schmerze  erfahren 
müssen,   wie  so  schnell  der  Teufel  in  der  Stadt  selbst,  da  er  den  guten 
Samen  gesäet  hatte,  sein  Unkraut  in  den  Wiedertäufern  ausgestreut  hatte  — 
sehr  treffend  die  Art  und  Weise  geschildert,  in  welcher  der  Satan  sein  Un- 
kraut mitten  unter  den  Weizen  schafft.    Es  hat  sich  aber  die  kirchenväter- 
liche Auffassung  noch  vielfach  erhalten:  Calov,  selbst  Bengel :  homines,  quo- 
runi  erat  custodire  agrum  u.  A.  theilen  sie  noch  —  man  müsste  dann  unter 
den  dovXoi  andre  Leute  als  diese  berufenen  Hirten  und  Episkopen  verstehen, 
denn  hätten  sie  ihre  Pflicht  hinsichtlich  des  Wachens  nicht  gethan,  so  hätte 
ihnen  für  die  Unverschämtheit,  mit  welcher  sie  in  diesem  Falle  dann  sprachen : 
woher  denn  das  Unkraut?  die  schärfste  Rüge  gebührt.    Fritzsche  bemerkt: 
yiAum  dormirent  homines,  ut  a  nemine  uno  passet  conspici:  ita  he^ie  Grotius 
txplicuit.  Meyer  sagt :  übrigens  gehört  dieser  Zug  zum  Schnmck  des  Bildes 
und  ist  nicht  zur  Auslegung  bestimmt,  wie  ihn  auch  Jesus  selbst  nicht  aus- 
gelegt hat.  Aehnlich  spricht  sich  Bleek  dahin  aus,  dass  es  von  den  Menschen 
ganz  im   Allgemeinen  gemeint  ist  und  diess  nur  als  veranschaulichender, 
individualisirender  Zug  in  der  Ausführung  der  Parabel  zu  betrachten  ist, 
dass  das  geschehen  sei  zur  nächtlichen  Zeit,  während  die  Menschen  schliefen, 
und  es  von  Niemanden  gesehen  ward.  —  Es  wird  zugestanden  werden,  dass 
dieses  iv  rw  tca&fvdHv  rovg  «V^^jcJtiov^  nicht  wesentlich  bei  der  Parabel  ist, 
der  Herr  hätte  sonst  in  der  Auslegung  einen  wesentlichen  Zug  der  Parabel 
übergangen:   anderer  Seits  wird  man  aber  auch  nicht  so  kurzweg  sagen 
können,   dass  es  nichts  Anders,  als  eine  graphische  Bezeichnung  der  Nacht 
sein  soll.    Die  Parabel  liebt  allerdings  die  epische  Breite,  da  sie  zur  Ver- 
anschaulichung dienen  soll:  aber  es  würde  dem  Wesen  der  Parabel  Eintrag 
thun,  wenn  Nebensächliches  mit  übertriebener  Ausführlichkeit  berichtet  wird. 
Sollte  nicht  grade  dieser  Umstand,  dass  die  Früheren  alle  in  diesem  Zusätze 
etwas,  wenn  auch  in  erster  Linie  Wichtiges,  so  doch  einen  nicht  unbedeuten- 
den Nebenumstand  fanden,  uns  ein  Fingerweis  sein,  dass  der  Herr  wg  iv 
noQoSip  uns  hier  noch  die  Augen  öffnen  will  zu  einem  richtigen  Verständniss 
des  Problems,   das  die  Parabel  zu  lösen  sucht.    Luther  möchte  wohl  dem 
Sinne  des  Herrn  am  nächsten  gekommen  sein :  er  findet  hier,  wie  wir  sehen, 
ausgesprochen,  dass  ohne  des  Menschen  Schuld  bei  seiner  mangelhaften  Be- 
schaffenheit das  Unkraut  auf  den   Acker  des  Herrn  kommt.    Der  Mensch 
muss,  das  ist  das  Gesetz  seiner  Natur,   dem  Schlafe  seinen  Tribut  zahlen: 
es  ist  ebenso  eine  Naturnothweniligkeit,   dass  bei  dem   eifrigsten  Wachen 
und  Beten  der  leibliche   Schlaf  sich   einstellt.    Der  Feind  benutzt  solche 
Zeiten,  wo  wir  nicht  wachen  können,  er  kommt  also  ungesehen,  unbemerkt, 
und  heimlich  wie  er  kommt,  so  heimlich  verschwindet  er  auch  wieder.  Der 
Herr  sagt:  xai  dn^kd^ev.    Er  wartet  den  Morgen  nicht  ab,  wartet  nicht,  bis 
die  Menschen  etwa  auf  den  Acker  kommen  und  ihn  da  entdecken.  Augustinus 
fiasst  es  ganz  richtig :  niagis  ipse  latuit  atque  occultissimtis  fadus  est. 

Wir  können  aber  noch  nicht  weiter  gehen:  wir  haben  noch  auf  die 
Erklärung  des  Herrn  zu  merken.  Er  sagt  V.  38,  der  gute  Samen,  welchen 
des  Menschen  Sohn  säet,  seien  ol  vlol  r^g  ßuaikUug,  das  Unkraut  aber,  das 
der  Teufel  zwischen  den  Weizen  streue,  seien  ol  vlol  tov  uov^qov,  weiterhin 
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nennt  er  diese  Kinder  des  Bösen  rä  axdviaXu  xai  ol  notovw^  rj/v  avopJav. 
Auffalleud  kann  uns  wohl  das  Wort   Augustinus  in   seiner    Schrift  gegen 
Faustus    18,    7    vorkommen:   zieania  autetn  exponit  Dominus  tw>»  aUqua 
falsa  veris  scriptnris  immissa,  siciit  Manichaetis  hxterpreicUur :    sed   omnes 
filios  maligni  L  e.  imitatores  diabolicae  falsiiatis  —  per  quos  omnes  impios 
et  malignos  vult  intdligu    Diese  Stelle  scheint  grade  für  die   manichäibche 
und  andere  verwandle  gnostische  Lehre  zu  sprechen,  welche  zwei  von  An- 
fang an  verschiedene  Menschenklassen  annnimmt.    Olshausen  macht  schon 
darauf  aufmerksam,  dass  weder  die  vtoi  xrjq  ßuaiXflag  gedacht  werden  sollen 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  Bösen,  noch  die  vlol  rov  novrjgov  ohne  Zu- 
sammenhang mit  dem  Guten:  sie  berühren  einander  und  stehen  in   solch 
einem  Verbände,  dass  ein  absolutes  Aussereinandersein  undenkbar  ist.    Die 
hl.  Schrift  denkt  sich  ja  selbst  den  o  novrjqoq,  den  ix^Qog,  der  das  Unkraut 
unter  den  Weizen  säet,  nicht  als  eine  selbstständige  Grösse,  als  einen  Gott 
ebenbürtigen  Widersacher:  der  Teufel  der  hl.   Schrift  ist  kein  persischer 
Ahriman,  der  schöpferische  Kräfte  besitzt:  wie  er  selbst  nicht  die  causa sui 
ist,  sondern  als  Geist  erst  durch  Gott  geschaffen  ist,  so  kann  er  auch  nicht 
als  absolute  Ursache  wirken,  er  kann  nicht  absolut  setzen,  er  kann  nur 
Vorhandenes  umformen,  Bildsames  verbilden,  Kehrbares  verkehren.    Plato 
macht  im  Phädon  f.  83  d.  die  Bemerkung:   hmarrj  riSovrj  —  noul  ctofiaTo- 
ndrj  Tjjv  tfwxjjv  und  Leg.  5,  728  san  is  ^  /tuyioT^  {öUfi  rijg  xaxovgylag)   ro 
ofioiwad^ui  Toiq  ovoi  xaxoTg   dvägäaiv.  cf.  Theaetet.  176.  e.     Das    kann   uns 
wohl  den  Schlüssel  des  Verständnisses  geben,  wenn  wir,  um  ganz  dem 
Bilde  treu  zu  bleiben,  noch  darauf  merken,  dass  ja  die  Pflanze,  welche  sich 
aus  dem  Samen  bildet,  nicht  eine  einfache  Nachbildung  des  Samenkorns  ist, 
sondern  ein  eigenthümliches  Gewächs,  zu  welchem  ausser  dem  Keime,  den 
das  Samenkorn  barg,  auch  die  Kraft,  die  in  dem  Boden  des  Ackers  lag, 
wesentlich  beigetragen  hat.    Wir  verstehen  unter  den  Kindern  des  Reiches 
die  Menschen,  welche  den  Samen  des  Wortes  in  sich  aufgenommen  haben 
und  so  durch  die  schöpferische  Kraft  desselben  wiedergeboren  sind :  in  diesen 
hat  der  Same,  das  Wort  Gottes,  das  ewige  Wort  Gottes  Gestalt  und  Wesen 
gewonnen,   sie   heissen    ol  vloi  rfjg  ßaaikdaQ  nicht  bloss   um    desswilleo» 
dass  das  Reich  Gottes  ihr  Erbe,  sondern  wohl  auch  um  desswillen,  dasä 
das  Reich    Gottes    ihre    Mutter   ist.     Dieser   letzte    Gedanke    wird    da.— 
durch  so  nahe  gelegt,  dass  die  Antipoden  dieser  vlol  rijg  ßamUlaq  gaa^ 
bestimmt   ol  vlol   rot    novtjgov   genannt    werden ,    was    doch    wohl   nid^  t 
darauf  deuten   soll,    dass   diese   mit   dem   Bösen  in   einen  Bund  treten^ 
sondern  aussagen  soll,  dass  sie  aus  dem  Unkraute,  welches  der  nop^^f 
gesäet  hat,  stammen,  dass  sie  vom  Vater  dem  Teufel  sind.    Joh.  8,  4-4. 
Das  Reich  Gottes,  die  Kirche  können  wir  auch  sagen,  erscheint  hier  aJs 
die  alma  mater,  welche  die  Gotteskinder  gebiert  und  nicht  bloss  erzieht :  me 
verdient  diese  Bezeichnung  alma  mater  ßdelium,   denn  das  Wort   Gottes, 
dieser  Same  des  ewigen  Lebens,  ist  eben  den  Händen  der  Kirche  anvertraai 
und  wird  durch  sie  in  die  Herzen  der  Menschen  gesäet   Origenes  bezeichnet 
ganz  ähnlich  dieses  xaXov  an^Q^ia  als  ol  vyutg  Xoyoi.    Andre  Menschen  ver- 
schliessen  sich  dem  HeiTU  und  nehmen  den  bösen  Samen  in  sich  auf:  sie 
hegen  und  pflegen  den  Irrthum,  die  Ungerechtigkeit,  die  Schalkheit  und 
Bosheit,  welche  der  Feind  als  das  Unkraut  in  ihre  Herzen  hineinwirft,  sie 
tragen  in  sich  den  Samen  rov  TWVfjqoS,  lassen  ihn  in  ihren  Herzen  fest- 
wurzeln, fördern  ihn  durch  ihre  Kräfte  und  wachsen  je  länger  desto  fi»ter 
mit  ihm  zusammen«    Die  Sünde  —  das  wäre  ja  dasselbe  —  bleibt  nicht 
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mehr  ihnen  unterthan,  sondern  sie  werden  der  Sünde  Knechte.  Der  Acker 
ist  ursprünglich  gleich,  aber  je  nachdem  er  hier  den  Weizen,  dort  das  Un- 
kraut aufnimmt,  diflferenzirt  er  sich.  Wer  sind  nun  aber  diese  vtot  rov  tto- 
yriQov,  diese  Kinder  des  Boshaftigen,  wie  wir  wohl  besser  tibersetzen,  als  die 
Kinder  der  Bosheit?  Der  Herr  sagt  später:  rd axdväuXa  ml  ol  noiavvTfgri^y 
dvo/Li/av:  sind  da  zwei  verschiedene  Klassen  \\)i\nov^Qoig  angegeben?  Hiero- 
uymus  sagt:  inter  haereticos  et  schismaticos,  qui  faciunt  iniquitatem,  voluit 
distinguerej  ut  per  eos  vero,  qui  faciunt  iniquitateSy  inteUigantur  schismatici. 
Die  glossa  ordinär ia  sagt:  per  scandala  possunt  inteUigi  Uli,  qui  praebefU 
proxitno  occasioneni  offensionis  aut  ruinae:  per  faeientes  iniquitatem  qtiicun- 
que  peccantes.  Die  Auslegung  des  Hieronymus  ist  ganz  willkürlich:  die  der 
Glossa  ist  empfehlenswerther.  Skandala  können  nur  durch  offenbare  Sünden 
verursacht  werden:  doch  sind  nicht  bloss  die  groben  Sünder,  sondern  auch 
die  feinen  von  dem  Argen.  Wo  sind  nun  diese  zu  suchen?  Diese  Frage 
ist  noch  besonders  zu  berühren,  weil  sie  immer  und  immer  wieder  gemacht 
worden  ist.  Augustinus  fragt  schon :  extra  an  inira  ecdesiam :  er  sagt  näm- 
lich: sed  rede  quaeritur,  utrum  haeretici  sint  aut  male  viventes  catholici: 
sed  quod  dicit,  eos  in  medio  tritici  seniinatos,  quasi  mdentur  Uli  signißcari, 
qui  unius  communionis  sunt  Verum  tarnen  quoniam  agrum  ipsum  non  ec- 
clesianiy  sed  hunc  mundum  interpretatus  est,  befie  intelliguntur  haeritici,  qui 
in  hoc  mundo  permiscentur  bonis,  ut  Uli,  qui  in  eadem  fide  mali  sint,  palea 
potius  quam  ^izania  deputentur,  quia  palea  etiam  fundamentum  habet  cum 
frumento  radicefnqiie  eommmiem.  schismatici  auteni  mdentur  spicis  corruptis 
etiam  similiores.  Hier  helfen  aber  solche  Künsteleien  gar  nichts.  Da  der 
Teufel  das  Unkraut  mitten  unter  den  Weizen  säet,  so  müssen  wir  als  Un- 
kraut Alles  betrachten,  was  nicht  aus  dem  reinen,  lauteren  Worte  Gottes 
entsprungen  ist,  Alles,  was  vom  Bösen  ist.  Es  fallen  also  hier  auf  einen  Haufen 
Häretiker  und  Schismatiker,  todte  Orthodoxe  und  scheinheiüge  Pietisten. 

V.  26.  Da  nun  das  Kraut  wuchs  und  Frucht  brachte,  da 
fand  sich  auch  das  Unkraut.  So  lahge  das  Feld  grün  war, entdeckte 
man  noch  nichts  von  dem  Lolchunkraut-,  das  Unkraut  ist  eben  so  versteckt 
gesäet  worden  und  gleicht  im  Anfange  auch  dem  guten  Weizen  täuschend, 
so  dass  selbst  Männer  mit  dem  scharfen  Geistesauge  der  Apostel  hier  blind 
ßiml.  Nur  Einer  bedurfte  nicht,  dass  ihm  Jemand  Zeugniss  gäbe  von  einem 
Menschen,  denn  er  wusste  selbst,  was  an  dem  Menschen  war:  die  Apostel 
haben  aber  selbst  die  beiden  Kinder  der  Bosheit,  Ananias  und  Saphira, 
diese  beiden  Unkrautspflanzen,  welche  der  böse  Feind  in  den  Paradiesgarten 
der  Muttergemeinde  zu  Jerusalem  gepflanzt  hatte,  im  Anfange  ftlr  guten  « 
Weizen  gehalten:  es  heisst  ja  von  dieser  Gemeinde,  dass  sie  Alle  gewesen 
seien  ein  Herz  und  eine  Seele.  Chrysostomus  hebt  schon  hervor,  dass  e« 
die  Manipulation  aller  Irrlehrer  sei,  sich  im  Anfang  zu  verhüllen,  wenn  sie 
aber  bei  Einem  erst  Gehör  gefunden  haben,  dann  ihr  Gift  auszugiessen. 
Meisterlich  verstehen  sie  diese  täuschende  Kunst:  sie  treten  nicht  mit  der 
blanken  Lüge  auf,  sondern  sie  nehmen  alle  den  Anschein  höherer  Geistlich- 
keit, wahrer  Gottesgemeinscliaft,  wie  die  falschen  Propheten  zu  Ephesus,  zu 
Eolossä,  zu  Zwickau  in  der  Reformationszeit  u.  s.w.  an.  Doch  das  Unkraut 
bleibt  nicht  in  der  Theorie,  es  zeigt  sich  auch  in  der  Praxis.  Auch  der 
Teufelssame,  welcher  das  Leben,  den  äussern  Wandel  verderben  will,  zeigt 
sich  nicht  im  Anfange  gleich  in  seiner  wahren  Gestalt:  die  Sünde  muss 
gleissen,  muss  sich  raffiniren,   cultivireu,    wenn  sie  Eingang  und  Anhang 
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finden  will,  das  nackte  Fleisch  muss  sich  liinter  ein  Feigenblatt  verstecken, 
der  Betrug  muss  sich  hinter  die  Maske  der  Ehrlichkeit  verbergen.  Das 
Unkraut  weiss  es,  dass  es  dem  guten  Samen  nicht  gewachsen  ist,  darum 
stellt  es  sich  und  gibt  es  sich  als  guter  Same :  es  erkennt  seine  Ohnmacht 
und  fühlt  sein  Gericht.  Eine  Zeit  lang  hält  dieser  Betrug  aber  nur  an;  je 
mehr  der  Weizen  sich  entwickelt,  desto  deutlicher  zeigt  sich,  dass  das  Un- 
kraut kein  Weizen  ist.  Dies  diem  docet,  die  Sonne  bringt  es  an  den  Tag: 
an  den  Früchten  sollt  ihr  sie  erkennen! 

So  weit  reicht  der  erste  Abschnitt  der  Parabel:  er  stellt  einfach  das 
Faktum  fest,  sowie  es  keinen  Acker  gibt,  er  mag  gross  oder  klein  sein, 
auf  dem  nicht  Unkraut  neben  dem  Weizen  steht,')  so  ist  es  auch  auf  dem 
Acker  der  Kirche,  da  steht  nie  der  Weizen  allein,  da  steht  mitten  unter 
dem  Weizen  auch  alle  Mal  Unkraut.  Calvin  sagt:  qiuire  hie,  meo  iudicio, 
Simplex  est  parabolae  scopas,  qtiamdiu  in  hoc  mundo  peregrinatur  ecclesia, 
bonis  et  sinceris  in  ea  pertnixtos  fore  malos  et  hypocritas^  ut  se  patientia  ar- 
ment  filii  Dei  et  inter  offendiculu,  quibus  turbari  possenty  retineant  infracta/in 
fidei  constantiam.  Was  die  augiistana  bekennt,  dass  qttamqaam  ecclesia 
proprie  sif  congregatio  sanctorum  et  vere  credentüim,  tarnen  cum  inhacvita 
muUi  hypocritae  et  tnali  admixti  sint  (art,  VIIL),  das  bestätigt  der  Herr 
hier  auf  die  entschiedenste  Weise.  Die  Donatisten  und  Puritaner  laufen 
Hirngespiunsten  nach,  und  sind  weit  entfernt,  das  Wort  Gottes  hier  zu 
ihrem  Leitstern  erkoren  zu  haben.  Der  Herr,  um  welchen  sich  die  erste 
christliche  Gemeinschaft  bildete,  hatte  einen  Judas  Ischarioth  sogar  unter 
seinen  Auserwählten:  die  apostolische  Kirche,  in  welcher  doch  die  Kräfte 
des  h.  Geistes  quollen  und  strömten,  wie  nie  wieder,  war  auch  nicht  ohne 
Flecken  und  Makel.  Die  Kirchengeschichte  bietet  die  unwidersprechlichsten 
Beweise ,  dass  das  Unkraut  sich  gerade  in  jenen  Kreisen  auf  die  erschreckendste 
Weise  kundgegeben  hat,  welche  sich  für  rein  und  vollkommen  hielten. 

V.  27.  Da  traten  die  Knechte  zu  dem  Hausvater  und  spra- 
chen: Herr,  hast  du  nicht  guten  Samen  auf  deinen  Ackerge- 
säet?  Woher  hat  er  denn  das  Unkraut?  Das  wundert  die  Knechte, 
die  Prediger,  sagt  Luther,  sie  wagen  aber  noch  nicht  zu  urtheilen,  wollten 
es  gerne  zum  Besten  deuten,  weil  jene  den  christUchen  Namen  führen.  Wie 
Luther  haben  die  Alten  die  davXoi  meist  nicht  gefasst.  Hieronymus  mahnt: 
ne  alios  accipias  quam  angelos.  Hiergegen  erklärt  sich  aber  mit  gutem 
Rechte  Augustinus :  nee  quisquam  dicere  facile  ausus  ßierity  angelos  nescissey 
guis  eieania  superseminaverit:  magis  oportet  büelligi  homines  ipsos  ßdeles 
servorum  nomine  hoc  hco  significatos.  nee  mirum  si  et  bonum  semen  dicun- 
tur^  ex  diversis  enim  significationibus  una  res  diversas  similitudines  recipit, 
sicut  et  de  se  ait,  ^uod  ipse  sit  ianua,  quod  ipse  sit  pastor.  An  den  oixo- 
dionortjg  wenden  sich  die  Diener:  das  ist  auch  wieder  ein  feiner,  beher- 
zigenswerther  Zug.  Diese  äovXoi  sind  rechte  treue  Knechte,  welche  nicht 
nach  ihrem  eigenen  Gutdünken  und  Ermessen  zufahren,  sondern  bei  Allem, 
was  sie  beginnen,  erst  den  Mund  ihres  Herrn  befragen.  Sie  versinken  auch 
nicht  in  ein  müssiges  Grübeln  und  Spekuliren,  woher  dieses  Unkraut:  sie 
wenden  sich  gleich  thatenlustig  an  die  rechte  Quelle.  0  wenn  diesen 
Knechten  doch  die  christlichen  Weisen  nachgeeifert  hätten:  wenn  sie  um 


')  Im  LiviuB  heisBt  es  schon  45,  23:  nulla  enim  est  civUas,  quae   nan   el  improbos 
CiVM  aliquanäo  el  imperiiam  mulHiuäiHem  temper  habeiti. 
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die  Sphinx  der  Weltgeschichte,  um  das  Räthsel  aller  Räthsel:  no9fv  to 
ncotov;  zu  lösen,  doch  nicht  ihren  eigenen  Gedanken  nachgegangen  wären, 
sondern  an  Gottes  Wort  sich  gewandt  hätten!  Welche Irrthümer  wären  ver- 
mieden worden! 

Zwei  Fragen  richten  diese  Knechte  an  ihren  Herrn:   Kvgif,  ovyj  ^taXov 

ffnigfda  sanftQug  im  rot  ato  dygui,  no&fv  ovv  e/ft  rd  ^i^dvia]    Man  merkt  aus 

diesen  Worten,  wie  sehr'  dieses  Unkraut  sie  beunruhigt  und  befremdet.  Sie 
können  es  nicht  begreifen,  wie  dieses  Unkraut  hierher  kommt.  Der  Acker, 
auf  dem  es  steht,  ist  ja  kein  herrenloser  Acker,  der  in  das  Freie  gefallen 
war,  der  Acker  ist  das  Eigenthum  ihres  Herrn;  er  hat  ihn  auch  wie  sein 
Eigenthum  behandelt,  er  hat  ihn  gereinigt,  gedüngt,  bearbeitet.  Und  der 
Herr  hat  noch  mehr  an  seinem  Acker  gethan:  er  hat  es  ihm  nicht  über- 
lassen, aus  sich  selbst  Etwas  zu  schaffen,  er  hat  seinen  Samen  und  zwar 
seinen  guten  Samen  hineingesäet:  und  nun  doch  das  Unkraut.  Auf  den 
klugen  Gedanken  kommen  die  Knechte  nicht,  der  war  den  Weisen  unsrer 
Zeit  vorbehalten,  dass  der  olicoifanoTtjg.  um  sich  selbst  recht  zu  fassen  und  zu 
besitzen,  ein  Nichtich,  ein  Andres  neben  sich,  ja  sich  gegenüber  setzen  muss, 
dass  rd  f  if  «Via  ein  nothwendiger  Durchgangspunkt  für  den  sich  entwickelnden 
Weizen  seien:  nein  diese  Knechte  halten  es  mit  der  Thorheit  des  Wortes 
Gottes,  welches  in  t«  ^i^dvta  nicht  sich  entwickelnden  guten  Weizen  sieht, 
sondern  rd  fifaVia  für  etwas  Fremdes,  Gottwidriges  hält. 

V.  28.    Er  sprach  zu   ihnen:   das   hat   der  Feind   gethan. 
Da  sprachen  die  Knechte:  willst  du  denn,  dass  wir  hingehen 
und  es  ausgäten?   Der  Herr  gibt  seinen  Knechten  eine   kurze,   klare 
Antwort:  das  Wort  Gottes  gibt  uns  allezeit  auf  die  schwierigsten  Fragen 
die  kürzesten  Antworten.  Die  Antwort  bleibt  im  Gleichnisse:  ixO^gSg av&Qw- 
iiog  TovTo  eno/jjafv.    Die  Alten  haben  hin  und  hergesonnen,  warum  der  Herr 
diesen  i/&gog  hier  einen  i/ßgog  av&gmnog  nenne.   Hieronymus  bringt  heraus: 
diabolus  propterea  inimims  hämo  appellatur,  quia  Deus  esse  desiit:  ut  in 
nono  psalmo  scriptum  est  de  eo:  exurge,  JDomine,   non    confortetur   homo. 
Die  Antwort  ist  ganz  einfach:    der  Säemann  ist  ja  auch  als   Mensch  ge- 
zeichnet, also  auch  sein  Gegner:  überhaupt  würde  ja  unsere  Parabel  aufge- 
hört haben,  Parabel  zu  sein,  wenn  der  Herr  nicht  hier  im  Bilde,  aus  dem 
menschlichen  Leben  entlehnt,  antworten  wollte.    Hier  ist  der  Schlüssel  zur 
Usung    des   grössten   Räthsels  der  Welt    gegeben.    Jede   Hamartiegonie, 
welche  die  Sünde  rein  auf  den  Menschen  zurückführt,  hat  das  Wort  des. 
Herrn  gegen  sich:  die  Sünde  auf  Erden,   die  Sünde  in  der  Menschenwelt 
steht  mit  der  Sünde,  die  in  dem  Jenseits,  in  der  Engelwelt  eingetreten  ist, 
in  einem  ursächlichen  Zusammenhango.    Die  Sünde  in  der  Menschheit,  das 
ist  der  grosse  Vorzug  der  Menschheit,  ist  nicht  reines  Selbstprodukt  des 
menschlichen  Geschlechtes:  der  Mensch  ist  verführt  worden,  ein  fremder 
Wille  hat  seinen  Willen  auf  falsche  Bahnen  gelenkt.    Daher  ist  eine  Er- 
lösung von  der  Sünde  bei  der  Menschheit  möglich:  ein  fremder  Wille  kann 
die  Einwirkung  des  bösen  fremden  Willens  brechen  und  den   verführten 
Menschen  wieder  zurecht  bringen ;  die  Engelwelt,  welche  gefallen  ist,  ist  mit 
ewigen  Ketten  gebunden,  die  bösen  Engel  sind  ja  aus  eignem  Willen  gefallen. 
Luther  wendet  diese   Erklärung   des   Hausvatei's    ganz   gut  praktisch   an: 
solche  Ursache  zeigt  er  an,  uns  zu  warnen  vor  dem  Aergerniss,  das  sonst 
aller  Welt  vor  den  Kopf  stösst,  dass  sie  spricht :  es  komme  nichts  Gutes 
aus  der  Predigt  des  Evangeliums.    Aber  Christus  entschuldigt  hier  beide, 
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die  Lehre  und  die  Lehrer,  und  sagt,  dass  unter  dem  Haufen,  der  die  rechte 
Lehre  hat  und  der  gute  Acker  ist,  dennoch  viel  Unkrauts  und  böser  Buben 
sind.  Solches  sei  nicht  der  Lehre  Schuld,  die  rein  und  heilsam  ist;  der 
Prediger  Schuld  sei  es  auch  nicht,  die  es  gern  gut  sehen  und  allen  Fleiss 
vorwenden,  ob  die  Leute  wollen  frömmer  werden:  sondern  es  sei  des 
Feindes,  des  Teufels  Schuld,  der  thue  wie  ein  böser  Nachbar,  wenn  man 
schlafe  und  sich  keines  Schadens  besorge,  so  schlafe  er  nicht,  sondern  komme 
und  säe  Unkraut  in  den  guten  Acker.  Desshalb  hat  es  mit  diesem  Gleich- 
niss  hier  diese  Meinung,  dass  ein  jeder  Christ,  sonderlich  aber  ein  jeder 
Prediger  an  dem  verzweifeln  soll,  dass  er's  dahin  werde  bringen,  dass  er  in 
seiner  Kirche  eitel  Heilige  habe.  Es  bleibt  also,  dass  wo  Gott  eine  feine, 
reine  Kirche  anrichtet,  da  baut  alsbald  der  Teufel  eine  Kapelle  daneben,  er 
lässt's  nicht,  er  wirft  seinen  Samen  mit  ein  und  welches  man  allererst 
gewahr  wird,  wenn  er  hervorschiesst  und  aufwächst  Also  ist  es  den 
lieben  Aposteln  gegangen,  Paulo,  Johanni  und  Andern,  da  sie  hofften,  sie 
hätten  fromme  Christen  und  treue  Arbeiter  im  Evangelium,  waren's  die 
ersten  Schälke  und  bittersten  Feinde. 

Die  Diener  haben  genug  gehört :  der  Herr  hat  das  Unkraut  nicht  auf 
seinen  Acker  gesäet,  der  Feind  hat  es  gethan,  um  den  Acker  des  Herrn  zu 
schänden  und  den  Weizen  zu  schädigen.    Sie  ärgern  sich  über  den   Bos- 
haften und  eifern  für  die  Ehre  ihres  Herrn:  d^iXug oSv dnfX^ovtig cvkldiw/nfv 
avvä.    Der  Conjunktivus  wird    ganz   richtig   schon   von   Bleek  und   Meyer 
als  ein  deliberaUvm  (sollen  wir  es   ausgäten?)  genommen.    Die   Knechte 
zeigen  sich  als  rechte,  treue,  verständige  Leute.    Wir  hätten  wohl  auf  die 
Antwort  des  Hausherrn  noch  oine  Frage  gehabt:   die  Frage  nämlich:  wo- 
durch ist  denn  dieser  uvd^QCjnog  dein  ix^Qog  geworden?    Wie  ist  die  erste 
Sünde  zu  Stande  gekommen  ?  Wie  konnte  ein  Engel  fallen  V  Diese  Knechte 
wissen,  dass  mit  Spekulationen  über  den  Ursprung  der  Sünde  die  Aufgabe 
nicht  gelöst  wird,  welche  der  Herr  seinen  Knechten  in  Beziehung  auf  die 
Sünde  gesteckt  hat:  es  ist  nichts  als  ein  Traum,  als  ein  Wahn,  bei  welchem 
der  Feind  seine  Hand  bedeutend  mit  im  Spiele  hat,  zu  glauben,   dass  man 
die  Sünde  mit  der  Spekulation  überwinde.     Vor  keiner  Spekulation  fährt 
der  unsaubere  Geist  aus:  der  Kampf  gegen  die  Sünde  muss  mit  andern 
Waffen  geführt  werden,   nicht  mit  Worten  hoher  Weisheit,   sondern    mit 
Werken  der  Selbstverleugnung,    der  Weltentsagung,   des  Gottesgehorsams; 
nicht  theoretisch,  nur  praktisch  lösst  sich  das  grosse  RäthseL    Die  Knechte 
wollen  gleich  zu  einem  kraftvollen  Handeln  gegen  das   Unkraut  übergehen - 
Verschiedene  Motive  werden  von  Verschiedenen  ihnen  untergeschoben.   Augu- 
stinus meint,  die  Indignation  lasse  sie  an  das  Ausgäten  denken:  sie  seien 
indignirt,    ]ianc    excogitasse  diabolum  fraudem,    cum    cotitra    tanti   nominis^ 
auctorem  nihil  $e  valere  senUret,  ut  falladas  mos  eodem  nomine  obt€gere£  - 
Nach  Chrysostomus   spornt  diese   Knechte   Fleiss   und   liebe.     Sie   wollen 
etwas  schaffen,  etwas  thun  für  das  Reich  Gottes  und  andererseits   sind  sie 
besorgt  um  den  guten  Weizen,  dass  er  Noth  leide   unter  dem  wuchernde« 
Unkraut.    Doch  die  Knechte  wissen,  dass  sie  einen  Herrn  über  sich  haben, 
der  allein  zu  bestimmen  hat,  was  auf  seinem    Acker   geschehen   soll,  »ie 
fahren  nicht  zu  in  blinder  Hitze,  laufen  nicht  hinaus  auf  den  Acker  und 
fangen  in  leidenschaftlichem  Eifer  ihr  Reinigungswerk  an.    Sie  fragen  ihren 
Herrn,  was  geschehen  solle.    Wer  die  Knechte  sind  und  was  sie  unter  dem 
avkkiyav  meinen,  sagt  der  Herr  in  der   Deutung  des    Gleichnisses  nicb^ 
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Schon  hieraus  geht  sonnenklar  hervor,  dass  die  Pointe  der  Parabel  nicht 
in  dem  Verbote  liegt,  das  Unkraut  auszugäten:  in  welchem  viele  Ausleger 
die  bewegende  Mitte  dieses  Schriftabschnittes  finden  wollten.  Diess  ist 
ein  Nebenzug,  der  allerdings  in  dem  Leben  und  Verhalten  der  Kirche  von 
einschneidendster  Bedeutung  ist. 

V.  29.  Er  sprach:  Nein,  auf  dass  ihr  nicht  zugleich  den 
Weizen  mit  ausraufet,  wenn  ihr  das  Unkraut  ausgätet.  Auf- 
geregt sind  die  Knechte,  sie  wissen  im  Eifer  des  Zornes  und  der  Liebe 
nicht  recht,  was  sie  thun  sollen:  erhaben,  in  heiterer  Ruhe  bleibt  der  Haus- 
herr. Man  sieht  es  dieser  plastischen  Ruhe  an,  dass  er  königliche  Majestät 
besitzt  und  dass,  wenn  die  Sünde  auch  noch  ihr  Haupt  erhebt,  er  sie  doch 
schon  zertreten  unter  seinen  Füssen  liegen  sieht*  Was  ist  denn  die  Sünde 
anders  als  ein  ohnmächtiger  Versuch  wider  den  Herrn,  unsern  Gott,  als  ein 
hoflfoungsloser,  erfolgloser  Kampf  wider  den  Allmächtigen?  Der  Herr  sagt, 
damit  seine  Diener  gleich  seinen  Willen  gründlich  verstehen  können,  ein 
kategorisches  Nein,  ov.  Es  ist  eine  merkwürdige  Antwort.  Hieronymus 
sagt  schon :  videtur  autem  hoc  esse  contrarium  Uli  praecepto :  auferte  tnalutn 
de  medio  vestrum.  si  enim  prohibetur  eradicatio  et  tisque  ad  messem  tenenda 
est  patiefitia,  quomodo  eiiciendi  sunt  qtiidam  de  medio  nostrum?  Wenn  sich 
der  alte  Kirchenvater  nun  auf  die  Aehnlichkeit,  welche  zwischen  Weizen 
und  Lolch  besteht,  beruft:  so  hilft  das  doch  wenig.  Denn  die  Knechte 
haben  ja  wirklich  ganz  richtig  den  Lolch  von  dem  Weizen  unterschieden. 
Man  wird  hier  auf  den  grossen  Unterschied  des  neutestamentlichen  Geistes 
von  dem  alttestamentlichen  eingehen  müssen,  der  nicht  zu  verkennen  und 
auch  nicht  zu  verbergen  ist. 

Was  aber  verbietet  der  H«rr?  Hier  erheben  sich  zwei  Fragen,  sagt 
Luther  mit  praktischem  Tiefblick.  Die  erste,  ob  die  Kirche  ihre  Macht 
brauchen  und  die,  so  in  öflfentlichen  Aergernissen  liegen,  aus  der  Kirche 
aasschliessen  möge?  Die  andere,  ob  weltliche  Obrigkeit  mit  dem  Schwerte 
den  Ketzern  wehren  soll?  Es  scheint,  als  ob  dieses  apodiktische  ov  des 
Hausherrn  den  Kirchenbann  wie  die  Strafgewalt  des  Staates  annullire. 

Von  vornherein  wird  man  sich  erinnern  müssen,  dass  die  Kirchenzucht 
im  N.  T.  nicht  bloss  geboten,  sondern  auch  gehandhabt  ist  und  selbst  bis 
zu  dem  Falle  vorschreitet,  dass  sie  einen  verstockten  Sünder  als  einen 
Zöllner  und  Heiden  betrachtet  (Matth.  18, 17)  und  ihn  aus  der  Gemeinde  hin- 
weggeschafft. 1.  Kor.  5,  13.  Dieses  Hinausthnn  aus  der  Gemeinde  ist  hier 
aber  nicht  untersagt.  Harms  (der  Hermannsburger)  sagt  freilich:  merke, 
hier  verdammt  der  Herr  jede  gewaltthätige  Massregel  gegen  die  Ungläubigen, 
.selbst  gegen  die  offenbaren  Feinde  Gottes.  Er  verdammt  alle  Scheiter- 
haufen, er  verwirft  alle  Galgen,  Schwerdt  und  Rad,  er  verbietet  alles 
Tödten  in  der  Kirche.  Die  weltliche  Obrigkeit  hat  zur  Strafe  für  die  Ver- 
brecher das  Schwerdt;  die  Kirche  nicht.  Die  Kirche  hat  keine  andere 
Waffe,  als  das  Wort.  Gehe  den  Abgefallenen  nach,  belehre  die  Ungläubigen, 
warne  die  Kinder  der  Bosheit,  halte  ihnen  vor  das  Gericht  Gottes  und  die 
ewige  Verdammniss,  aber  tödte  sie  nicht  und  rotte  sie  nicht  aus.  Ich  bin 
selbst  zweifelhaft  geworden,  ob  man  sie  in  den  Bann  thun  darf,  welches 
auch  eine  Ausrottung  ist,  ob  man  sie  aus  der  Kirche  ausschliessen  darf  und 
nicht  vielmehr  erwarten  muss,  dass  sie  sich  selbst  ausschliessen,  weil  ihnen 
das  Wort  zu  schwer  wird.  —  Hier  ist  aber  Harms  zu  weit  in  seinem  Be- 
denken gegangen:  die  Apostel  haben  aus  der  Gemeinde  der  Gläubigen  ohne 


—    456    - 

alles  Bedenken  offenbare  Lästerer  des  Evangeliums  gebannt  und  haben  da- 
mit nicht  im  Geringsten  gegen  diess  ov  des  oiMäfanoTTj^  Verstössen.  Die 
Knechte  wollten,  so  hebt  sich  dieses  Bedenken,  das  Unkraut  aus  dem  Acker 
ausgäten,  d.  h.,  sie  wollten  das  Unkraut  nicht  in  Zucht  nehmen,  sondern 
dasselbe  entwurzeln,  aus  dem  Grund  und  Boden,  darauf  es  allein  bestehen 
konnte,  reissen  und  hernach  in  Bündlein  gebunden  den  Flammen  überant- 
worten: die  Knechte,  müssen  wir  das  Gleichniss  auslegend  sagen,  wollten 
die  Kinder  der  Bosheit  aus  dem  Lande  der  Lebendigen  herausreissen,  aus 
dieser  Welt  mit  Gewalt  befördern,  sie  wollten  mit  dem  Schwerte  drein- 
schlagen.  Wie  der  Herr  dem  Apostelfürsten  bei  einer  andern  Gelegenheit 
zuruft,  stecke  dein  Schwert  an  seinen  Ort :  so  ruft  der  Herr  hier  der  Kirche 
zu,  dass  sie  des  Schwertes  in  Sachen  des  Glaubens  sich  nicht  zu  bedienen 
hat.  Die  alte  Kirche  hat  ganz  richtig  den  Satz  in  der  Theorie  aufgestellt : 
ecdesia  tion  sitit  sanguinem,  ihn  freilich  in  der  Praxis  fort  und  fort  auf 
eine  unehrliche  Weise  umgangen.  Luther  hat  hier  klar  gesehen:  er  über- 
ragt an  eindringender  Erkenntniss  alle  seine  Zeitgenossen  um  ein  Bedeu- 
tendes: Calvin  stellt  noch  fest:  perperam  igitur  hoc  testimonio  Änabaptistce 
similes  ahtisi  sunt,  nt  gladii  tisiim  arcerent  ab  ecdesia:  bei  Calvin,  dem 
strengen,  alten  römischen  Censor,  wundert  uns  solch  eine  Ansicht  nicht: 
aber  bei  dem  milden  Melanthon  befremdet  sie  uns  in  höchstem  Grade.  Wie 
gross  steht  Luther  da,  wie  hoch  über  den  Anschauungen  seiner  Zeit.  Er 
predigt;  der  Kirche  ist  solche  Macht,  die  Sünder  in  Bann  zu  thun  oder 
auszuschliessen,  in  diesem  Evangelium  nicht  benommen.  Denn  der  Herr 
redet  von  einem  solchen  Ausreissen,  das  mit  dem  Schwerte  geschieht,  da 
man  dem  Bösen  das  Leben  nimmt.  Nun  aber  führt  die  Kirche  oder  das 
Predigtamt  das  Schwert  nicht,  sondern  was  es  thut,  das  thut  es  allein  mit 
dem  Wort.  Darum,  obgleich  die  Sünder  gebannt  und  aus  der  Kirche  aus- 
geschlossen werden,  so  nimmt  sie  doch  die  Kirche  wieder  an,  wenn  sie 
sich  bekehren  und  Gnade  bc^gehren.  Bannen  und  ausschliessen  soll  sie  wie 
Heiden  (Matth.  18,  17),  auf  dass  sie  zur  Erkenntniss  ihrer  Sünde  kommen 
und  sich  bessern  und  Andre  darnach  an  ihr  Exempel  sich  stossen  und  sich 
vor  Sünden  hüten.  Aber  eine  solche  Meinung  soll  es  nicht  haben,  dass 
diCvSe  Kirche  die  Bösen  mit  dem  Schwerte  hinrichten  sollte.  Mit  Gottes 
Wort  solle  man  hier  allein  handeln,  denn  es  geht  also  zu  in  diesen  Sachen, 
dass,  wer  heute  irrt,  morgen  zuerst  kommen  kann.  Wer  weiss,  wenn  das 
Wort  Gottes  ein  Herz  rühren  wird?  Wo  er  aber  verbrannt,  oder  sonst  er- 
würgt wird,  so  wird  damit  gewehrt,  dass  er  nicht  zurecht  kommen  kann; 
er  wird  also  dem  Worte  Gottes  entrückt,  dass  er  verloren  sein  muss,  da  er 
vielleicht  sonst  hätte  selig  werden  mögen.  —  Mit  dem  Morden  scheiden 
wir  die  Leute  von  dem  Wort,  dass  es  nicht  an  ihnen  wirken  kann  und 
bringen  also  auf  einmal  zwei  Morde  auf  uns,  so  viel  an  uns  liegt,  näm- 
lich, dass  wir  den  Leib  zeitlich  und  die  Seele  ewiglich  ermorden  und  dar- 
nach sagen :  wir  hätten  Gott  einen  Dienst  daran  gethan  und  wollen  uns  be- 
sonderes im  Himmel  verdient  haben.  Wir  sind  rasende  Leute,  so  wir 
andere  Leute  mit  Tödten  zum  Glauben  zwingen  wollen,  gerade  als  wären 
wir  die  Leute,  die  über  Herzen  und  Geister  regieren  könnten  und  als 
mpchten  wir  sie  fromm  und  recht  machen,  welches  doch  allein  Gottes  Wort 
^thun  muss. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  Strafgewalt  weltlicher  Obrigkeit?    Luther 
gibt  darauf  folgende  Antwort:  diess  Evangelium   vermag  nicht  mehr,  denn 
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dass  dieses  Herrn  Knechte  das  Unkraut  nicht  seiher  ausreissen.    Pas  sind 
aher  Knechte  nicht  in  dem  Weltreich,  sondern  in  dem  Himmelreich:  die 
sollen  das  Schwert  nicht  brauchen,  denn  das  hat  Gott  ihnen  nicht  gegeben. 
Wo  aber  weltliche  Obrigkeit  schändliche  Irrthümer  befindet,  dadurch  des 
Herrn  Christi  Ehre  gelästert  und  der  Menschen  Seligkeit  gehindert  wird 
und  Spaltung  unter  dem  Volke  geschieht,  wo  solche  irrige  Lehrer  sich  nicht 
weisen  lassen  und  vom  Predigen  nicht  ablassen  wollen:  da  soll  weltliche 
Obrigkeit  wehren  und  wissen,  dass  es  ihr  Amts  halben  anders  nicht  ge- 
bühren will,  denn  dass  sie  Schwert  und  alle  Gewalt  dahin  wende,  auf  dass 
die  Lehre  rein  und  der  Gottesdienst  lauter  und  ungefalscht,  auch  Friede  und 
Einigkeit  erhalten  werde.    Was  aber  noch  für  böse  Buben  überbleiben,  die 
nach  dem  Wort  nichts  fragen  und  von  weltlicher  Obrigkeit  auch  nicht  ge- 
straft werden,  die  werden  ihr  ürtheil  an  jenem  Tage  wohl  finden.  —  Diese 
Auseinandersetzung  Luthers  triflft  aber  nicht  recht  zu :  die  katholische  Kirche 
hätte  hiemach  ganz  recht  gehandelt,  wenn  sie  die  Ketzer,  die  sie  ergriffen 
und  abgeurtheilt  hatte,  dem  Staate  überantwortete,  dass  er  das  Urtheil  an 
ihnen  vollstrecke  und  sie  hinrichte»    Wenn   dem  Staat  die  Aufgabe   zuge- 
wiesen  wird  gegen    die   einzuschreiten,   welche   Christi   Ehre  lästern,  der 
Menschen  Seligkeit  hindern  und  Spaltungen  unter  dem  Volke  anrichten,  so 
müsste  der  Staat,  um  nicht  fehl  zu  greifen,  die  Kirche  wenigstens  um  ein 
Gutachten  angehen,  ja  er  müsste  es  abwarten,  dass  die  Kirche  ihm  diese 
Leute  namentlich  bezeichne,  denn  nicht  jeder  Irrlehrer  soll  gestraft  werden, 
sondern  nur  der,  welcher  sich  nicht  hat  weisen  und  von  dem  Predigen  hat 
abhalten  lassen.    Die  Kirche  würde  in  letzter  Instanz  also  doch  das  Unkraut 
ausgäten;  ob  sie  es  mit  eignen  Händen  thut,  oder  durch  fremde  ^ülfe^  ver- 
schlägt an  der  Sache  nichts.    Wir  sagen:  die  Kirche,   welche  die  Staats- 
gewalt  auffordert  das  Schwert   zu  gebrauchen  gegen  Irrgläubige,  Wider- 
kirchliche u.  s.  w.,  handelt  wider  dieses  Wort  des  Herrn!    Und  noch  Eins. 
Luthers  Massstab  reicht  nicht  aus,   weil  er  zu  weit  reicht:  bedroht  nicht 
alle  und  jede  falsche  Lehre  die  Einigkeit,  die  Seligkeit,  die  Ehre  des  Hen-n? 
Gewiss  hat  Augustinus  ganz  Recht,  wenn  er  schreibt:  serviant reges  Christo, 
leges  ferendo  pro  Christo,  er  hat  ganz  klar  das  Richtige  erkannt,  wenn  er 
spricht :  haec  auiem  primitus  mea  sententia  erat:  neinhiem  ad  unitatem  esse 
cogendum:  verbo  e^tim  agendum,  disputatione  pugnandum,  ratiofievincendum: 
ne  fictos  catholicos  haherenius,  qtios  apertos  haereticos  noveramtis,   sed  Jiaec 
opinio  mea  non  contradicentium  verhis,  sed  demofistrantium  superahatur  exem- 
plis.     Schlimm  genug,  dass  Augustinus  sich  selbst  ungetreu  wurde  und  sich 
durch  den  Eifer  weltlicher  Obrigkeit  und  die  scheinbaren  Erfolge  weltlicher 
Massregeln  blenden  liess.    Wenn  er  an  Bonifacius  triumphirend  schreibt: 
uhi  est  auieni,  quod  isti  clamare  consueverunty  liberum   esse  credere  vel  non 
credere?  ad  vim  Christus  intulit?  quem  coegit?  ecce  Imbmt  apostolum  Pau- 
lum,  agnoscant  in  eo  priiis   cogentem  Christum  et  postea   docentem:  prius 
ferientem  et  postea  consolantem.    So  ist  das  Beispiel  von  Paulas  höchst  un- 
glücklich gewählt:  man  sieht  deutlich,  seine  Anschauung  steht  fest  und  er 
prüft  nicht,  ob  sie  mit  der  Schrift  besteht,  sondern  bemüht  sich  nur,  sie  in 
die  Schrift,  es  gehe,  wie  es  gehe,  hineinzutragen.    Das  Concept  war  ihm 
im  Kampfe  mit  den  Donatisten  verrückt  worden:  aus  einem  Kirchenvater 
war  ein  Advokat  und   weiter  nichts   geworden.    Wohl  ist  es  schön,  wenn 
Kirche  und  Staat  Hand  in  Hand  gehen.    Aber  vor  solchem  Bunde  schaudre 
ich  zurück,  wie  ihn  Luther  beschreibt:  auf  dass  also  eins  dem  andern  die 
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Hand  gebe,  die  im  geistlichen  Regiment  mit  dem  Wort  und  Bann^  die 
Obrigkeit  mit  dem  Schwert  und  Gewalt  dazu  helfe,  dass  die  Leute  in  der 
Lehre  einig  bleiben  und  allem  Aergerniss  und  Uebel  gewehrt  werde." 
Soll  zwischen  Kirche  und  Obrigkeit  ein  Gottgesegneter  Bnnd  bestehen,  so 
darf  die  Obrigkeit  nicht  Kirche  und  die  Kirche  nicht  Obrigkeit  sein  woUen* 
Beide  Sphären  sind  aus  einander  zu  halten:  Kirche  und  Staat  sind  sittliche 
Gemeinschaften,  deren  jede  eine  ganz  besondere  Aufgabe  empfangen  hat. 
Der  Staat  hat  gegen  Feinde  der  Kirche  nicht  eher  einzutreten,  als  er  sdbst 
von  den  Kirchenfeinden  in  seinem  Bestände  erschilttert  oder  die  ^rche  in 
ihrer  äusseren  Existenz  und  ihrem  äusseren  Rechte  von  denselben  ange- 
griffen wird. 

Es  ist  aber  des  Herrn  Art  nicht,  ein  Verbot  nackt  hinzusetzen  und 
dazu  noch  ein  so  befremdliches  Verbot,  wie  dieses.  Er  begründet  sein  ent- 
schiedenes ov.  Haben  die  Knechte  grosse  Sorge  um  den  Weizen,  so  hat 
der  Hausherr  noch  grössere  Sorge :  er  besorgt  aber  —  wie  wunderlich  ist's!  — 
nicht  von  dem  Unkraute  das  Schlimmste  für  seinen  guten  Weizen,  nein 
diese  eifrigen  Knechte  flössen  ihm  die  gröpste  Besorgniss  ein.  firnorf  avXXi- 
yovTf^  TU  ^i^dvia  iKQt^wafjrf  S/ua  avTotg  xov  airov.  Aus  Liebe  zu  dem  guten 
Weizen  will  der  Hausherr  das  böse  Unkraut  auf  seinem  Acker  dulden*  Mit 
dem  Unkraut  würden  diese  Knechte  zugleich  auch  Weizen  —  es  ist 
einerlei,  ob  viel  ob  wenig,  denn  eine  Menschenseele  hat  schon  einen 
unendlichen  Werth  in  den  Augen  Gottes  —  ausraufen.  Wie  ist  das  mög- 
lich ?  Hieronymus  erinnert  an  die  täuschende  Aehnlichkeit  des  Lolches  mit 
dem  Weizen.  Die  Knechte  würden  nur  zu  leicht  sich  vergreifen  an  dem 
Weizen,  es  fehlt  ihnen  die  äidatgtatg  xwv  nvivfidrcjv.  Wie  oft  ist  das  nicht 
schon  geschehen,  in  blindem  Eifer  haben  warme  Freunde  ihrer  Kirche  nur 
zu  oft  das  Unkraut  stehen  lassen  und  den  sprossenden  Weizen  ausgegätet. 
S^hr  wahr  sagt  Lange:  Die  Knechte  des  Säemanns  haben  es  in  der  Ge- 
schichte tausendfach  durch  die  That  bewiesen,  dass  sie  Lolch  und  Weizen 
nicht  genau  genug  unterscheiden  konnten.  Wie  oft  sind  die  reinsten  Lehren 
als  Unkraut  verwünscht,  wie  oft  die  Kinder  des  Reichs  als  Lolch  verdammt 
und  in's  Feuer  geworfen  worden.  In  solchen  Fällen  dienten  die  Knechte 
dem  Feinde  selbst.  Diese  Auslegung  des  Hieronymus,  welche  von  andern 
Kirchenvätern  getheilt  und  neuerdings  noch  durch  Bengel  (qtiod  pro  eisa- 
niis  habereiis)  und  zu  allerletzt  durch  Bleek  (da  sie  bei  der  Schwachheit 
ihrer  Erkenntniss  in  ihrem  Urtheile  so  leicht  fehl  greifen  können  und  statt 
der  Unwürdigen  auch  Würdige  mit  auszustossen  Gefahr  laufen,  oder  doch 
wenigstens  Solche,  bei  denen  keineswegs  die  Hoffnung  aufzugeben  ist,  dass 
das  Unlautere  und  Sündhafte  in  ihnen  durch  den  fortdauernden  Einfluss 
des  Reiches  Gottes  werde  besiegt  werden  und  das  Bessere  immermehr  die 
Oberhand  gewinne)  vertreten  worden  ist,  wird  sich  aber  nicht  halten  können. 
Bengel  bemerkt  ganz  richtig  zu  dem  ov  des  Hausherrn,  zelm,  quem  habent 
pH  contra  ziiania  non  reprehenditur :  sed  tarnen  in  ordinem  redigüur,  er 
nätte  aber  auch  wohlgethan  zu  bemerken,  dass  der  Herr  mit  keiner  Silbe 
seinen  Knechten  andeutet,  dass  sie  sich  versehen  haben,  dass  sie  ganz  irrig 
Unkraut  gesehen  haben :  der  Herr  weiss,  seine  Knechte  haben  ganz  richtig  ge- 
sehen, sie  haben  den  Lolch  von  dem  Weizen  unterschieden.  Hieronymus'  Bemer- 
kung wäre  zutreffend,  wenn  nicht  in  V.  26  uns  schon  berichtet  worden 
wäre,  dass  der  gute  und  böse  Same  aufgeschossen  und  Frucht  gebracht 
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hätte:  ist  es  so  weit,  dann  ist,  wie  der  Kirchenvater  uns  selbst  sagt,  der 
Unterschied  zwischen  Lolch  und  Weizen  offenbar. 

Augustinus  versteht  des  Hausherrn  Wort  also:  multi,  sagt  er,  primo 
zizania   sunt,   et  posfea   triticum   fiunti   qui  nisi  patienter,  quum  mali  sunt, 
tolerantur,  ad  laudahilem  mutationeni  non  perveniunt    Chrysostomus  er- 
innert an  solche  höchst  erfreuliche  Bekehrungen.     Luther   denkt  auch  an 
solche  werdende  Christen:  diese  Worte,  meint  er,  können  erstlich  so  auf- 
gefasst  werden,  weil  etliche  Gute,  die   unter    ihnen   noch   sollten   bekehrt 
werden,    zugleich    mit  verdammt  und   verderbt   wtlrden,   wenn  ihnen   die 
Kirche  und  die  Gemeinschaft  mit  dem  Weizen  versagt  werden.    Allein  so 
beherzigenswerth  dieser  Gedanke  ist,  welche  herrliche  Beispiele  die  Kirchen- 
geschichte von  dieser  herumholenden  Gnade  Gottes »)  aufweist  —  man  denke 
doch  nur  an  Augustinus  selbst,  der  diese  Auffassung  einführt:  somussman 
doch  gestehen,  dass  sie  aus  dem  Gleichnisse  herausfällt.    Das  Unkraut  ver- 
wandelt sich   nicht  in  Weizen.     Chrysostomus,  welcher  so  schön  sagt:  (w 
xoiw¥  xuTua/j7v  xovg  algeTiXovg  xoi  hiiaxo(4,l^tiv  nal  iicxonriiv  aviuiv  ttjv  na^ 
Qijaiuv  yul  rag  ovvoiovg  xai  rag  anovdug  didkvuv  xcuAvii^  dlX  dvMQav  nal  %a- 
TaatfuTTHv  —  denkt  gar  daran,    dass    das    Ausgäten  zu  Religionskriegen 
fuhren  könnte:   die  Bösen   würden  sich  zur  Wehre   setzen,   die   Frommen 
würden  sich  ihres  Lebens  wehren  müssen  und  so  würden   viele   Gerechte 
um's  Leben  kommen.    Augustinus  hat  ganz  richtig  erkannt,   dass  die  Kir- 
chenzucht in  der  Geduld  sich   zu  üben   hat:  non  dortniat  severitas  disci- 
plinae,  in  qua  tanto  est   efficacior  etnendatio   pravitatis,  quanto  düigentior 
fuetHt  ohservatio  charitatis,  quum  vero  idem  morbus  plurimos    occupaverit, 
nihil  aliud  bonis  restat,  quam  dolor  et   (jemitus:   sie   igitur  misericorditer 
corripiat  homo,  quod  potest,  quod  autem  non  potest,  patienter  ferat:  et  ex 
dilectione  gemat  atque  usque  ad  messem  differat  eradicare  isizania  et  paleam 
ventilare.     Er  weiss  auch  recht  gut,  was  so  oft  hindert :  cum  enim  quisque 
Christianorum  intus  eccUsia  constitutorum  in  aliquo  tali  peccato  fuerit  de- 
prehenstis,    ut   anafkefnate  dignus  habeatur,  fiat  hoc,  ubi  periculum  schis- 
matis  no7i  timetur,  cum  dilectione  ad   eradicandum,   sed   ad   corrigendum. 
Das  Unkraut  ist,  der  Zug  ist  so  überaus   wichtig,  von  dem  bösen  Feinde 
aV«  /Li^aov  Tov  gItov  gesäct  worden:  der  Weizen  wurzelt,  das  Unkraut  wur- 
zelt auch,  es  ist  aber  über  die  Massen  geschäftig,  gleichsam  die  drohende 
Gefahr  ahnend,  seine  Wurzeln  nach  allen  Seiten  hin  zu  strecken  und  die 
Wurzeln  des  Weizens  zu  umspinnnn.     Gätest  du  das  Unkraut  aus,  so  be- 
schädigst du  die  Wurzeln  des  Weizens,  ja  du  reisst  ihn  selbst  mit  aus. 
Luther  sagt:  muss  man  doch  oft  um  eines  frommen  Mannes  willen  wohl 
sieben  Schälke  verschonen.     Wo  ich  einen  Christen  weiss,  da  soll  ich  lieber 
ein  ganz  Land  dulden,  die  nicht  Christen  sind,  denn  einen  Christen  mit  dem 
Unkraut  ausrotten.  —  Wir  würden  in   diesem   Falle   nur  nach   dem  Bei- 
spiel Gottes  verfahren,  welcher  ja  auch  Sodom  und  Gomorrha  mit  seinem 
Gerichte  verschonen  wollte,  wenn  er   nur  zehn   Gerechte   darin   gefunden 
hätte.     Und  solche  Rücksichten  sind  zunehmen:  fiat  iustitia, pereat mundus, 
wäre  hier  ganz  falsch  angewandt    Meyer    weist  auf  das  Richtige  mit  der 
kurzen  Bemerkung  hin:  die  Wurzeln  beider  sind  in  einander  geschlungen 
und  Gerlach  sagt  ausführlicher  dasselbe,  wenn  er  spricht:  der  Grund  ist 
also  nicht,  dass  die  Knechte  Unkraut  und  Weizen  vei'wechseln  möchten, 

^)  in  ipsii  inimids  talere  ctves  fuluros,  sagt  Augustinus,  dt  civ,  Dei  1,  35, 
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was  bei  einiger  Massen  Sachkundigen  nicht  denkbar  ist  und  ja  bei  den 
Schnittern  auch  noch  stattfinden  wtirde;  sondern  weil  in  der  Erde  die 
Wurzeln  beider,  sonst  ihrem  Wesen  nach  völlig  verschiedener  Gewächse  in- 
einander verflochten  sind.  Man  denke  dabei  besonders  an  den  üppigen 
Wuchs  der  Feldfrüchte  im  Morgenlande,  wo  man  hie  und  da  dreissig-  bis 
hundertfaltige  Frucht  erntet.  —  Die  Auslegung  wird  sich  nicht  mit  dem 
Hinweise  begnügen  können,  dass  durch  Fleisch  und  Blut  selten  ein  Gott- 
loser nicht  mit  einem  Kinde  des  Reiches  nahe  verwachsen  ist  und  dass, 
wenn  das  Gotteskind  auch  erkennt,  dass  seinem  Fleisch-  und  Blutsverwandten 
widerfahren  ist,  was  ihm  gebtihrete,  doch  Fleisch  und  Blut  in  ihm  nur 
sehr  schwer  solch  ein  Gericht  verwinden  würde:  wir  dürfen  in  der  Aus- 
legung wohl  auch  sogen,  von  dem,  was  an  dem  Nächsten  gerichtet  und  ver- 
dammt wird,  sind  wohl  auch  Wurzeln  bei  uns,  so  dass,  wenn  man  das  Un- 
kraut von  dem  Acker  ganz  und  gar  verbannen  wollte,  am  Ende  kein  gutes 
Kräutlein  mehr  auf  dem  grossen,  weiten  Felde  übrig  bliebe.  Je  klarer  ein 
Gotteskind  die  Gnade  erkennt,  desto  mehr  tritt  es  ihm  in's  Bewusstsein, 
dass  die  Sünde  ihm  anklebt,  desto  tiefer  erkennt  es  seine  Sündhaftigkeit 
und  Verlorenheit.  Luther  deutet  hierauf,  wenn  er  sagt:  wenn  wir  kein 
Unkraut  leiden  wollen,  so  würde  auch  keine  Kirche  sein:  denn  weil  die 
Kirche  nicht  ohne  Unkraut  sein  kann,  so  würde,  wenn  man  das  Unkraut 
ausraufen  wollte,  es  ebenso  viel  sein,  als  wenn  man  die  Kirche  ausrotten 
wollte.  Diese  Meinung  ist  die  einfaltigste  und  ächteste.  Denn  die  Schwär- 
mer, indem  sie  pur  lauterer  Weizen  und  eine  reine  Kirche  sein  wollen,  so 
machen  sie  mit  ihrer  allzugrossen  Heiligkeit,  dass  sie  gar  keine  Kirche  sind. 
Denn  die  Hoflfährtigen  und  die  von  eitler  Einbildung  der  Heiligkeit  aufge- 
blasen sind,  sind  nichts  weniger,  als  die  Kirche,  als  die  von  sich  bekennt, 
dass  sie  eine  Sünderin  sei ,  und  die  das  imtergemischte  Unkraut  d.  i.  die 
Ketzer,  Sünder,  Gottlosen  duldet.  Da  nun  die  Schwärmer  dieses  nicht  thun 
wollen,  so  sondern  sie  sich  selbst  ab  und  raufen  den  Weizen  mit  dem  Un- 
kraut aus  und  werden  nichts  weniger  als  die  Kirche. 

V.  30.  Lasset  beides  mit  einander  wachsen  bis  zu  der  Ernte 
und  um  der  Ernte  Zeit  will  ich  zu  den  Schnittern  sagen:  samm- 
let zuvor  das  Unkraut  und  bindet  es  in  Bündlein,  dass  man  es 
verbrenne,  aber  den  Weizen  sammlet  mir  in  meine  Scheuern. 
Der  Hausherr  lässt  sich  noch  weiter  zu  seinen  Knechten  herunter  und  be- 
nimmt ihnen  alle  Sorgen  und  alle  Bedenken.  Darin  haben 'sie  sich  nicht 
geirrt,  der  Hausherr  will  mit  dem  Unkraut  nichts  gemein  haben,  wenn  es 
auch  auf  seinem  Acker  steht  und  sich  ausbreitet:  es  ist  keine  Gemeinschaft 
zwischen  Licht  und  Finsterniss,  zwischen  Christus  und  Belial,  zwischen  Un- 
kraut und  Weizen,  zwischen  Aergernissen  und  dem  Reiche  Gottes.  Der 
Acker  soll  rein  werden,  das  Reich  Gottes  soll  dieses  befleckte  Armsünder- 
kleid ablegen  und  herrlich  prangen  in  reiner  Seide  ohne  Flecken  und  Makel 
aber  nicht  auf  einen  Schlag  soll  das  Reich  Gottes  in  dieser  Herrlichkeit 
dastehen.  Wie  viele  Jahrtausende  liegen  zwischen  des  ersten  Adams  Fall 
und  des  zweiten  Adams  heilsamer  Erscheinung?  Wenn  so  viele  Jahrtausende 
zur  Vorbereitung  des  Heiles  erforderlich  waren  nach  Gottes  Ordnung,  können 
wir  erwarten,  dass  nun  die  Aneignung  des  Heiles  in  Hast  geschieht?  Christus 
steht  in  der  Mitte  der  Weltzeit  —  ist  das  aber  eine  rechte  Mitte,  wenn  die 
Zeit  vor  ihm  sich  in's  Unendliche  verliert,  und  die  Zeit  nach  ihm  dazu  in 
keiner  Proportion  steht?    Es  gilt  Geduld I    Das  Reich  Gattes  macht  einen 
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Entwicklungsgang  durch,  er  ist  langsam,  aber  was  lange  währt,  wird  gut. 
\4<pir(  avvuv^dvea&ai  äfi(p6xkQa^  sagt  der  Haushen*.  Diess  Wort  soll  den 
Knechten  alle  Besorgniss  nehmen.  Diese  wollten  heissblütig  zufahren,  weil 
sie  glaubten,  dass  periculum  m  mora  sei:  sie  haben  sich  geirrt.  Sie  kennen 
noch  nicht  recht  die  unverwüstliche  Trieb-  und  Lebenskraft,  die  in  dem  Samen 
des  Hausherrn  liegt,  sie  unterschätzen  diesen  Samen  und  überschätzen  den 
Samen  des  bösen  Feindes.  Das  Böse  hat  keine  Lebenskraft,  die  Sünde  ist 
ja  der  Tod«  Das  Unkraut  ist  eine  Schmarotzerpflanze,  es  zehrt  nicht  von 
seinem  Eignen,  es  fristet  sein  Leben  von  fremdem  Gut.  Ist  es  so  nicht  mit 
der  Sünde  auch?  Sie  lebt  von  dem  Gegensatz,  von  dem  Widerspruch. 
Bengel  bemerkt :  increfnenta  in  bono  et  mala  fiunt  simul,  apud  singtdos  inr 
terdumy  et  apud  universos  maxirne  et  quo  hiiffius  procedunt  tefnpora,  eo  ex- 
stantiora  sunt  utraque.  Ganz  richtig,  aber  wir  werden  doch  noch  tiefer 
graben  müssen,  Weizen  und  Unkraut  wachsen  nicht  bloss  so  äusserlich 
neben  einander  auf,  sondern  Eines  reizt  das  Andre  zum  rechten  Wachsthum. 
Augustinus  sagt:  hoc  enim  dicitur,  quia  boni,  dum  adhuc  infirmisunt,  opus 
habent  in  qtiibusdam  malorum  conimixtione:  sive  ut  per  eos  exerceantur,  sive 
ut  eorum  comparatione  magna  Ulis  exhortatio  fiat  et  innitantur  ad  melius. 
Dieses  Causalverhältniss  legt  sich  in  der  biblischen  Geschichte,  wie  in  der 
Kirchengeschichte,  ganz  klar  vor  Augen.  Wann  entfaltete  das  Himmelreich 
grossartiger,  weltüberwindender  seine  Kraft,  wann  strahlte  es  in  vollerem 
Glänze,  als  damals,  da  die  Welt  gegen  das  Evangelium  ihre  geistigen  und 
fleischlichen  Heere  in's  Feld  schickte?  Ist  die  Blüthezeit  des  evangelischen 
Glaubens  nicht  in  jene  Zeit  gefallen ,  da  Kaiser  und  Papst  sich  mit  Macht 
gegen  die  Wahrheit  setzten?  Die  Kinder  der  Bosheit  können  die  in  ihnen 
liegende  Fülle  der  Bosheit  nicht  aus  sich  heraussetzen,  ebenso  die  Kinder 
des  Reiches  die  ihnen  mitgetheilten  Kräfte  der  zukünftigen  Welt  nicht  ent- 
wickeln, wenn  nicht  ein  Kampf  sie  nöthigt,  das  Letzte  daranzusetzen.  Im 
Kampfe  wächst  die  Kraft.  Lasset  beides  mit  einander  wachsen,  spricht  der 
Hausherr.  Das  Wort  kann  übel  missverstanden  werden:  Luther  deutet 
darauf  hin.  Das  Wort:  lasset  sie:  spricht  er,  ist  nicht  ein  solches  Wort, 
damit  er  sie  (den  Papst  u.  s.  w.)  bestätigen  und  billigen  wollte,  sondern 
ein  Wort,  damit  er  uns  trösten  und  zur  Geduld  ermahnen  will.  Als  wollte 
er  sagen:  lasset  gehen,  was  ihr  nicht  halten  könnt.  Was  ihr  nicht  aus- 
richten könnt,  das  überlasst  mir.  Die  euch  verachten,  die  will  ich  schon 
finden.  Und  also  ist  diese  Stelle  von  der  Geduld  der  Heiligen  zu  verstehen, 
welche  genr)thigt  sind,  die  Aergernisse  und  br)sen  Menschen  in  der  Kirche 
zu  dulden.  Doch  besteht  auch  dieses  zugleich,  dass  wir  sie  nicht  dulden, 
nicht  gut  heissen ,  dass  wir  sie  nicht  mit  Frieden  Unkraut  sein  lassen,  son- 
dern wir  schelten  sie,  wir  thun  sie  in  den  Bann,  wir  thun,  was  wir  können, 
wie  auch  Paulus  schreibt  1.  Kor.  5,  9  — 13.  Also  Hess  Christus  Judam 
nicht  ohne  Strafe:  gleichwohl,  da  er  dadurch  nicht  war  gebessert  worden, 
Hess  er  ihn  hingenen.  Denn  so  wir  sie  sollten  durch  unsren  Beifall  in  der 
Sünde  lassen,  so  rauften  wir  wahrhaftig  den  Weizen  aus  und  machten,  dass 
sie  allein  wüchsen,  wie  sie  wollen.  Christus  sagt  vom  Wachsen,  und  nicht 
vom  Säen,  Setzen,  Pflanzen;  lasset's  Beides  mit  einander  wachsen,  spricht 
er,  und  spricht  nicht,  dass  mau  das  Unkraut  säen  und  bauen  sollte;  son- 
dern sagt,  das  Unkraut  werde  gesäet  vom  Feinde,  dieweil  die  Leute  schhfen. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  man  mit  sehenden  Augen  solle  zulassen,  dass  das 
Unkraut  gesäet  werde,  so  man  es  wohl  wehren  kann.  Wenn's  aber  gesäet 
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ist  und  zwischen  dem  Weizen  wächst,  so  soll  man  beides  mit  einander 
wachsen  lassen.  Calvin  lässt  sich  ähnlich  aus:  teneamus  igiiur  nihä  minus 
fuisse  Christo propositum,  quam  indülgentia  sordes  alere:  tatUum  ßdeles  suos 
hortari  voluit,  ne  animis  deficiant,  quia  anales  secum  ferre  coyantur.  d^nde 
eiiam  eomm  zelum  frenare  et  moderari,  qui  fas  esse  non  putant,  societaiem 
nisi  cum  puris  angdis  colere. 

Das  Unkraut  soll  geduldet  werden:  habet  Deus  suas  horas  et  moros. 
Die  Zeit,  wo  die  Duldung  ein  Ende  nimmt,  ist  im  Gottesrathe  bestimmt; 
fiiXQ^^  ^^^  ^^picr^oi;,  heisst  es  hier.  Die  Welt  ist  als  eine  gewordene,  als 
eine  geschaffene,  auch  eine  werdende:  Keime  sind  in  ihr  niedergelegt,  Po- 
tenzen sind  in  ihr  begründet,  sie  sollen  entwickelt,  verwirklicht  werden. 
Aber  die  Entwicklung  der  Welt  ist  kein  progressus  in  inünitum:  es  tritt  ein 
Zeitpunkt  ein,  wo  alles  reif  zur  Ernte  ist,  o  d^fgia/nog  ist  nach  V.  39  ij 
avvtikiia  rov  amvog  xovtov  :  der  jüngste  Tag.  Dann ,  der  Herr  hebt  dieses 
dann  sehr  naclidrucksvoU  durch  iv  iluiqm  tov  &fQt<r/[i(w  hervor,  Bengel  macht 
noch  auf  das  nicht  ohne  Absicht  gesetzte  yaigio  aufmerksam:  tum  denium 
erit  opportunum:  dann  will  er  sagen  roig  ^fgiaratg.  Diese  Schnitter  sind 
nach  V.  39  ot  uyyiXon  sie  begleiten  ja  den  Herrn,  des  Menschen  Sohn,  bei 
seiner  glorreichen  Parusie.  Sie  sind  nicht  blosse  Statisten,  welche  die  Er- 
scheinung des  Königes  der  Ehren  durch  ibre  assistentia  passim  dekoriren 
sollen,  sondern  sie  greifen  handelnd  mit  ein,  um  die  avvxiktta  xov  aiwpoq 
XOVTOV  wirksam  mitherbeizuführen.  Sie  haben  als  Gottes  dienstbare  Geister 
mitgeholfen,  den  guten  Samen  in  den  Acker  der  Welt  zu  säen,  sie  sollen 
dem  entsprechend  nun  auch  mithelfen,  die  Frucht  von  dem  Saatfeld  wegzu- 
schaffen. Chrysostomus  hebt  als  bedeutsam  hervor,  dass  des  Menschen 
Sohn  nicht  selbst  hier  am  Ende  handelnd  auftritt:  siehe  seine  unaussprech- 
liche Menschenliebe  und  wie  er  zum  Wohlthun  geneigt  ist,  und  zum  Strafen 
abgeneigt ;  wenn  er  säet,  säet  er  selbst,  wenn  er  aber  straft,  straft  er  durch 
Andre."  Man  thut  aber  wohl,  auch  darauf  zu  achten ,  dass  diese  Schnitter 
nicht  jene  zum  Ausgäten  sich  anbietenden  dovXoi  sind :  nicht  Menschen,  son- 
dern Engel  sollen  das  Gericht  des  Herrn  zum  Sieg  hinausfahren.  Warum 
die  Engel  ?  Wohl  aus  dem  Grunde,  weil  sich  das  Gericht  auf  Alle  erstreckt, 
welche  je  auf  Erden  gelebt  haben ,  auf  die  Todten  und  die  Lebendigen. 

Der  Hausherr  will  zu  seinen  Schnittern  sagen:  üvXXB^axf  ngwxov  xa 
^i^dvM.  Warum  soll  das  Unkraut  zuerst  gesammelt  werden?  Chrysostomus 
antwortet,  damit  die  Gerechten  nicht  fürchten  sollen,  dass  der  Weizen  zu- 
gleich mit  dem  Unkraut  ausgerissen  werde.  Ein  fauler  Grund,  denn  diese 
Besorgniss  ist  längst  beseitigt.  Bengel  meint :  ut  spectent  pii  poenam  im- 
piorum,  impii  gloriam  piorum  ne  videant.  sie  Matth,  25  iudex  iustos  quidem 
prius  alloquitur,  sed  tarnen  postea  v.  u  impii  prius  in  ignem  aeternum  ab- 
legantur.  Bengel  hat  meiner  Ansicht  nach  nur  halb  Recht ;  die  impii  sollen 
die  gloria  piorum  sehen,  sie  sollen  erkennen,  was  für  eine  Herrlichkeit  und 
Seligkeit  sie  durch  ihre  Sünde  verscherzt  haben.  Grade  in  diesem  Sehen 
wird  ein  sehr  empfindlicher  Theil  ihre  Strafe  bestehen.  Der  Sieger  ist  der- 
jenige, welcher  das  Schlachtfeld  behauptet:  die  Gottlosen  haben  seit  Jahr- 
tausenden mit  den  Gerechten  gekämpft,  der  Kampf  war  heiss  und  hat  viel- 
fach herüber  und  hinübergeschwankt,  aber  der  Sieg  der  Gerechten  ist  un- 
zweifelhaft, ist  augenfällig,  ist  handgreiflich.  Sie  besitzen  das  Erdreich:  die 
Zeit  der  Ernte  liefert  thatsächlich  die  vollkommenste  Theodicee.  Die  Sünde, 
welche  mit  List  und  Gewalt  einen  Platz  und  zwar  den  Hauptplatz  in  dieser 
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Welt  sich  angemasst  hatte,  wiid  als  ein  frecher  Eindringling  depossedirt 
und  ausgestossen. 

Der  Hausherr  sagt  weiter:  SijaaTf  avvd  ng  dinfiaq.  Augustinus  fragt 
schon :  quaeri  autem  poiest,  ciir  non  in  unum  fasceni  aut  unum  acervum 
srizaniorum  ßeri  dixerit,  nisi  forte  propter  varieiatem  haereticonim,  non  solum 
a  iritico,  sed  etiam  a  se  ipsis  discrepantium.  Nachdem  er  hierauf  die  An- 
sicht, welche  neuerdings  wieder  aufgetreten  ist,  zurückgewiesen  hat,  dass 
die  Bündlein  sich  im  Laufe  der  Zeit  von  selbst  schon  zusammenthun  und. 
am  Ende  nur  als  fertige  Bündlein  aufgerafft  und  in's  Feuer  geworfen  wer- 
den, stellt  er  fest :  alligatio  fasciculorum  in  fine  profutura  est,  ut  non  con- 
fuse,  sed  pro  modo  perversitatis  suae  uniuscuiusque  erroris  pertinacia  pu- 
nlatur.  Dieser  Gedanke  ist  niclit  übel.  Es  gibt  in  der  Seligkeit  auch  ver- 
schiedene Grade,  obgleich  es  doch  nur  einen  Himmel  gibt,  und  so  gibt  es 
auch  verschiedene  Grade  der  Verdammniss,  obgleich  es  nur  eine  Hölle  gibt. 
Die  Strafe  ist  der  Rückschlag  der  Sünde  auf  den  Sünder:  je  kräftiger,  be- 
wusster  und  gewollter  die  Sünde  wider  Gottes  heilige  Ordnungen  anlief, 
desto  kräftiger  ist  auch  der  Rückschlag.  Diese  Bündlein  sind  nQoq  to  Kora- 
xtttJ(Tai  avra  bestimmt.  Wie  Dornen  und  andres  Unkraut,  von  denen  der 
Acker  gesäubert  worden,  verbrannt  werden,  so. soll  auch  das  Unkraut,  das 
unter  dem  Weizen  stand,  nach  V.  42  rf$  rrjv  xdfxivov  rov  nvgog  geworfen 
werden,  wo  o  xXav&/nog  xal  o  ßgvyfioq  r(Lv  oioyzcjv  sein  wird.  So  ist  das 
Unkraut  an  seinen  Ort  am  Ende  gekommen :  es  liegt  in  der  dno&fjxfj  dessen, ' 
der  es  dem  Hausherrn  auf  seinen  Weizenacker  gesäet  hat:  aber  dieser  Ort 
ist  das  höllische  Feuer. 

Nachdem  diess  an  dem  Unkraut  geschehen  ist,  kommt  es  zu  dem 
Weizen:  roV  J^  airov  cvvdytxf  dg  rrjv  dnod^rjv  ftov,  Bengel  bemerkt  zu 
dem  is:  tum  erit  perfecta  separatio.  Allerdings  die  separatio  zeigt  sich 
nicht  sowohl  in  dem,  was  mit  dem  Weizen  für  das  erste  geschieht,  er  wird 
auch  gesammelt;  wohl  aber  in  dem,  wohin  dieser  gesammelte  Weizen  ge- 
schafft wird.  Der  Hausherr  nennt  diesen  Ort  rj  dno&TJx^,  mit  gutem  Grunde, 
In  dieser  dnod^ijxfj  liegen  die  von  Ewigkeit  her  verborgenen  Geheimnisse 
des  Himmelreiches  und  in  diese  Schatzkammern,  welche  die  überschwäng- 
liche  Barmherzigkeit  des  Herni  mit  der  Fülle  der  Gnade  um  Gnade,  und 
der  Herrlichkeit  um  Herrlichkeit  gefüllt  hat,  soll  nun  dieser  Weizen  liegen 
selbst  als  ein  treugehüteter  Schatz,  als  ein  Juwel,  als  ein  kostbares  Kleinod 
des  Reiches  Gottes.  Die  Gerechten  werden  leuchten  iv  rf}  ßaaiXfla  rov  nu- 
xQog  avTwv  heisst  es  V.  43.  Diese  ßaaAfla  ihres  Vaters,  in  welcher  sie  nicht 
mehr  als  seine  Knechte,  sondern  als  seine  Kinder  und  Erben  wohnen  und 
thronen,  ist  die  dnod^ijxfj,  die  da  die  Gerechten  aufnimmt.  Stier  meint,  dass 
dieser  Singular  sich  vorläufig  auf  der  Erde  als  gereinigte  Kirche  und 
schliesslich  auf  der  verklärten  Erde  darstellen  werde.  Es  wird  aber,  wenn 
die  ovvrdXfta  rov  alahog  rovrov  eingetreten  ist,  schwerlich  noch  von  einer 
Kirche  im  strengen  Sinn  des  Wortes  die  Rede  sein.  Die  Kirche  ist  dann 
auch  reif  geworden:  das  Reich  Gottes  ist  dann  gekommen.  Wir  schliessen 
mit  Luther's  Worten:  wer  hätte  diese  Ernte  also  auslegen  können?  Wer 
hätte  es  gemeint,  dass  der  Weizen  wie  die  Sonne  glänzen  und  das  Unkraut 
wie  Heu  brennen  würde?  und  beides  in  Ewigkeit?  Desswegen  ruft  er  am 
Ende  nicht  vergeblich  aus:  wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  hörel  Als  wollte 
er  sagen :  das  heisst  von  andern  Sachen  geredet,  denn  die  Welt  redet.  Und 
hier  ist  Zeit  zu  hören  und  nicht  zu  denken.    Denn  diese  Dinge  können 
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nicht  durch  Spekuliren,  sondern  allein  durch  Hören  gefasst  werden.    Die 
nicht  hören,  die  fassen  nichts. 

Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  wird  auch  einzelne  Züge 
der  Parabel,  wie  die  Geschichte  des  Weizens  und  die  des  Unkrauts,  wie 
das  Verhalten  des  Herrn  u.  s,  w.  hervorheben  können. 

0 

Was  soll  uns  das  Gleichniss  vom  Unkraut  unter  dem  Weizen 

lehren? 

1.  Woher  das  Unkraut  unter  dem  Weizen  kommt, 

2.  warum  das  Unkraut  unter  dem  Weizen  geduldet  wird, 

3.  wie  lange  das  Unkraut  unter  dem  Weizen  stehen  soll. 


Wozu  mahnt  uns  das  Gleichniss  vom    Unkraut  unter   dem 

Weizen? 

1.  Habt  keine  Gemeinschaft  mit  dem  Bösen,  denn  es  ist  vom  Teufel, 

2.  enthaltet  euch  alles  gewaltsamen  Eingreifens,   denn  ihr  gefährdet 
den  Weizen, 

3.  wartet  mit  Geduld  auf  das  Gericht  des  Herrn,  denn   er  will  seine 
Sache  selbst  hinausführen. 


Oute  und  Böse  sind  in  der  Kirche  unter  einander  gemischt. 

1.  Diese  Mischung  ist  nicht  von  Gott,  sondern  von  dem  Teufel, 

2.  sie  soll  nicht  zu  fleischlichem  Eifer,  sondern  zu  langmüthiger  Liebe 
uns  erwecken, 

3.  sie  soll  nicht  in  alle  Ewigkeit,  sondern  nur  in  dieser  Zeit  dauern. 


Ich  glaube  eine  heilige  Kirche. 
Ich  glaube  und  1.  suche  darum  diese  heilige  Kirche  nicht  in  dieser  Welt, 

2.  sondern  erwarte  sie  in  der  zukünftigen  Welt 


Das  Unkraut  steht  mitten  unter  dem  Weizen. 

1.  Begreiflich  und  doch  unbegreiflich, 

2.  geduldet  und  doch  nicht  geduldet. 


Warum  dürfen  wir  das  Unkraut  zwischen  dem  Weizen  nicht 

ausgäten? 

1.  Weil  es  gesäet  worden  ist  wohl  ohne  unser,  aber  nicht  ohne  Gottes 
Wissen, 

2.  weil  es  dem  Weizen  täuschend  ähnUch  ist  und  fest  mit  ihm  ver- 
wachsen, 

3.  weil  es  den  Weizen  nicht  erstickt,  sondern  ihn   im   Wachstham 
fördert, 

4.  weil  der  Herr  sich  selbst  das  Gericht  und  zwar  fllr  das  Ende  der 
Welt  vorbehalten  hat. 
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Die  Geschichte  des  Unkrauts  unter  dem  Weizen. 
L  Es  wird  gesäet  vom  bösen  Feind, 

2.  es  wird  mit  Schmerzen  wahrgenommen  von  den  Knechten, 

3.  es  wächst  unter  des  Herrn  Langmuth  fort, 

4.  es  findet  im  Feuer  seinen  verdienten  Lohn, 


Die  Geschichte  des  Weizens  auf  dem  Acker. 

1.  Der  Herr  säet  ihn, 

2.  der  Teufel  bedrohet  ihn, 

3.  das  Unkraut  fördert  ihn, 

4.  die  Engel  sammeln  ihn. 


Wie  steht  es  mit  der  Toleranz  in  Glaubenssachen? 

1.  Sie  ist  dem  Menschen  von  Natur  nicht  eigen, 

2.  sie  ist  im  Mindesten  nicht  Gleichgültigkeit, 

3.  sie  kommt  aus  dem  Gehorsam  unter  Gottes  Wort, 

4.  sie  befiehlt  Alles  dem  Gericht  des  Herrn« 


Die  Sünde  hebt  die  göttliche  Gerechtigkeit  nicht  auf. 

1.  Denn  sie  hat  ihren  Ursprung  nicht  von  Gott, 

2.  denn  sie  preist  nur  seine  Geduld  und  Gnade, 

3.  denn  sie  fällt  am  Ende  in  sein  strenges  Gericht. 


Wie  zeigt  sich  der  Hausvater  dem  Unkraut  auf  seinem  Acker 

gegenüber? 

1.  Voll  sichrer  Ruhe, 

2.  voll  treuer  Sorge, 

3.  voll  schonender  Geduld, 

3.  voll  entschlossnen  Ernstes. 


6*  Der  sechste  Sonntag  nach  Epiphanias. 

Matth.  17,  1—9. 

Gewiss  ist  der  feine  Takt  und  der  tiefe  Sinn  zu  bewundem,  welchen 
die  evangelische  Kirche  bei  der  Wahl  dieser  Perikope  bekundet  hat.  Die 
i'ömische  Kirche  zeichnet  diesen  Text  allerdings  auch  aus.  Das  Homiliar 
Karls  des  Grossen  liest  aber  die  Verklärung  des  Herrn  an  dem  Samstag 
4er  ersten  Quadragesimalwoche  und  das  römische  Lektionar  am  folgenden 
Sonntage  Reminiscere,  während  für  diesen  Sonntag  das  Homiliar  Karls  das 
kananäische  Weiblein  hat.  Unsere  Geschichte  bildet  einen  Markstein  in 
dem  Leben  Jesu  Christi.  Gerlach  bemerkt  kurz  und  gut :  in  der  Verklärung 
ist  der  Zeitpunkt  seines  Lebens  gekommen,  bis  wohin  er  im  thätigen  Ge- 
horsam sich  bewährt  hatte,  und  von  dem  an  er  nun  vorzugsweise  durch 
sein  Leiden  sich  bewähren  sollte.  —  Das  Wirken  des  Herrn  als  Prophet 
tritt  zurück  und  sein  hohespriesterliches  Walten  tritt  jetzt  besonders  hervor. 
Die  Epiphanienperikopen  erhalten  einen  herrlichen  Abschluss :  die  Verklärung 

Nebe,  die  evang.  Perikopen.  30 
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des  Herrn  ist  der  köstlichste  Schlussstein  dieses  Zeitraums  der  Epiphanie 
des  Sohnes  Gottes,  dieser  Theophanie!  Sie  ist  eme  Antidpation  des  herr- 
lichen Endes  und  offenbart  so  in  prophetischer  Perspective  die  Zeit  der 
Erquickung,  die  Zeit  der  Verklärung,  welche  an  dem  Ende  dieses  Aeons 
eintritt.  Wir  haben  hier  ein  Zeichen  und  Unterpfand,  dass  das  Werk  des 
Herrn,  allen  Hindernissen  zu  Trotz,  welche  die  zwei  letzten  Perikopen  klar 
legten,  zum  Abschluss  gelangt.  Es  bUckt  die  Perikope  wie  ein  Januskopf 
vorwärts  und  rückwärts:  der  Prophet  erscheint  in  seinem  vollsten  Glänze, 
äusserlich  und  innerlich  bereit,  um  nun  als  Hoherpriester  zu  leiden  und  zu 
sterben.    So  schliesst  dieser  Text  eine  Zeit  und  inaugurirt  eine  neue. 

Bei  der  Behandlung  sind  die  Parallelen  Mark.  9,  2  ff.  und  Luk.  9, 
28  ff.  nicht  zu  vergessen. 


V.  1.  Und  nach  sechs  Tagen  nahm  Jesus  zu  sich  Petrus 
und  Jakobus  und  Johannes,  dessen  Bruder,  und  führte  sie  bei- 
seits  auf  einen  hohen  Berg.  Alle  drei  Evangelisten  bringen  die  Ver- 
klärung in  einen  engen  Zusammenhang  mit  einer  und  derselben  Begebenheit, 
nämlich  mit  der  Leidensverkündigung  des  Herrn  an  seine  Jünger:  sechs 
Tage  nach  dieser  Ansage  geschah,  was  hier  berichtet  wird.  So  fassen  es 
schon  Origenes,  Chrysostomus,  Leo,  Hieronymus.  Die  Väter  finden  vielfach 
in  dieser  Zahl  sechs  etwas  sehr  Bedeutsames.  Christus  erschien,  nachdem 
5  Jahrtausende  verflossen  waren,  nach  dem  sechsten  wird  er  wiederkommen 
in  grosser  Kraft  und  Herrlichkeit,  gerade  wie  er  hier  am  sechsten  Tage 
seinen  auserwählten  Zeugen  sich  in  seiner  Glorie  dargestellt  hat;  ein  Tag 
ist  vor  Gott,  wie  tausend  Jahre,  es  repräsentiren  die  Tage  hier  Jahrtau- 
sende —  so  Chrysostomus,  Theophylaktus,  Ambrosius,  Hilarius,  Hieronymus, 
Beda  u.  A.  Mit  dieser  Zeitangabe  des  Matthäus  und  Markus  scheint  aber 
Lukas  nicht  zu  stimmen :  er  gibt  waet  tjfJtiQaQ  oxrco  an.  Hieronymus  löst 
diese  Differenz  sehr  einfach  also :  quia  hie  medii  ponuntur  dies,  ibi  primus 
additur  et  extremus.  Ihm  folgen  Chrysostomus  und  seine  Nachtreter,  Eras- 
mus,  Luther  und  die  Meisten.  Wenn  die  Evangelisten  aber  bestimmt  diese 
Geschichte  mit  der  früheren  Verkündigung  in  Verbindung  setzen,  so  müssen 
sie  erkannt  haben,  dass  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  jenen  Worten 
und  diesem  Ereigniss  besteht.  Leo  der  Grosse  deckt  denselben  in  seiner 
meisterhaften  homilia  de  transßguratione  auf.  Salvator  hufnani  generis, 
Jesus  Christus,  sagt  er,  condens  eamßdem,  quae  et  impios  ad  mstitiam  ei 
mortuos  revocat  ad  vitam,  ad  hoc  discipulos  suos  doctrinae  manitis  et  operum 
miraculis  imbuebat,  ut  idem  Christum  et  unigenitus  Dei  et  hominis  filius  cre- 
deretur.  ad  conßrmandam  ergo  huius  fidei  saluberrimam  cognitionem  (nter- 
rogaverat  discipulos  suos  Dominus  inter  diversas  aliorum  opiniones,  quid 
ipsi  de  eo  crederent,  quidve  sentirent.  ubi  Petrus  Apostobis  per  revelationem 
summi  patris,  corporea  superans  et  humana  transeendens,  vidit  mentis  octdis 
filium  Dei  vivi  et  confessus  est  gloriam  Deitatis.  —  hasc  autem,  düectissimiy 
laudatae  intelligentiae  celsitudo  instruenda  erat  de  inferioris  substantiae 
sacramento,  ne  apostolica  fides  ad  gloriam  confitendae  in  Christo  deitatis 
evecta,  infirmitatis  nostrae  receptionem  indignam  impassibüi  Deo  atque  in- 
congruam  iiidicaret  et  ita  iam  in  Christo  humanam  crederet  glorificatafn 
esse  naturam,  ut  nee  supplicio  posset  affici  nee  morte  dissolvu  Daher  er- 
folgte die  Leideiisverkündigung  und  das  Gebot  der  Kreuzesnachfolge,  ut  ergo 
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ist€nn  felicis  constanüae  fortitudinem  toto  apostoli  corde  conciperent  et  nihil 
de  smcipiefidae  crucis  asperitate  trepidarent,  ut  de  supplicio  Christi  non 
erubescerent  nee  pudendam  sihi  eam  patientiam  crederent ,  quae  sie  subitura 
erat  saevitiam  passionis,  ut  non  amitteret  gloriam  potestatis,  adsumpsit  Jesus 
PetrutHy  Jacobum  et  fratrem  eius  Joannem  et  conscenso  cum  eis  seorsum 
monte  praecelso,  claritatem  suae  gloriae  demonstravit,  quia  licet  inteUexissent 
in  eo  maiestatem  Dei,  ipsius  tarnen  corporis,  quo  divinitas  tegebatur,  poten- 
tiam  nesdebant,  —  Gewiss  hat  der  alte  römisciie  Biseliof  deo  Praginatisiuius 
der  evangelischen  Geschichte  richtig  erkannt. 

Drei  Jünger  nimmt  der  Herr  mit  sich  —  den  Petrus,  den  Jakobus 
und  den  Johannes.  Damasus  wie  Grotius  erinnert  an  Deuteron.  19,  15, 
dass  auf  zweier  oder  dreier  Zeugen  Mund  eine  Sache  steht.  Warum  nimmt 
der  Herr  aber  grade  diese  Drei  aus  dem  Kreise  der  Zwölf?  Der  Grund  zu 
dieser  Bevorzugung  ist  gewiss  nicht  in  der  Willkür  des  Herrn  zu  suchen, 
diese  drei  Apostel  müssen  solche  Auszeichnung  vor  den  andern  verdienen. 
Ambrosius  und  Hilarius  können  desshalb  nicht  das  Richtige  getroffen  haben, 
wenn  sie  sich  in  diesen  drei  Aposteln  die  Nachkommen  Sem's,  Ham's  und 
Japhet's  vertreten  denken.  Ambrosius  hilft  noch  anders,  Petrus  kommt  als 
der  Schlüsselträger,  Johannes  als  der  Mutterpfleger,  Jakobus  als  der  erste 
Bischof  zu  dieser  Ehre.  Chrysostomus  sagt:  on  ovroi  toJv  alXcov  ^aav 
vnfgi/ovT^  nal  6  fiiv  JJitQoq  ix  rov  a(p6i(ia  (piXtiv  avxov  idfjXov  rrjv  vjrfQOXijy. 
6  di  *I(odvvfjg  ix  tov  aqioigu  q>iXHöd-ai  xal  6  ^Idxcoßog  dno  Tfjg  dnoxglafcjg 
(Matth.  20,  22),  ovn  dno  rrjg  dnoxgiaecjg  is  fxovov,  dXXd  xcd  dno  tujv  sQywVj 
Twv  Tf  aXXwv  xat  dijp  cSr  inXijgtaaev,  untQ  flmv.  Dieselben  drei  Jünger  wer- 
den von  dem  Herrn  mehrfach  vor  den  andern  geehrt,  so  Mark.  5,  37  bei 
der  Erweckung  von  Jairi  Töchterlein  und  Matth.  26,  37  bei  dem  Seelen- 
kampf in  dem  Garten  Gethsemane.  Diese  drei  Apostel  erscheinen  nach 
dem  Tode  des  Herrn  als  die  Säulen  der  Gemeinde,  wie  sie  bei  Lebzeiten 
des  Herrn  schon  als  die  Häupter  und  Leiter  ihrer  Mitgenossen  auftreten. 

Diese  drei  auserwählten  Zeugen  führt  der  Herr  ng  ogog  vt//rjX6v.  Die 
Tradition,  welche  schon  zur  Zeit  des  Hieronymus  bestand,  bezeichnet  den 
Tabor,  der  zwei  Stunden  von  Nazareth  entfernt  liegt  und  der  bedeutendste 
Berg  Galiläas  ist,  als  den  Schauplatz  dieser  Begebenheit  Herrlich  eignete 
sich  dieser  Berg,  welcher  eine  entzückende  Aussicht  gewährt,  zu  diesem 
Zwecke:  Robinson  erklärt  sich  aber  gegen  diese  allgemeine  Annahme.  Er 
fand  (3, 461  ff.)  auf  dem  Gipfel  des  Tabor  bedeutende  Ruinen,  eine  Stadt  soll 
nach  ihm  in  jenen  Zeiten  die  Spitze  des  Berges  gekrönt  haben.  Da  aber 
das  Vorhandensein  einer  Stadt  auf  dem  Tabor  von  gleichzeitigen  Schrift- 
stellern nicht  bezeugt  ist,  würden  diese  Ruinen  dem  Tabor  die  Ehre  nicht 
rauben  können,  welche  ihm  seit  uralten  Zeiten  zugesprochen  worden  ist. 
Ein  andrer  Umstand  macht  aber  bedenklich.  Nach  Matth.  16,  13  befand 
sich  der  Herr  in  der  Nähe  von  Cäsarea  Philippi  —  sechs  Tage  sind  seit 
der  Zeit  allerdings  vergangen,  während  welcher  er  sich  mit  Leichtigkeit  nach 
dem  Tabor  hätte  begeben  können.  Allein  nach  Mark.  9,  30  kommt  der 
Herr  erst  nach  der  Verklärung  nach  Galiläa.  Man  wird  daher  doch  einen 
Berg  in  der  bergereichen  Gegend  von  Cäsarea  Philippi  annehmen  müssen: 
man  hat  an  den  Paneus  oder  den  Hermon  gedacht.  Am  Besten  ist  es  wohl, 
wenn  man  dort  ein  Mal  suchen  muss,  den  Hermon  anzunehmen,  da  es  nicht 
gut  angeht,  den  Paneus,  der  niedriger  als  der  Hermon  ist  und  nahe  bei  liegt, 
einen  hohen  Berg  ohne  Weiteres  zu  bezeichnen.  Auf  einen  Berg  begibt 

30* 


—    468    — 

sich  der  Herr,  wie  auch  sonst  öfters:  Olshaasen  erinnert  sinnig  daran, 
dass  die  wichtigsten  Momente  des  Lebens  Jesu  auf  Berge  fallen,  so  die  Ver- 
klärung, seine  Kreuzigung  und  Himmelfahrt,  Die  Höhen  der  Berge  sind 
nach  den  Anschauungen  der  Israeliten  und  Heiden  gleichsam  die  von  Gott 
selbst  errichteten  Altäre:  in  dem  Himmel  sucht  der  Mensch  ohne  Unter- 
schied des  Glaubens  seinen  Gott,  die  Berge  nähern  sich  dem  Himmel,  tau- 
chen vielfach  hinein  in  die  Wolken  des  Himmels  —  so  sind  die  Berge 
selbst  vielfach  die  Wohnstätten,  die  von  göttlicher  Hand  selbst  erbauten 
Gottestempel.  Chrysostomus  bemerkt  ganz  schön,  dass  der  Herr  nicht  in 
einem  Hause,  sondern  auf  einem  Berge  seinen  Jüngern  seine  Herrlichkeit 
offenbart,  weil  die  Erhabenheit  des  Berges  allein  mit  der  Erhabenheit  seiner 
Herrlichkeit  correspondirte.  Gewiss  ist  das  Aeussere,  die  Form  nicht  gleich- 
gültig gegen  den  Inhalt.  Lukas  gibt  uns  aber  noch  einen  andern  Finger- 
weis, warum  der  Herr  den  Berg  hinaufging.  Er  wollte  beten.  Chrysosto- 
mus weist  mit  Recht  schon  auf  die  Neidlosigkeit  hin,  die  unter  den  Apo- 
steln herrschte.  Wie  Johannes  in  seinem  Evangelium  mehrere  Worte  des 
Herrn  mittheilt,  in  welchen  Petrus  allen  andern  vorgesetzt  wird,  so  nennt 
Matthäus  die  drei  ihm  vorgezogenen  Apostel  mit  Namen.  Wahrlich  ein 
Zeichen  einer  anima  pia  et  Candida. 

V.  2.  Und  er  ward  verklärt  vor  ihnen  und  sein  Angesicht 
leuchtete  wie  die  Sonne  und  seine  Kleider  wurden  weiss  als 
das  Licht.  Bengel  bemerkt  zu  den  Worten:  xai  f4fTffioQ(pw&9j :  hoc  verbo 
notatur,  gloriam  seniper  internam  fuisse  Jesu,  alia  vis  verbi  /niTaax^fioivf^ead'ai 
Phü.  3y  2.  2  Cor.  11,  14.  Strauss  stimmt  hierin  seinem  grossen  Lands- 
mann bei ;  es  sagt  allerdings  dieses  Wort  aus,  dass  die  iransßguratio  Christi 
eine  von  Innen  nach  Aussen  hervortretende  Verklärung  war.  Die  fioQtpji  des 
Herrn  änderte  sich  also:  Lukas  sagt:  iyivfro  —  ro  diog  rov  ngoadnov  avrov 
hegov  (9,  29).  Ammonius  erklärt  /nfvuf^oQgxtiOig  durch  (uraxaQo^xriQiafioq  %ul 
fznarvnaKftg  mofiaroq  üq  Stiqov  /a()a>fr^^a,  Galovius  bestimmt :  non  substanH' 
alis,  sed  accidentcdis  fuit  transformatio :  Fritzsche  paraphrasirt :  corporis 
speciem  mutavit  coramillis;  Meyer:  er  ward  anders  gestaltet.  Wie?  sagt 
das  Folgende.  Nämlich  das  äussere  Ansehen  ward  anders;  sein  Antütz 
glänzend  wie  die  Sonne,  seine  Kleider  leuchtend  weiss  wie  das  Licht  Er 
erschien  in  äusserer  himmlischer  io^a,  welche  /LuyaXeiorrjg  (2  Petr.  2,  16) 
ein  proleptisches  Analogen  seines  künftigen  Verklärungszustandes  war 
(Joh.  12,  16,  23.  17,  15,  22,  24.  2  Kor.  3,  18.  Mattb.  13,  43.)  Exod.  34, 
29  ist  als  niedrigere  Analogie  zu  vergleichcm,  da  beim  Leuchten  des  An- 
gesichtes Mose**«  die  vorgängige  Erscheinung  Gottes  das  Verursachende,  in 
Christo  aber  das  göttliche  Leben  und  Wesen  selbst  es  ist,  dessen  tfo^a  von 
innen  herausstrahlte."  Bleek  sagt  ganz  ähnlich:  seine  Gestalt  wurde  eine 
andere,  was  jedoch  nicht  so  gemeint  ist,  dass  sie  in  den  äussern  Umrissen 
sich  änderte,  etwa  grösser  wurde,  sondern  nur  in  dem  Ausdrucke,  in  den 
Zügen,  seine  ganze  Gestalt  ward  mehr  verklärt  und  strahlend,  indem  die 
gröbere,  irdische  Hülle  mohr  zurücktrat,'*  Dieses  Metamorphose  geschah  an 
dem  Herrn  sf^ngoa^iv  avvwv.  Origenes  fand  diese  Worte  schon  bedeutsam: 
er  deutet  sie  aber  irrig.  Er  meint,  es  solle  hierdurch  angezeigt  werden, 
dass  sie  innerlich  so  weit  gefördert  waren,  dass  die  Herrlichkeit  des  Herrn 
ihnen  derartig  erscheinen  konnte:  denn  ob  die  Herrlichkeit  des  Herrn  sich 
in  geringerem  oder  in  höherem  Grade  offenbare,  hänge  von  der  Beschaffen- 
heit des  gläubigen  Auges  ab.    Fritzsche  umschreibt  diese  Worte  schon  üs 
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inspectantibiiSy  bringt  aber  dann  eine  Differenz  zwischen  unsrem  Evange- 
listen und  Lukas  heraus,  letzterer  berichte  nämlich :  oppressis  somno  disci- 
pulis  divinus  est  splendor  Jesu  circumfusitö,  nee  visus,  ntsi  ab  experrectis. 
Bleek  findet  auch  in  diesem  Zusätze  die  Aussage,  dass  diese  Umwandlung 
nicht  bloss  in  Gegenwart  der  anwesenden  Jünger  geschah,  sondern  auch 
vor  ihren  Augen,  so  dass  sie  Zeugen  davon  waren,  als  es  geschah:  aber 
er  findet  keinen  Widerspruch  zwischen  Matthäus  und  Lukas.  Und  mit 
Recht  diess,  denn,  ob  nun  die  Jünger  schliefen  oder  wachten,  da  die  Ver- 
klärung des  Herrn  begann,  macht  nichts  aus :  Lukas  erzählt,  sie  hätten  ge- 
schlafen, dann  aber  die  Verklärung  gesehen,  Matthäus  berichtet  ganz  all- 
gemein, dass  der  Herr  von  ihnen  in  der  Klarheit  geschaut  worden  sei.  Diese 
Verklärung  des  Herrn  zeigte  sich  vornehmlich  in  seinem  Angesicht,  dieses 
leuchtete  wie  die  Sonne:  das  Angesicht  ist  ja  der  edelste,  geistigste  Theil 
des  Leibes.  Aber  auch  der  ganze  Leib  des  Herrn  war  Licht  geworden,  das- 
selbe strahlte  durch  seine  Gewänder  hindurch,  sodass  diese  selbst  weiss  wie 
das  Licht  anzusehen  waren. 

Die  natürlichen  Erklärungen  werden  an  diesen  Angaben  des  Evan- 
gelisten zu  Schanden.  Paulus  meinte,  Christus  habe  an  einem  höheren 
Punkte  des  Berges  gestanden  und  so  sei  der  Glanz,  welcher  ihn  umleuch- 
tete, nichts  anders  gewesen,  als  der  Reflex  der  Sonnenstrahlen,  die  von  den 
nahen  Schneelagen  abprallten.  Ammon  hat  diese  von  Strauss  schon  abge- 
fertigte Ansicht  in  neuer  verbesserter  Auflage  vorgetragen:  nach  ihm  ist 
der  den  Herrn  verklärende  Glanz  daher  gekommen,  dass  das  einfallende 
Licht  den  Herrn,  der  sich  höher  gelagert  hatte,  früher  beleuchtete  und  so 
in  ätherischer  Beleuchtung  zeigte.  In  Himmelsklarheit  steht  der  Herr  vor 
seinen  Jüngern:  qualis,  sagt  Hieronymus  im  Einverständniss  mit  allen  Vä- 
tern, fuiurus  est  tempore  mdicandi,  talis  apostolis  apparuit,  netno  autem 
putet,  pristinam  eum  formam  et  fadem  perdidisse  vel  amisisse  corporis  veri" 
tatem  et  assumpsisse  corpus  spiritale  vel  aerium.  sed  quomodo  transfiguratus 
Sit,  evangelista  denionstram  dicit:  resplenduit  fades  dus  sicutsoly  vestimenta 
autetn  dus  facta  sunt  alba  dcut  nix.  ubi  splendor  fadei  ostenditur  et  can- 
dor  describitur  vestium,  non  substantia  toUitur,  sed  gloria  commutatur.  certe 
transformatus  est  Dem  in  eam  gloriam,  qua  venturus  est  postea  in  regno 
mo.  transformatio  splendorem  addidit,  fadem  non  subtraxit,  et  d  cotpus 
spiritale  fuerit,  unde  et  vestimenta  mutata  sunt,  quae  in  tantum  fuere  Can- 
dida, ut  alius  evangelista  disserit,  qualis  fullo  super  terram  non  posset  fa- 
cere.  huiusmodi  autem  corporate  est  et  tactui  subiacet,  non  spiritale  et 
aerium,  quod  illudat  oculis  et  tantum  in  phantasmate  aspidatur.  (Theo- 
phylaktus  sagt  ganz  ähnlich  ovx  ^'  ovala,  dXk'  rj  imgxivua  sei  verwandelt 
worden).  Es  geht  aus  dieser  Stelle  evident  hervor,  dass  die  alten  Väter 
annehmen,  der  Herr  sei  hier  in  jener  verklärten  Leiblichkeit  erschienen, 
in  welcher  er  am  Ende  noch  ein  Mal  sichtbar  werden  soll:  corpus  spiritale 
ei  aerium  will  Hieronymus  diesen  Lichtleib  des  Herrn  nicht  genannt  wissen ; 
er  fürchtet,  man  könne  dann  leicht  mit  den  .Gnostikern  einen  Scheinleib  da- 
runter verstehen.  Der  Herr  erschien,  hierin  sind  alle  schriftgläubigen  Aus- 
leger einig,  seinen  drei  Aposteln  hier  in  verklärtem  Leibe.  Wie  konnte 
der  Herr  aber  hier  in  solchem  Lichtleibe  erscheinen?  Zwei  Ansichten  sind 
möglich:  und  diese  beiden  allein  möglichen  Ansichten  sind  auch  aufgestellt 
worden :  entweder  war  dieser  Leib  der  Verklärung  ein  donum  superadditum, 
eine  ganz  besondere  Gnade  Gottes,  oder  dieser  Leib  war  ein  donum  na- 
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turale,  ein  Produkt  des  Lebens  Jesu  Christi  selbst.  In  dem  Schriftbeweise 
ist  von  Hofmanu  sehr  entschieden  für  die  erste  Ansicht  eingetreten :  es  war 
diess,  sagt  er,  nicht  eine  Selbst  Verklärung  Jesu,  sondern  eine  Verherrlichung 
seiner  Erscheinung,  welche  ihm  widerfuhr,  ihm  selbst  Angesichts  seines 
nahenden  Todes  ein  erquickender  Vorschmack  seiner  Herrlichkeit,  seinen 
Jüngern  aber  eine  Verbtirgung  derselben.  Beck  hat  in  seiner  christlichen 
Lehrwissenschaft  1,  512  ebenso  energisch  die  andere  Position  eingenommen. 
In  der  Taufe,  sagt  er,  ausgerüstet  mit  der  Fülle  der  messianischen  That- 
kraft  hatte  Christus  indess  durch  alles  Leiden  von  der  Sünde  hindurch 
doch  stetig  die  Kraftwirkung  seiner  Wahrheit  und  Liebe  mehr  und  mehr 
offenbar  werden  zu  lassen  und  in  ihrer  jedesmaligen  Ueberlegenheit  geltend 
zu  machen,  ausweichend  jedem  Conflikte,  wo  es,  um  menschliche  Gewaltthat 
zu  verhüten,  eines  gerichtlichen  Machtakts  von  seiner  Seite  bedurft  hätte 
oder  es  zur  Ergebung  in  der  Sünder  Gewalt  bei  ihm  hätte  kommen  müssen ; 
denn  auch  zu  Letzterem  war  die  Stunde  noch  nicht  gekommen.  Nachdem 
aber  seine  messianische  Thatkraft  nicht  nur  nach  allen  Seiten  des  Aussen- 
lebens  dem  Widerspruch  der  Sünde  gegenüber  in  ihrer  heilig  überlegenen 
Liebesgeduld  sich  entfaltet,  sondern  auch  in  seinem  ganzen,  dem  weltlichen 
Lebensverkehr  zugewandten  Fleischesleben  zur  freien  Individualität  einer 
geisteskräftigen  Wüttler-Persönlichkeit  sich  ausgeprägt  hatte:  da  erhielt 
Christus  in  dem  Momente,  in  welchem  die  VerklärungslUhigkeit  seines  vom 
Geiste  durchheiligten  Fleisches  in  dessen  lichtheller  Verwandlung,  sonach 
dessen  Reife  für  das  bevorstehende  Verklärungswerk  seiner  Mittlerliebe  her- 
vortritt, zugleich  auch  wieder,  wie  bei  der  Geistessalbung  für  das  vorherr- 
schend thatkräftige  Mittlerwerk,  so  hier  für  die  nun  überwiegende  Leidens- 
seite desselben  die  göttliche  Installation  unter  abermaliger  Bezeugung  seiner 
Sohns-Würde. 

Ich  glaube,  dass  diese  Beck'sche  Auffassung  vor  der  Hofmann'schen 
den  Vorzug  verdient.  Die  Verklärung  des  Herrn  ist  als  ein  Epoche- 
machender Zeitpunkt  seines  Lebens  im  Fleische,  ist  als  ein  Knotenpunkt 
in  dem  Verklärungsprozesse  seiner  Naturseite,  in  der  Durchgeistung  und 
Durchleuchtung  seines  Fleisches  zu  beträchten.  Es  scheint  mir  eine  solche 
Annahme  nicht  bloss  empfehlenswerth,  sondern  absolut  nothwendig.  Christus 
ist  wahrhaftiger  Mensch,  er  ist  der  zweite  Adam.  Der  Mensch  ist  ein  geist- 
leibliches Wesen:  Geist  und  Leib  sind  in  ihm  geeint  und  zwar  sind  sie  im 
Anfange  nicht  geeint  worden,  um  auseinander  zu  gehen,  sondern  um  sich 
immer  mehr  zu  durchdringen  und  nun  in  geschlossener  Einheit  bis  in  alle 
Ewigkeit  zu  bestehen.  Sterbensfähig  war  des  Menschen  Leib,  das  Sterben 
war  aber  für  ihn  keine  Nothwendigkeit,  durch  Gehorsam  unter  Gottes  Ge- 
bot sollte  die  Sterbensfähigkeit  des  Leibes  in  den  Sieg  des  unsterblichen, 
ewigen  Lebens  verschlungen  werden.  Erst  durch  den  Eintritt  der  Sünde 
ward  aus  dem  posse  mori  eine  necessitas  mortis.  Die  normale  Entwicklung, 
welche  bei  dem  ersten  Menschen  nicht  zu  Stande  kam,  findet  sich  bei  dem 
zweiten  Adam,  dem  sündlosen  Herrn.  Sein  Leib  ist  auch  sterbensfähig 
von  Natur,  aber  das  Sterbliche  seines  Leibes  wird  von  der  Unsterblichkeit 
seines  Wesens  durchdrungen.  Der  Geist  ist  das  Princip  des  Lebens: 
Durchgeistung,  Vergeistung  des  Leibes  ist  daher  der  normale  Weg  zur  Un- 
sterblichkeit Der  verklärte  Leib,  welcher  die  Gläubigen  des  Herrn  einst 
schmücken  soll,  wird  von  ihnen  selbst  nicht  beschafft,  der  Herr  schenkt 
ihnen  denselben:  denn  nur  Christus  ist  nvivfia  (cDtmoiovp.    Aber,  weil  der 


—    471    — 

Herr  eben  das  Leben  in  sich  selbst  hat,  so  kann  ihm  auch  dieser  geist- 
liche Leib  nicht  von  Aussen  her  zukommen,  er  muss  als  das  Produkt  des 
Zusammenlebens  von  Menschenleib  und  Gottesgeist,  von  menschlicher  und 
göttlicher  Natur  resultiren.  Hier  auf  dem  Berge  ist  in  dem  Verklärungs- 
prozesse ein  entscheidender  Moment.  Der  Herr  hat  sein  Leiden  allerdings 
schon  verkündigt,  aber  je  näher  die  Leidenszeit  kommt,  desto  eingehender 
beschäftigt  er  sich  auch  mit  diesem  Gedanken.  Sein  Leib  wird  von  diesem 
Leiden  und  Sterben  in  ganz  besondrer  Weise  betroffen,  sein  Leib  sträubt 
sich  wie  alles  Fleisch  gegen  des  Kreuzes  Last.  Der  Herr  geht  auf  den 
Berg  zu  beten,  sein  Beten  hat  ohne  allen  Zweifel  keinen  andern  Inhalt  ge- 
habt als  jenes  Gebet,  das  er  im  Garten  Gethsemane  auf  seinem  Angesichte 
darbrachte ;  wie  dort  ein  Engel  erscheint,  ihn  zu  stärken,  so  kommen  hier, 
da  es  noch  nicht  zum  Aeusersten  gekommen  ist,  nur  Moses  und  Elias,  um 
mit  ihm  zu  reden.  Er  ist  bereit  zum  schweren  Gange  gen  Jerusalem,  sein 
Fleisch  beugt  sich  unter  Gottes  Gebot,  sein  Leib  will  nichts  für  sich  sein 
und  haben,  sondern  nur  dem  Geiste  als  "Werkzeug  dienen;  die  Naturseite 
seines  Wesens  ist  somit  durchgeistet,  geheiligt,  verklärt.  Verschwindet  diese 
Klarheit  des  Herrn  wieder,  so  kann  dieses  unsre  Auffassung  nicht  wider- 
legen, es  bestätigt  diess  vielmehr  nur  die  Richtigkeit  unsrer  Annahme.  Denn, 
wie  wir  zu  der  ersten  Epiphaniasperikope  bemerkten,  so  vollzieht  sich  keine 
Entwicklung  in  der  Gestalt,  dass  die  Momente,  welche  sie  zu  Stande  bringen, 
in  ihrem  ersten  Verhältnisse  unbeweglich  bleiben:  das  gewonnene  Resultat 
taucht  vielmehr  wieder  als  ein  Ingredienz  in  den  Prozess  ein,  damit  durch 
Thesis  und  Antethesis  eine  höhere  Einheit  erreicht  werde.  Ein  Analogon 
zu  diesem  Leuchten  des  Leibes  Jesu  Christi  kraft  des  Geistes,  der  ihn  er- 
füllte, finden  wir  in  dem  verklärten  Angesichte  gottinniger  Beter.  Wir 
sagen  mit  Lange:  die  Geistesfiille  Christi  überstrahlte  sein  ganzes  Wesen; 
ja  die  himmlische  Lichtnatur  seines  inneren  Menschen,  welche  sonst  noch 
gebunden  war  von  dem  dunkleren  Wesen  seiner  irdischen  Erscheinung,  brach 
jetzt  hervor  und  übergoss  selbst  sein  Gewand  mit  einem  weissen  Licht- 
schimmer, der  den  staunenden  Jüngern  durchaus  neu  war,  —  Diese  Ver- 
klärung des  Herrn  ist  den  Seinen  ein  Unterpfand  für  die  Verklärung  ihrer 
Leiber.  Trefflich  sagt  schon  Leo :  sed  non  minore  Providentia  spes  ecclesiae 
^anctae  fundabatury  ut  totum  Christi  corpm  agnosceret,  quali  esset  commu- 
tatione  donandum:  ut  eins  sibi  honoris  consortium  membra  promitterent,  qui 
in  capite  praefulsisset. 

V.  3.  Und  siehe,  da  erschienen  ihm  Moses  und  Elias, 
die  redeten  mit  ihm.  Zu  dem  verklärten  Herrn  nahen  sich  verklärte 
Gestalten.  Das  Ausserordentliche  hebt  der  Evangelist  wie  auch  sonst  mit 
x(u  iSoi.  hervor.  Moses  und  Elias  werden  von  den  drei  Zeugen  erschaut 
Was  sollen  diese  bei  dem  Herrn?  Wesshalb,  fragt  schon  Chrysostomus, 
führt  er  Moses  und  Elias  in  die  Mitte?  Es  könnte  Einer  viele  Gründe 
sagen,  antwortet  er.  Und  zwar  zuerst  diess,  weil  das  Volk  meint,  er  sei 
Elias,  oder  sei  Jeremias,  oder  er  sei  der  Propheten  Einer,  bringt  er  diese 
Koryphäen  herbei,  dass  sie  den  Unterschied  sehen  zwischen  Knecht  und 
Herrn  und  beweist,  dass  Petrus  mit  Recht  gelobt  worden  ist.  Dann  ist 
noch  etwas  Anderes  zu  sagen.  Weil  sie  ihm  fortwährend  vorwarfen,  dass 
er  das  Gesetz  übertrete,  und  ihn  für  einen  Gotteslästerer  hielten,  als  ob  er 
sich  die  Ehre  Gottes,  die  ihm  nicht  gebühre,  anmasse,  so  führt  er,  die  in 
beiden  glänzten,  in  die  Mitte,    Moses  gab  das  Gesetz  und  die  Judep  konnten 
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nicht  glauben,  dass  Moses  den,  der  das  Gesetz  mit  Füssen  trete,  dulden 
und  dem  üebertreter  dienen  könne.  Elias  eiferte  für  das  Gesetz.  Es  ist 
aber  noch  ein  andrer  Grund,  sie  sollten  lernen,  dass  er  die  Macht  über 
Leben  und  Tod  besitze  und  über  die  Oben  und  über  die  Unten  Herr  sei : 
darum  führt  er  den,  welcher  gestorben  ist,  und  den,  welcher  den  Tod  nicht 
erlitten,  in  die  Mitte.  Und  endlich  ist  die  letzte  Ursache  diese:  der  Evan- 
gelist offenbart  sie  selbst.  Welche  denn  ?  Die  Glorie  des  Kreuzes  zu  zeigen 
und  den  Petrus  und  die  Andern,  die  vor  dem  Leiden  Christi  sich  entsetzten, 
zu  trösten  und  ihre  Gedanken  in  die  Höhe  zu  richten.  Gewiss  hat  der  alte 
Kirchenvater  ganz  stattliche  Ursachen  aufgeführt  Sein  zweiter  Grund  aber 
trifft  nicht,  da  doch  wohl  die  Hauptapostel  keines  Beweises  mehr  bedurften, 
dass  des  Menschen  Sohn  der  Herr  des  Gesetzes  seL  Der  letzte  Grund, 
welchen  Chrysostomus  nicht  weiter  ausführt,  ist  gewiss  der  triftigste.  Das 
Aergerniss  des  Kreuzes  sollte,  so  weit  als  es  möglich  war,  durch  diese 
Herrlichkeitsoffenbarung  überwunden  werden.  Moses  und  Elias  treten  auf, 
das  hat  nicht  seinen  Grund  in  dör  Erwartung  des  Volkes  —  dixit  Dens, 
heisst  es  Debarim  rabba  Sekt.  3  Fol.  255,  Moysi:  per  vitam  tuanty  quem- 
admodum  tu  vitam  tuam  posuisti  pro  Israditis  in  hoc  mundo,  ita  in  ten^ 
pore  futuro,  quum  Eliam  prophetam  ad  eos  mittam,  vos  duo  eodem  tempore 
venietis.  Nicht  Volkserwartungen  will  der  Herr  befriedigen:  auch  erscheinen 
diese  beiden  Männer  des  A.  T,  nicht,  weil  sie  auf  wunderbare  Weise  aus 
diesem  Leben  geschieden  sind.  Bengel  bemerkt :  utriusque  discessus  ex  ho- 
minibus  fuerat  singülaris:  uterque  in  monte  Sina  et  Horeb  revelationibus 
insignis.  utriusque  coniuncta  mentio  Maleach.  4,  4  et  8.  probabile  est  Mosen 
statim  a  morte  et  septiUura  resuscitatum  fuisse,  ut  non  fuerit  exanimis,  Elia 
vivente  in  coelo :  certe  post  obitum  intravit  terram  promissionis,  quae  sanctum 
hunc  montem  habebat.  Zu  solcherlei  Speculationen  bietet  die  h.  Schrift  uns 
keinen  Anhalt.  Andere  sagen,  Moses  und  Elias  wären  erschienen,  weil  sie 
beide,  der  eine  gegen  die  Egypter,  der  Andere  gegen  Ahab  das  Leben  ein- 
gesetzt und  es  dadurch  erhalten  hätten.  Welche  Propheten  Hessen  sich, 
wenn  hierauf  die  Pointe  läge,  noch  anführen?  Calvin  sagt:  cur  autem 
apparuerint  hi  duo  poiius,  quam  alii  ex  sanctorum  patrum  choro,  sufficere 
nobis  debet  illa  ratio,  ut  constaret  non  alium  legi  et  prophetis  scopum  esse, 
quam  Christum,  nam  fidei  nostrae  magnopere  interfuit,  Christum  non  pro- 
dire  sine  testimonio,  sed  iam  olim  a  Deo  commendatum.  neque  etiam  displicet, 
quae  afferri  solet  ratio,  Eliam  maxime  asstimptum  esse,  qui  prophetas  omnes 
referret:  quia  tametsi  nihil  reliquit  scriptum,  praecipuus  tamen  exceUuit 
post  Mosen.  quod  apparent  cum  Christo  et  sermonem  communicant,  Signum 
est  consensus.  Moses  und  Elias  sind  die  beiden  Helden  des  A.  Bundes: 
Elias  liesse  sich  auch  als  der  Hersteller  des  alttestamentlichen  Gottesreiches 
denken,  wie  es  noch  v.  Gerlach  thnt:  allein  Elias  hat  diese  eminente  Stellung 
in  der  theokratischen  Geschichte  als  Prophet,  als  Haupt  der  Propheten. 
Daher  wird  Calvin's  symbolische  Auffassung  den  Vorzug  verdienen :  übrigens 
haben  die  alten  Väter  Moses  und  Elias  schon  als  die  beiden  Repräsentanten 
der  zwei  Hauntbestandtheile  des  A.  T.,  des  Gesetzes  und  der  Propheten, 
angesehen.  Origenes,  Hilarius,  Leo  sagen  schon  ganz  Aehnliches:  letzterer 
spricht :  Moses  et  Elias,  lex  scilicet  et  prophetae  —  adstipulaniur  enim  sibi 
invicem  utriusque  foederis  paginae  et  quem  sub  velamine  mysteriorum  prae- 
cedentia  promiserant  signa,  manifestum  atque  perspicuum  praesentis  gtoriae 
splendor  ostendiU    Moses  und  Elias  erscheinen  dem  Herrn,  der  aiä  dem 
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Berge  der  Verklärung  zu  seiner  grossen  Leidensreise  nach  Jerusalem  sich 
rüstet  und  bezeugen  durch  ihre  Assistenz,  dass  das  alte  Testament,  Gesetz 
und  Propheten,  von  dem  Leiden  und  Sterben  des  Herrn  weissagen:  dass 
der  im  Worte  geoflfenbarte  Gotteswille  dieser  ist,  dass  Christus  durch  Leiden 
zu  seiner  Herrlichkeit  eingehen  soll.  Zugleich  aber  dokumentirt  dieses  Zu- 
sammensein der  Häupter  des  alten  Bundes  mit  dem  Bundeshaupt  des  neuen, 
dass  zwischen  beiden  Bünden  ein  lebendiger  Bezug  besteht,  dass  das 
A.  und  N.  T.  eine  innere  Einheit  haben:  trefflich  zeugt  daher  Augu- 
stinus de  doctrina  Christ  2,  16:  hoc  lex,  cuius  persona  est  in  Mot/se,  hoc 
prophetia,  cuiics  personam  gerit  Elias,  hoc  ipse  Dominus  monety  qui  lam- 
quam  tesiimonium  habens  ex  lege  et  prophetis  medius  inter  ülos  in  monte  — 
daruit 

In  dem  wif&fjaav  avroTg  ist  die  Realität  dieser  Erscheinung   ausge- 
sprochen.    Man  hat  gemeint,  hier  mit  einer  rechten  ps)xhologischen  Er- 
klärung zum  Ziele  zu  gelangen.    Nach  dem  Berichte  des  Lukas  war  der 
Zustand  der  drei  Jünger  ein  ganz  eigenthümlicher,  sie  kämpften  mit  dem 
Schlaf,  sie  befanden   sich  zwischen  Schlafen  und   Wachen   in   der   Mitte. 
Man  bat  sich  dessen  erinnert  und  aus  dieser  Erscheinung  einen  Sommer- 
nachtstraum machen  wollen,  so  Bau,  Gabler,  Kühnöl,  Neander,  welche  letz- 
tere noch  meinen,  dass  der  Eindruck  des  Gebetes  Jesu  und  ihr  eingehendes 
Gespräch  mit  dem  Herrn  die  Gestalten  des  Moses  und  Elias  den  Jüngern 
im  Traum  vorgeführt  hätten.    Doch  hiergegen  spricht,  dass  man  nicht  gut 
annehmen  kann,  alle  Drei   hätten   ein  und  denselben  Traum  gehabt,  dass 
der  Herr  seinen  Jüngern  ausdrücklich  noch  verbietet,  den  Andern  jetzt  mit- 
zutheilen,  was  sie  gesehen  hatten  auf  dem  Berge:  soll  die  sittliche  Würde 
des  Herrn,  seine  Lauterkeit  und  Wahrhaftigkeit  nicht  Noth  leiden,  so  muss 
man  den  Gedanken  an  einen  Traum  Preis  geben.  Bleek  ist  ganz  derselben  Mei- 
nung.    Da  man  mit  einem  Traume  nicht  recht  gewähren  konnte,  so  nahm 
man  zu  einer  Vision  seine  Zuflucht.    Tertullianus  scheint  schon  eine  solche 
Meinung  gehabt  zu  haben:  er  sagt  adv.  Marc.  4,  22:  in  spiritu  homo  con- 
siitutus  praesertim  cum  gloriam  Dei  conspicit  vel  cum  per  ipsum  Deus  loqui- 
tur,  necesse  est,  excidat  sensu,  obumbratus   scilicet  virtute  divina  —  interim 
fädle  est  amentiam  Petri  probare.    Herder,  Krabbe,  Bleek  gehören  hierher. 
Letzterer  sagt:  wir  müssen  auf  jeden  Fall  festhalten,  dass  es  wirklich  eine 
übernatürliche  Erscheinung  war,   welche  sich  den  Jüngern  darstellte  und 
wodurch  ihnen  ein  Blick  in  die  Fülle  der  Herrlichkeit  des  Erlösers  und  in 
den  Zusammenhang  derselben  mit  seinem  Tode  eröffnet  werden  sollte,  wenn 
wir  auch  nicht  mit  einiger  Sicherheit  das  Genauere  anzugeben  vermögen, 
auf  welche  Weise  sich  dieselbe  ihnen  dargestellt  und  sie  dieselbe  geschaut 
haben.    Doch  ist  es  immer   nicht   wahrscheinlich,   dass  sie  den  Mose  und 
Elias  mit  den  leiblichen  Augen  sollten  geschaut  haben,  da  es  sich  schwer 
denken  lässt,  dass  diese  Männer  des    A.  B.  auf  vorübergehende  Weise  in 
leiblicher  Gestalt  auf  Erden  sollten  erschienen  sein,  zumal  da  auch  Jesus 
selbst  eine  solche  Annahme  zurückzuweisen  scheint.    Wir  werden  daher,  ob- 
wohl das  oQa/ua  V.  9  eine  solche  Annahme  keineswegs  erfordert,  doch  ver- 
anlasst zu  vermuthen,  dass  den  Jüngern  wenigstens  diese  Erscheinung  und 
darnach  vielleicht  auch  das  üebrige,  die  Anschauung  der  verklärten  Gestalt 
des  Herrn  und  das  Vernehmen  der  himmlischen   Stimme,  in  einer  Vision 
zu  Theil  geworden  ist,  in  einem  erhöhten  Zustande  ihres  inneren  Bewusst- 
seins,  ähnlich  wie  dem  Täufer  die  Erscheinung  bei   der  Taufe  Jesu.    Man 
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hat  hiergegen  wohl  geltend  gemacht,  sagt  Blcek  zum  Schlüsse,  dass  sich 
nicht  wohl  annehmen  lasse,  dass  alle  drei  Junger  zugleich  dieselbe  Vision 
sollten  gehabt  haben.  Indessen  das  ist  keineswegs  so  undenkbar,  wenn 
wir  nur  annehmen,  dass  es  wirklich  reelle  objektive  Erscheinungen  waren, 
die  sich  ihnen  darstellten,  obwohl  keine  sinnlichen,  die  in  den  leiblichen 
Gesichts-  und  Gehörsinn  fielen."  Diese  Abweisung  Bleeks  ist  aber  meiner 
Ansicht  nach  nicht  gelungen  —  waren  jene  Gestalten  wirklich  objektive, 
reale  Gestalten,  war  jene  Stimme  wirklich  eine  reale  Stimme  —  so  war 
diese  Stimme  auch  dem  äusseren  Ohre  hörbar,  wie  jene  Gestalten  dem 
äusseren  Auge  sichtbar:  denn  als  reine  Geister  worden  wir  uns  doch  Mose 
und  Elias  nicht  denken  können.  Soll  hier  eine  Vision  stattgefunden  haben, 
so  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  Mqyer  zu  dem  Wunder  noch  ein  neues 
Wunder  zu  fügen  und  dieses  gleichzeitige  Schauen  auf  eine  wunderbare 
göttliche  Bewirkung  zurückzuführen.  Doch  würde  ganz  abgesehen  von  dem 
lex  parsimoniae  der  Text  bei  dieser  Auffassung  schlecht  wegkommen. 

Da  Traum  und  Vision  nicht  recht  helfen  wollen,  hat  die  natürliche 
Erklärung  einen  anderen  Ausweg  eingeschlagen.  Es  sind  in  der  That  von 
den  Jüngern  bei  dem  Herrn  zwei  leibhaftige  Männer  mit  den  Augen  ihres 
Leibes  gesehen  worden,  aber  die  Jünger  irrten  sich,  wenn  sie  in  diesen 
beiden  Männern  Mose  und  Elias  erkannten,  nach  Venturini  gehörten  diese 
beiden  zu  den  Essenern,  nach  Kühnöl  zu  den  Nikodemuschristen,  nach 
Paulus  zu  dem  Jüngerkreise  des  Herrn  überhaupt^  ohne  dass  sich  näher 
bestimmen  lässt,  zu  welchem.  Ehe  diese  Männer  zu  dem  Herrn  zu  ge- 
heimer Besprechung  kommen,  waren  die  drei  Apostel  schon  eingeschlafen, 
sie  wachen  bei  dem  lebhaften  Gespräche  des  Herrn  mit  diesen  Fremdlingen 
auf,  die  ersten  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne  fallen  auf  die  Erde  und  — 
die  Verklärung  hat  eine  Erklärung.  Abgeschmackt  und  frivol  und  desshalb 
einer  weiteren  Widerlegung  nicht  bedürftig. 

So  wenig  als  diese  natürlichen  Erklärungen  ausreichen,  genügen  die 
geistlichen,  spiritualistischen.  Origenes  fasst  schon  die  6  Tage  =  dem 
Zeitraum,  in  dem  die  Welt  geschaffen  worden  ist:  wer  auf  den  Berg  der 
Verklärung  kommen  will,  muss  alles  Sichtbare  dahinten  lassen,  und  nach 
dem  Unsichtbaren  aufschauen«  Der  Berg  ist  die  <soq)ia,  dieser  zeigt  sich 
der  Herr  nicht  mehr  in  seiner  sarkischen,  sondern  in  seiner  pneumatischen 
Gestalt.  Die  Kleider  sind  seine  Worte,  Moses  und  Elias  (Gesetz  und  Pro- 
pheten) communiziren  mit  dem  Herrn,  das  A.  T.  concordirt  mit  dem  N. 
Nach  Weisse  bedeutet  der  hohe  Berg  die  Erkenntniss,  welche  den  Aposteln 
zu  Theil  wurde,  die  Metamorphose  des  Herrn  sagt  aus,  dass  die  Messiasidee 
jetzt  den  Jüngern  in  geistiger  Verklärtheit  erscheint,  die  Wolke  bezeichnet 
das  Unbestimmte  und  Nebelhafte,  in  welches  sich  diese  höhere  Gnosis,  die 
sie  jetzt  noch  nicht  festhalten  konnten,  wieder  verliert.  Petrus  Vorschlag, 
drei  Hütten  zu  bauen,  sagt,  wir  wollen  schnell  dieses  apergue  dogmatisch 
formuliren  und  fixiren.  Ebenso  verunglückt  als  diese  allegorische  Auslegung, 
ist  die  mythische  Auffassung.  Strauss  geht  davon  aus,  dass  den  Orientalen 
und  den  Hebräern  in  Sonderheit  das  Leuchten  des  Angesichtes  als  etwas 
Majestätisches  erscheine;  Gott  wohne  in  einem  Lichte,  leuchtend  seien  die 
Kleider  der  Engel,  Mosis  Angesicht  habe  geglänzt  nach  seinem  Gespräch 
mit  Gott.  2  Mos.  34,  29  ff.  Mosis  Verklärung  soll  nun  das  Vorbild  zu 
dieser  Verklärung  des  Herrn  sein :  hier  soll  die  Verklärung  sogar  in  höherer 
Potenz  sich  zeigen.    Allein,  wenn  Mosis  Angesicht  davon  leuchtete,  weil  er 
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mit  Gott  geredet  hatte,  so  würde  hier  er^'artet  werden  dürfen,  dass  der 
Herr  nicht  mit  Menschen  redet,  sondern  dass  der  allmächtige  Gott  hier  mit 
ihm  redet  und  zwar  noch  viel  vertraulicher  als  mit  Mose.  Dieser  Mythus 
hätte  sich  ganz  und  gar  vergriffen,  statt  den  Herrn  über  Mose  zu  stellen, 
hätte  er  Mose  über  den  Herrn  gestellt,  denn  von  diesem  musste,  wenn  die 
Analogie  gelten  soll,  der  verklärende  Glanz  auf  den  Herrn  ausströmen. 

Sind  nun  diese  Erklärungen  alle  ohne  Unterschied  unstatthaft,  so 
wird  nichts  übrig  bleiben  als  die  Geschichte  so  aufzufassen,  wie  sie  sich 
selbst  gibt  und  wie  sie  in  dem  2.  Petrusbrief  1,  16  ff.  dargestellt  wird. 
Die  Verklärung  ist  eine  Thatsache  und  diese  beiden  bei  dem  Herrn  von 
den  drei  Zeugen  geschauten  Männer  sind  Niemand  anders  als  Mose  und 
Elias  in  leibhaftigster  Erscheinung.  Auf  zwei  Fragen  werden  wir  noch  ein- 
zugehen haben,  um  dieses  Ergebniss  gegen  alle  Bedenken  sicher  zu  stellen.  Er- 
stens, wie  konnten  Mose  und  Elias  erscheinen  und  zweitens,  wie  konnten 
sie  von  den  Aposteln,  welche  zuvor  diese  Männer  nie  gesehen  hatten,  für 
Mose  und  Elias  erkannt  worden? 

Was  die  erste  Frage  betrifft,  so  dürfen  wir  woM  sagen,  ein  geheim- 
nissvoller Schleier  liegt  über  Mosis  und  Elia's  Hingang  und  über  dem 
Schicksal  ihrer  Leiber.  Moses  starb  den  Tod  um  der  Sünde  willen,  und 
Gott  begrub  ihn:  Elias  fuhr  im  feurigen  Wagen  gen  Himmel.  Christus 
ist  allerdings  die  dnaQ/fj  derjenigen,  die  von  den  Todten  auferstehen:  diess 
ist  nicht  bloss  so  zu  fassen,  wie  Bengel  will :  restisciiaüo  Mosis  non  confert 
vUam  aliiSj  confert  resuscitatio  Christi,  sondern  richtiger  wohl  so,  dass 
Moses  und  Elias  mit  dem  schliesslichen  Auferstehungsleibe  noch  nicht  be- 
kleidet sind.  Calvin  sagt:  neque  absurdum  est,  quum  Deus  corpora  et 
animas  haheat  in  stia  manu,  mortuos  ad  tempus  in  vitam  eius  arhitrio 
restitui,  si  ita  expedit:  ttmc  autem^  Moses  et  Elias  non  sibi  resurrexerunt, 
sed  ut  praesto  adessent  Christo,  Gewiss,  wenn  es  nicht  von  Mosis  und 
Elia's  Willkür  abhängt,  zu  erscheinen  oder  wegzubleiben,  sondern  von  dem 
Auftrage,  welchen  sie  von  dem  Gotte  der  Lebendigen  und  der  Todten  em- 
pfangen haben,  so  ist  es  die  Sorge  dieses  Gottes  ihnen  den  Leib  zu  geben, 
in  welchem  sie  diesen  Auftrag  erfüllen  können«  Haben  die  Todten  schon 
einen  provisorischen  Leib,  so  würde  dieser  Leib  sich  zum  Darstellungsorgane 
hinlänglich  qualificiren:  haben  sie  keinen,  sondern  existiren  sie  als  nackte 
Geister,  so  würde,  wenn  sie  ad  hoc  mit  einem  Leibe  versehen  werden, 
ihnen  kein  Zwang  zugefügt,  sondern  nur  ihr  sehnlichster  Wunsch  nach  Ver- 
leiblichung  vorübergehend  befriedigt.') 

Auf  die  zweite  Frage  gibt  Calvin  einen  Bescheid,  mit  dem  sich 
Strauss  wohl  füglicher  Weise  hätte  zufrieden  geben  können,  si  quis  rursum 
quaerat,  sagt  er,  unde  apostolis  'notitia  Mosis  et  Eliae,  qtios  numquam  con- 
spexeranf,  responsio  facilis  est,  quum  eos  in  medium  Deus  produceret,  signa 
etiam  et  notas  dedisse,  quibus  innotesceretit  apud  illos.  extraordinario  quidem 
revdationis  modo  hoc  factum  est,  ut  certo  scirent  esse  Mosen  et  Eliam. 
Meyer  kommt  auf  dasselbe  hinaus :  das  Erkennen  war  unmittelbar,  sagt  er, 


^)  Grotius,  welcher  eine  leibhaftige  Erscheinung  des  Mose  und  Elias  annimmt, 
sagt:  adparueruni  autem  horum  quoque  corpora  h  iol^rj,  sed  minore  haud  dubie,  quamUla 
erat  Christi,  quantum  scilicet  sidera  soli  cedunt.  i  Cor.  i5,  41  atque  haec  tum  gloria  Ulis 
quasi  pro  mutuo  data  est,  proprium  soUdumque  ius  adepturis  postea.  nondum  enim  eo  /ef?i- 
pore  aceeperant  rijr  rtUtaaiy  rijs  InayytUaq,  ut  ex  scriptore  ad  Hehr,  facile  colleetu  est, 
si  quae  sunt  in  /ine  c.  ii  cum  eiusdem  capitis  commate  23,  28,  35 — 38  attente  conferas. 
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gleich  mit  der  wunderbaren  Erscheinung  ohne  Weiteres  gegeben.  Die 
Alten  haben  wie  z.  B.  Theophylaktus  aus  den  Reden,  die  sie  hörten,  die 
Jünger  erkennen  lassen^  dass  Mose  und  Elias  bei  dem  Herrn  wären.  Man 
könnte  wohl  noch  weiter  gehen:  wenn  der  Leib  des  Menschen  di6  Aufgabe 
hat,  dass  er  nicht  bloss  Werkzeug  und  Wohnstätte,  sondern  auch  Spiegel 
des  Geistes  sein  soll,  so  wird  man  erwarten  dürfen,  dass  der  verklärte  Leib 
erst  recht  ein  treuer  Spiegel  des  verklärten  Geistes  ist,  dass  er  gleichsam 
ein  Transparent  des  ihm  innewohnenden  Geistes  ist.  Mose  und  Elias  sind 
solche  charakteristische  Geister,  dass  am  Ende  auch  ein  vom  Geist  erleuch- 
tetes Auge  von  selbst  erkennen  kann,  wer  sie  sind,  wenn  sie  erscheinen.«) 

Mose  und  Elias,  welche  realiter  auf  dem  Berge  der  Verklärung  er- 
schienen und  von  den  drei  Aposteln  mit  den  Augen  ihres  Leibes  gesdbaut 
wurden,  sprachen  mit  dem  Herrn;  sie  erschienen  avXkaXovvT^g  /uir  aviov. 
Ganz  schön  bemerkt  Bengel:  non  est  pleonastnus.  loquebatur  uterque  cum 
Jesu,  colloquium  maximum.  Moses  in  fine  oeconomiae  primae:  Elias  in 
medio  mediae:  Jesus  in  principio  tertiae.  Uli  non  nisi  vero  Messias  testi- 
monium  perhibent  Den  Inhalt  des  Gespräches  gibt  Matthäus  nicht  an, 
Lukas  aber  sagt  ausdrücklich,  dass  sie  mit  dem  Herrn  über  den  t^oäog  d.  i. 
nicht  über  seinen  Beruf,  sondern  über  sein  Ende  gesprochen  hätten. 

V.  4.  Petrus  aber  antwortete  und  sprach:  Herr,  hier  ist 
gut  sein:  willst  du,  so  wollen  wir  drei  Hütten  machen,  dir 
eine,  Mose  eine  und  Elias  eine.  Petrus  gelangt  zuerst  zum 
Wort.  Nach  Lukas  bemerkt  er,  dass  die  beiden  Personen  sich  entfernen 
wollen:  da  hebt  er  an,  um  sie  festzuhalten.  KvQtf^  mkov  iauv  r^fiäq  däe 
flvat.  Markus  und  Lukas  fügen  hinzu,  dass  er  nicht  wusste,  was  er  redete: 
das  soll  nicht  sagen,  dass  er  vortrefflich,  sondern  dass  er  thöricht  geredet 
habe.  Die  Auslegung  dieser  einfachen  Worte  ist  streitig:  Meyer  zieht  mit 
Paulus  und  Baumgart en-Crusius  die  Erklärung  vor:  trefflich  ist  es,  dass 
wir  Jünger  hier  sind,  so  dass  also  ij^eTg  Nachdruck  hat:  so  will  ich  euch 
hier  zu  längerem  Aufenthalte  Hütten  (von  dort  befindlichem  Buschwerk) 
herrichten.  Der  üebergang  in  den  Singular  entspricht  dem  Temperamente 
des  Petrus:  er  will  die  Hütten  machen.  Allein  die  ältere  Auslegung  dürfte 
wohl  den  Vorzug  verdienen.  Theophylaktus,  Euthymius  fassen  das  i^f^äg 
schon  so,  dass  der  Herr  mit  eingeschlossen  wird,  Fritzsche  umschreibt: 
amoenus  est,  in  quo  commoremur,  locus,  Bleek:  es  ist  gut,  dass  wir  hier 
sind,  so  ungestört,  in  solcher  Gesellschaft,  an  einem  so  anmuthigen  Ort. 
Meyer  wendet  gegen  diese  Auffassung  ein,  dass  hier  nicht  fiivnv,  sondern 
thai  stünde,  allein  dass  Bengel  {thai^  esse,  manere)  ganz  richtig  ^hai  im 
Sinne  von  iJiivuv  gefasst  hat,  beweist  Petrus  mit  seinem  Vorschlage,  Hütten 
zu  bauen.  Wozu  sollen  hier  Hütten  gebaut  werden,  wenn  nicht  an  ein 
Bleiben,  längeres  Verweilen  gedacht  wird? 

Was  will  Petrus?  Origenes  vertieft  sich  sehr  in  diese  Frage:  er  sagt, 
der  Teufel  habe  hier  durch  Petrus  gesprochen.  Allein  das  ist  doch  zu  viel 
gesagt  Petrus  sprach  nicht  als  ein  vom  Teufel  besessener,  sondern  als 
einer,  der  seinen  natürlichen  Menschen  zu  Worte  kommen  lässt.    Chryso- 


^)  Gut  predigt  Harms:  daraus  sehen  wir,  dass  die  verklärten  Leiber  der  Seligen 
80  ganz  und  gar  das  innerliche  Wesen  derselben  ausdrücken  und  abspiegeln,  dass  man 
sich  gar  nicht  darin  irren  kann,  wer  sie  sind.  Als  die  Jünger  die  beiden  M&nner 
sahen,  da  hiess  es  augenblicklich:  das  ist  Moses  und  das  7st  £lia8,  es  können  keine 
andre  sein.    Und  so  wird  es  einst  mit  allen  Seligen  sein  nach  der  Auferstehung. 
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stomus  sagt,  da  er  hörte,  dass  Jesus  nach  Jerusalem  gehen  und  dort  leiden 
müsse,  fürchtet  er  sich  noch  und  zitte»t  seinetwegen:  er  wagt  es  nicht, 
nachdem  er  gescholten  worden  ist,  an  Jesus  heranzutreten  und  zu  ihm  zu 
sagen:  das  widerfahre  dir  nur  nicht!  Aber  aus  derselben  Furcht  redet  er 
dasselbe  wieder  mit  versteckten  Worten.  Denn  da  er  den  Berg  sieht  und 
die  grosse  Einsamkeit  und  Oede,  bemerkt  er,  dass  der  Ort  ihm  grosse 
Sicherheit  gewähre.  Aber  nicht  bloss  von  dem  Orte  redet  er,  sondern  auch 
davon,  dass  er  nicht  mehr  nach  Jerusalem  gehe.  Denn  er  wollte,  dass  er 
fortwährend  hier  bleibe,  wesshalb  er  auch  die  Hütten  erwähnt.  Wenn  diess 
geschieht,  meint  er,  gehen  wir  nicht  nach  Jerusalem:  wenn  wir  aber  nicht 
hinaufgehen,  stirbt  er  nicht;  denn  er  glaubte,  dass  die  Schriftgelehrten  dort 
Hand  an  ihn  legen  würden.  Aber  so  wagte  er  nicht  zu  reden,  da  er  aber 
dieses  zu  Stande  bringen  wollte,  so  spricht  er  in  Sicherheit:  hier  ist  gut 
sein.  Hier  ist  Moses  und  Elias.  Elias,  der  auf  dem  Berge  Feuer  herabfallen 
liess,  und  Moses,  der  in  die  Wolke  hineinging  und  mit  Gott  redete.  Nie- 
mand wird  wissen,  dass  wir  hier  sind.  Siehst  du  den  warmen  Liebhaber 
Christi?  Denn  du  musst  das  nicht  ansehen,  dass  der  Rath  nicht  erprobt 
war,  sondern  wie  liebewarm  er  war,  wie  er  für  den  Herrn  brannte.  —  Das 
ist  Alles  ganz  richtig  bemerkt.  Petrus  spricht  thöricht,  da  die  glühende 
Liebe  zu  dem  Herrn  ihm  diese  Worte  eingibt :  er  möchte  den  heissgeliebten 
Meister  nicht  den  dornenvollen  Leidensweg  zum  Kreuz  und  zum  Grabe  wan- 
deln sehen.  Die  Thorheit  des  Petrus  zeigt  sich  weiter  darin,  dass  er  einen 
merkwürdigen  Cultus  einführen  wül;  er  will  die  Knechte,  Mose  und  Elias, 
wie  den  Herrn  selbst  ehren:  Hieronymus  ruft:  noli  tria  iabernacula  quae- 
rere,  quuni  toium  sit  tabernaculum  evangelii^  in  quo  lex  etprophetae  recapi- 
tulanda  sunt  Petrus  will  eigensüchtig  das  Reich  Gottes  in  seiner  Herrlich- 
keit festhalten,  er  denkt  nicht,  dass  dasselbe  eine  Aufgabe  in  der  Welt  zu 
löson  hat  und  dass  es  für  alle  Menschen  bestimmt  ist  Er  will  leidensscheu 
die  Krone  haben,  ohne  das  Kreuz  zuvor  getragen  zu  haben:  er  will  das 
Endo  des  Reiches  Gottes  haben,  wo  dasselbe  erst  in  den  ersten  Anfängen 
steht.  Beda,  der  Ehrwürdige,  sagt:  nesciebat  enim,  quid  diceret,  quia  obli- 
tns  est,  regnum  sanctis  a  domino  non  alicuhi  terrarum,  sed  in  coelis  esse 
promisstim,  nee  recordatus  est  se  suosque  eoapostolos  mortali  adhuc  came 
circumseptos  immortalis  vitae  statutn  subire  non  posse.  Bengel  bemerkt  kurz 
und  gilt :  immo  ^aXov  ^v,  bonum  erat,  midto  aliud.  Joh,  16,  7.  Petrus  non 
iam  in  votis  habet  in  monte  isto  mansisse.  ah  eo,  quod  bonum  est,  ad  ea, 
quae  meliora  sunt,  per  cnicem  transire  datur» 

V.  5.  Da  er  noch  redete,  siehe,  da  überschattete  sie  eine 
lichte  Wolke.  Und  siehe,  eine  Stimme  aus  der  Wolke  sprach: 
diess  ist  mein  lieber  Sohn,  an  welchem  ich  Wohlgefallen  habe, 
den  sollt  ihr  hören.  Leo  hat  wohl  ganz  gut  den  Sinn  von  Petri  Worten 
erkannt,  wenn  er  spricht:  his  sacramentorum  revelationibus Petrus apostolus 
incitatus,  mundana  spemens  et  terrena  fastidiens ,  in  aeternorum  desiderium 
quodam  mentis  rapiebatur  excessu  et  gaudio  totius  visionis  impletus  tbi  cum 
Jesu  optabat  habitare,  ubi  manifesta  eius  gloria  laetabatur.  Aus  Unverstand 
spricht  Petrus,  es  ist  ihm  selbst  nicht  in's  Bewusstsein  getreten,  was  für 
Consequenzen  sich  aus  seinem  Vorschlage  ergeben.  Der  Herr  erkennt  dieses 
an ;  wie  energisch  trat  er  demselben  Petrus,  der  ihn  von  dem  Kreuzeswege 
abhalten  wollte,  entgegen:  da  wusste  Petrus,  was  er  sprach,  er  wollte  den 
Herrn  bestimmen,  sich  anders  zu  entscheiden.  Hier  entgehet  der  Herr  dem 
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Jünger,  aus  dessen  Herzen  voll  glühender  Liebe  dieser  Vorschlag  in  be- 
scheidener, demüthiger  Weise  —  nmn  übersehe  ja  nicht  das  hier  beigesetzte: 
fl  &iXfig  —  hervorgeht,  keine  Silbe.    Leo   sagt  gnt:   huic  suggestioni  Do- 
minus non  respondit,  significans,  non  qttidem  improbum,  sed  inordinatum 
esse  quod  cuperet,   cum  salvari  mundiis  nisi  Christi  niorte  non  posset  et 
exentplo  Domini  in  hoc  laudaretur  credefäium  ßdes ,   ut  licet  non  oporteret 
de  heatitudinis  promissimiibus  duhitari,  inteUigeremus  tarnen  inter  tentationes 
huius  vitae  prius  nobis  iolerantiam  posttUandam^   esse,   quam  gloriam,   quia 
tempora  patiendi  non  potest  feliciias  praevenire  regnandi.    Der  Herr  ant- 
wortet nicht:  für  ihn  antwortet  der   Vater.     Als  Petrus  noch  sprach  Uov 
v((piXfj  (pcoTfivfj  imavilaatv  avrovg.    Dieses  avrovg  wird  sehr  verschieden  ge- 
fasst.    Clerikus  macht  es  am  einfachsten,  er  vei^teht  unter  diesen  uvtovq 
alle  Anwesenden,  Jesus,  Moses,  Elias,  Petrus,   Jakobus   und  Johannes. 
Bengel  bemerkt  zu  avrovg  discipulosy  so  vor  ihm  schon  Olearius,  Wolf,  und 
nach  ihm  Baumgailen-Crusius.     Fritzsche  sagt:   quin  obduxit  fulgefis  nubes 
aliquam  umbram,  etsi  non  admodum  atram,  Mosiy  Eliae  atque  Jesu,  ad  hos 
enim  in  tota  hac  narratione  primarios  viros  vocida  avvovg  pertinere  videtur, 
praesertim,  quum  eitmnodi  nubes  manifestum  praesentis  numinis  documentum 
existimuretur.  cf.  Ezech.  1,  4,  28  et   Wetstein  ad  h.  l  erat  autem  illa  nube 
obumbrandus  tum  Jesus,  divina  illa  voce  celebrandus,  tum  Moses  et  Elias, 
augusti  testes  divini  testimonii,  non  huius  miraculi  spectatores.  denique  tres 
apostoli  testes  portenti  e  longinqtio  constituti  sisti  videntur.   So  fassen  es  de 
Wette  zuletzt,  Kühnöl  und  Meyer.    An  die  Jünger  ist  bei  diesen  avrwig 
nicht  zu  denken,  Meyer  bemerkt  ganz  treffend,  dass  diese  die  Stimme  aus 
der  Wolke  hören;  sie  können  also  nicht  mitten  in  der  Wolke  gewesen  sein: 
aber  ich  glaube,  dass  der  Herr  auch  nicht  mit  in  diese  avrovg  eingeschlossen 
ist.    Bleek  ist  auch  dieser  Ansicht:   er  sagt:  das  Pronomen  avrovg  bezieht 
sich  auf  die  beiden  Männer,  welche  durch  die  Wolke  bedeckt  und  den  Augen 
der  Jünger  entzogen  wurden:  bei  Lukas  V,  34  heisst  es,  dass  sie,  die 
Jünger,  sich  gefürchtet  hätten,  als  jene  in  die  Wolke  tüneingingen  oder 
hineingegangen  waren.  —  Die  Wolke  nimmt  die  beiden  Männer  auf,  mit 
denen  Petrus  einen  eigen thümlichen  Heiligencultus  treiben  wollte,  und  Jesus 
bleibt  allein  vor  den  Augen  seiner  Jünger  da  stehen.    Die  Wolke  darf  ihn 
nicht  verhüllen,  will  ja  diese  lichte  Wolke  ihn  grade  recht  in  seiner  Einzig- 
keit in's  Licht  stellen.   Diese  Wolke  ist  Gottes  Antwort  auf  Petri  Vorschlag. 
Calvin  deutet  diese  thatsächliche  Antwort :  opposita  fuit  nubes  eorum  oculis^ 
ut  scirent  nondum  se  ad  contemplandum  coelestis  gloriae  fulgorem  idoneos 
esse,  nam  quum  dotninus  signa  dedit  praeseniiae  suae,  simul  tegumenta  quae- 
dam  addidit,  quae  compescerent  humani  ingenii  audaciam:  iUX  nunc  ut  di- 
scipulos  ad  humilitatem  ertidiat,  coelestis  gloriae  intuitum  subducit  ab  eorum 
oculis.    Gott  zeigt  dem  Petrus  eine  andre  Hütte,  die  nicht  von  Menschen- 
händen gemacht  ist:  Mose  und  Elias  treten  in  diese  Hütte  ein,  der  Herr 
noch  nicht.  Petrus  soll  es  mit  seinen  Augen  sehen,  da  die  Worte  des  Herrn 
ihn  noch  nicht  vollkommen  überzeugt  haben,  dass  der  Herr  schlechterdings 
jetzt  noch  nicht  in  seine  Herrlichkeit  eingehen  kann.   Die  alten  Väter  Ori- 
genes,  Ambrosius,  Chrysostomus  und  seine  Nachgänger  heben  hervor,  dass 
diese  Wolke  keine  dunkle,  sondern  eine  lichte  war:  dass  sie  also  nicht  den 
Zorn  Gottes,  sondern  seine  klare  Freundlichkeit  abschatte.  Bei  der  Gesetz- 
gebung auf  dem  Sinai  erschien  die  Wolke  dunkel,  hier  hell:  Grotius  be- 
merkt gut :  quo  diversa  temporum  oUovofila  datur  inteüigi.  Sie  hätten  wohl 


—    479    — 

noch  einen  Schritt  weiter  gehen  dürfen :  Bengel  sagt :  in  niibibtis  saepe  con- 
spicua  maiestixs  divina.  Aus  dieser  Wolke  spricht  hernach  die  Stimme  des 
N'aters:  es  wird  daher  wohl  das  Angemessenste  sein,  diese  vftpikij  gxaravij 
mit  der  6ol^a  rov  xvglov  Luk.  2,  9  zu  identificiren.  Gottes  Scheciiiiia,  dieses 
sijmbolum  et  pigmis  seiner  Gegenwart,  erscheint  den  drei  Aposteln.  Es  heisst 
nun,  diese  Wolke  voll  Licht  habe  jene  beiden  Helden  des  A.  T.  tiberschattet : 
wie  kann  aber  eine  lichte  Wolke  das  thun?    Chrysostomus  erklärt  schon, 

oq>d'aXfAoi  6?  vnfQßaXXomfjg  Xa/unijdovog  GüOTOvvrai ,  ganz  ähnlich  lässt  sich 
Olshausen  aus.  Meyer  erklärt  tüess  freilich  für  eine  willkürliche  Annahme: 
aber  er  irrt  sich.  Ein  plötzlich  vor  unsren  Augen  aufstrahlendes  Licht,  — 
die  Plötzlichkeit  der  Erscheinung  wird  hier  ja  durch  das  Idw  angezeigt  — 
macht  die  Dinge  vor  unsren  Augen  nicht  hell,  sondern  dunkel:  die  Pupille 
muss  sich  erst  an  diesen  plötzlichen  Lichtüberschwang  gewöhnen. 

Aus  dieser  Wolke  ertönt  eine  Stimme!  Wessen?  Erst  neuerer  Blöd- 
sinn hat  die  Stimme  eines  Esseners,  oder  eines  Nikodemuschristen ,  oder 
sonst  eines  Menschen  hier  gefunden.  Es  ist  nicht  das  erste  Mal,  es  ist 
aber  auch  nicht  das  letzte  Mal,  dass  solch  eine  Stimme  aus  den  Wolken 
von  dem  Herrn  zeugt.  Bengel  sagt  vortrefflich :  vox  venu  de  coelo,  primo 
c,3,17,  tum,  hoc  media  tempore;  et  extremo,  paullo  ante  pcLSsionetn  Joh.  12^ 
28.  post  singulas  illas  de  coelo  voces,  nova  virtus  in  Jesu',  novus  ardor  et 
nova  mavitas  sermonum  et  actionum  eius,  novus  successus,  emicuit.  Mit 
der  Stimme  am  Jordan  hat  diese  Stimme  auf  dem  Berge  die  nächste  Ver- 
wandtschaft: weit  weniger  mit  der  auf  dem  Oelberg.  Beda  macht  schon 
auf  jene  nahe  Beziehung  aufmerksam,  die  Glossa  stimmt  ihm  bei :  notandum 
sicut  Domino  in  Jordane  baptijsato  sie  et  in  monte  clarißcato  totius  sanct<ze 
trinitatis  mysterium  dedaratur:  quia  gloriam  eius,  quam  in  baptismo  cre- 
denies  confitemtir,  in  resurrectione  videntes  coüaudabimus.  necfrustra  spiritus 
sanctus  hie  in  liicida  nube,  iUic  apparuit  in  columba,  quia  nunc  simplici 
cor  de  fidem,  quam  praecepit,  servaf,  tunc  luce  apertae  visionis,  quod  credi- 
derat,  contemplabitur.  Diese  Congruenz  ist  in  neuerer  Zeit  noch  viel  tiefer 
erfasst  worden.  Beda  bleibt  bei  dem  äusseren  Gleichklang  der  Worte 
stehen:  es  ist  aber  noch  eine  ganz  andre  innerliche  Berührung  zwischen 
beiden  Stimmen.  Jene  Stimme  bei  der  Taufe  im  Jordan  ist  die  Weihe, 
welche  Gott  der  Vater  seinem  geliebten  Sohne  zur  Ausrichtung  seines  pro- 
phetischen Amtes  ertheilt:  diese  Stimme  auf  dem  Berge  ist  auch  eine 
Gottesweihe,  eine  Akt  der  Initiation.  Jesus  Christus  wird  nicht  bloss  an 
dem  Ende  seiner  Prophetenlaufbahn  noch  ein  Mal  ausdrücklich  als  der  inter- 
pres  divinus  legitimirt,  er  wird  jetzt  zu  seinem  hohenpriesterlichen  Wirken 
von  Gott  selbst  berufen  und  geweiht  Es  ist  wohl  wahr,  die  Aemter  des 
Herrn  lassen  sich  nicht  so  von  einander  trennen,  dass  man  etwa  sagen 
könnte,  hier  hört  diess  oder  jenes  Amt  auf  und  diess  oder  jenes  Amt  be- 
ginnt nun,  Jesus  Christus  der  Prophet  hat  auch  schon  hohepriesterliche 
Funktionen  wie  z,  B.  bei  den  Reinigungswundern,  ja  selbst  königliche  Voll- 
machten wie  z.  B.  bei  dem  Seesturme  ausgeübt:  aber  immer  wird  doch  das 
nicht  geleugnet  werden  können,  dass  der  Herr  nicht  immer  in  gleicher 
Weise  alle  drei  Aemter  verwaltet  hat,  eins  trat  in  einer  bestimmten  Epoche 
seines  Lebens  ganz  entschieden  in  den  Vordergrund  und  die  beiden  andern 
zogen  sich  in  den  Hindergrund  zurück.  So  hat  unstreitig  während  der  Zeit, 
welche  vor  der  Verklärung  liegt,  der  Herr  in  ganz  absonderlicher  Weise 
das  Prophetenamt  verwaltet:  wie  er  von  der  Zeit  an,  da  er  sein  Angesicht 
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gen  Jerusalem  gerichtet  hatte,  in  ganz  besonderer  Weise  als  Hoherpriester 
thätig  war. 

Die  Gottesstirame  sprach:  ovrog  iauv  6  vtog  /nov  6  dyamjroq^  iv  J 
ivdonfjaa'  avrov  oocovfTt.  Calvin  bemerkt:  dtiobus  elogiis  his  omatur  Chri- 
stus, non  magis  sün  honorificis,  quam  fidei  nostrae  utüibus:  nempe  filii  di- 
ledi,  deinde  magistri.  quod  pater  diledum  vocat,  in  quo  sibi  complacuit,  tne- 
diatorem  esse  testatur,  in  quo  sibi  mundum  reconciliat  Quum  audiri  iuhet, 
summum  et  unicum  ecclesiae  suae  doctorem  praeßcit.  Bengel  scheint  in 
diesem  Worte  drei  Aussagen  zu  finden:  er  sagt  nämlich:  hie  sermo  tres 
habet  partes,  quae  psaimos,  prophetas  et  Mosen,  unde  repetuntur,  respiciunt. 
Er  gibt  nicht  näher  an,  wie  er  dass  verstanden  wissen  will,  wahrscheinlich 
fand  er  in  den  ersten  Worten  eine  Anspielung  auf  Psalm  2,  7;  in  den 
Worten ,  der  Geliebte ,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe,  eine  Beziehung  auf 
Jesaj.  42,  1,  und  endlich  in  dem  Schlüsse  eine  Hinweisung  auf  Deuteron. 
18,  15.  Gott  spricht  gleichsam  auf  den  Herrn  hinweisend,  er  kann  also 
nicht  von  der  Wolke  selbst  mitbedeckt  worden  sein,  ovrog  iauv  6  vlog  fiov : 
und  bezeugt  damit  den  Herrn  in  seiner  göttlichen  Natur  und  nicht,  wie 
Fritzsche  noch  will,  in  seiner  Messiaswürde.  6  dyamjTog  ist  hinzugefügt: 
Wetstein  wollte  den  Artikel,  der  bei  dieser  Stellung  des  Adjektivs  schlechter- 
dings nothwendig  ist,  pressen  und  glaubte,  es  solle  dyanrjxoq  dadurch  in  den 
Superlativ  befördert  werden ;  Fischer,  Kypke,  Schleusner  beriefen  sich  darauf, 
dass  die  70  Gen.  22,  2  für  fiovoyfvi^g  (wie  Aquila  dort  hat)  dyanfjvog  setzt, 
und  übertrugen  hier  dyantjvog  mit  eingeboren  ohne  allen  Grund.  Possitj 
sagt  Bengel,  hoc  videri  esse  nomen,  coU.  c.  12,  18,  ut  duo  sint  praedicata 
haec:  hie  est  filiu^  meus,  est  düectus,  in  quo  benepladtum  est  mihi:  sed  qw- 
iheton  esse  patet  ex  Luc.  3,  22,  amor  est  quiddam  naturale,  quia  hie  est 
filius:  benepladtum,  quasi  superveniens,  quia  facit,  quae  patri  placent.  dile- 
ctus,  unicus,  qui  amorem  patris  non  cum  alio  partitur.  Zu  o  dyanf^rog  ist 
noch  besonders  hinzugefügt:  ev  w  ivdoxfjaa,  Fritzsche  bemerkt:  nuüus  inest 
pUonasmus,  quum  tdtimis  perpetuitatis  notio  prioribus  accedat  h.  v  :  düec- 
tus, quo  delectari  soleo.  Chrysostomus  sagt  ähnlich:  iv  w  dvanavo/nai,  iv  a 
dgiaHo/nui.  Bengel  schreibt  dazu:  est  aetema  aroQyij  erga  unigenitum,  ^ 
cofnitas  perpetua  erga  mediatorem  et  in  illo  erga  nos  filios  reconciliatos. 
Meyer  sagt,  der  Aorist  bezeichne:  an  welchem  ich  Wohlgefallen  gefasst 
habe,  welcher  der  Gegenstand  meines  Wohlgefallens  geworden  ist:  und  be- 
merkt darunter:  wann  schon?  erhellt  aus  Stellen  wie  Eph.  1,4.  Joh.  17,24, 
Es  scheint  mir  dieses  aber  keine  glückliche  Auskunft  zu  sein:  wenn  die 
Stimme  des  Vaters  in  der  Höhe  hier  hätte  bezeugen  wollen,  dass  das  Wohl- 
gefallen an  dem  Herrn  ein  uranfangliches  sei,  so  wäre  iv  lo  ^vSo^rjtsa  nur 
eine  Umschreibung  von  6  dyanfjrog]  denn  ist  Christus  der  Geliebte,  so  ist 
er  damit  derjenige,  in  welchem  die  Liebe  Gottes  ihren  Ruhepunkt  gofundoi 
hat.  Es  würde  dann  wohl  auch  nicht  iv  w  ifSioxrjaa,  sondern  iv  ia  iviom 
zu  erwarten  sein,  denn  das  Präsens  ist  im  Gegensatze  zu  dem  Aorist  die 
Zeit,  welche  die  Fortdauer  einer  Handlung  u.  s.  w.  aussagt.  Man  lasse  den 
Aorist  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung:  der  Geliebte  Gottes  in  der 
Ewigkeit,  welcher  in  die  Zeit  eingetreten  ist,  hat  sich  in  der  Zeit  durch  sein 
ganzes  Wohlverhalten  das  Wohlgefallen  seines  Vaters  erworben.  Die  däwla 
des  Vaters  an  dem  Herrn  ist  der  Lohn  seiner  sittlichen  Vollkommenheit  und 
somit  der  Erwerb  seines  gottseligen  Lebens.  Remigius  sagt  schon  ähnlich: 
talis  est  sensus:  in  quo  mihi  complacui,  quia  istum  solum  reperi  sine  peccato* 
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Zu  verwerfen  ist  Augustinus  Auslegung:  m  te  complacitum  meum  comtituij 
hoc  est  implere,  quod  mihi  placet.  Zu  diesen  bei  der  Taufe  schon  laut  ge- 
wordenen Worten  kommt  jetzt  als  ein  neues  Wort  hinzu:  avrov  dmvm. 
Calvin  findet  in  diesem  Zusatz  eine  Beziehung  auf  die  in  der  Wolke  ver- 
schwindenden beiden  Repräsentanten  des  A.  T. :  er  sagt:  etsi  venit Christm, 
ut  legi  et  proph^tis  asseraty  sie  tarnen  occupat  summum  gradum,  ut  fidgore 
sui  evangelii  absorbeat  scintUlas  illcts,  quae  in  veteri  testamento  micabant 
est  e7iim  sol  imtitiae,  cuius  advetitu  plenus  iUuxit  dies.  Eine  solche  Aus- 
deutung würde  angehen,  wenn  gewöhiiliches  Volk  hier  den  Hörerkreis  bil- 
dete: da  aber  die  auserwählten  Apostel  den  Herrn  schon  lange  über  alle 
Propheten  und  Gottesmänner  des  alten  Bundes  stellten,  so  war  eine  solche 
Mahnung  ganz  überflüssig.  Bengel  sagt:  additur  c,  17^  5:  eum  andUe.  tum 
enhn  de  passione  dicturus  erat,  nunc  (Maüh.  3,  17)  id  non  additur,  nam 
initio  idein  illud  docint  duntcucat,  quod  pater  dixit:  hie  est  filius  meus.  Später 
bemerkt  er:  pater  probavit  otnnia,  quae  loctäus  erat  filius  de  se  ut  filio 
Dei,  et  quae  locuturus  erat  posthac,  etiam  multo  uberius,  de  cruce  inprimis. 
nam  de  illo  ut  filio,  expresse  hie  ipse  testabatur pater ;  de  cruce  magis  magis- 
que  atidimdus  erat  filius.  Chrysoötomus  findet,  im  EinverstänJniss  mit  den 
alten  Vätern,  diese  Worte  avTov  axoveu  so  bedeutungsvoll,  wegen  des  Leidens 
Christi.  Jetzt  kommen  die  Leidensverkündigungen  immer  häufiger  und  be- 
stimmter, bald  wird  das  Leiden  selbst  beginnen,  da  sollen,  nach  ihm,  diese 
Worte  den  Jüngern  Muth  einsprechen.  Hört  ihn,  wenn  er  von  seinem  Leiden 
und  Sterben  spricht,  es  ist  mein  Wille,  dass  er  leidet  und  stirbt,  es  ist 
mein  Gnadenrathschluss :  aber  denket  auch  nicht,  dass  sein  Werk  durch  sein 
Leiden  und  Sterben  zu  Schanden  gehe,  dass  er  selbst  im  Tode  untergehe, 
er  ist  mein  Sohn,  mein  geliebter  Sohn,  ich  lasse  ihn  nicht  im  Stich.  Er 
geht  durch's  Kreuz  zur  Krone,  durch  den  Gehorsam  bis  zum  Tode,  ja  zum 
Tode  am  Kreuze  zu  seiner  Herrlichkeit. 

V.  6.  Da  das  die  Jünger  hörten,  fielen  sie  auf  ihr  Ange- 
sicht und  erschraken  sehr.  Die  Jünger  hören  die  Stimme  und  diese 
Stimme  erweist  sich  an  ihnen  als  die  Stimme  des  lebendigen  Gottes:  sie 
fallen  nieder  auf  ihr  Angesicht.  Wenn  Chrysostomus  fragt,  warum  doch 
keiner  bei  der  Taufe  niederfiel,  da  man  die  Stimme  hörte  und  hier  die 
Jünger  niederfallen,  und  diesen  Unterschied  dadurch  erklärt,  dass  hier  die 
Einsamkeit,  die  Höhe,  die  Ruhe  gross  gewesen  wie  die  Verklärung  mit 
ihrem  Lichte  und  der  Wolke  voll  Schrecken:  so  sind  dass  doch  eigentlich 
nur  Nebengründe.  Der  alte  Kirchenvater  hätte  wohl  am  Besten  antworten 
können  mit  einer  Verweisung  auf  das,  was  da  geschah,  als  bei  dem  Einzug 
des  Herrn  in  Jerusalem  zum  dritten  Male  eine  Stimme  aus  den  Wolken  er- 
schallte. Das  Volk  vermeinte  da  einen  Donner  zu  hören,  nur  feiner  orga- 
nisirte,  für  göttliche  Bezeugungen  empfängliche  Herzen  vernahmen  damals 
die  Worte.  Bei  der  Taufe  ist  es  wohl  ebenso  zu  denken:  Johannes  ver- 
nimmt die  Worte  Gottes,  das  Volk,  welches  zugegen  war,  vernahm  unarti- 
kulirte,  natürliche  Töne.  Nicht  die  Stimme  an  und  für  sich,  sondern  der 
Inhalt  dieser  Gottesstimme,  das  Zeugniss  des  Vaters  für  die  Gottessohn- 
schaft ihres  Herrn  und  Meisters,  wirft  sie  anbetend  in  heiligem  Schreck  vor 
ihm  nieder.  Sie  können  sich  nicht  unterwinden,  vor  des  Menschen  Sohn  itt 
seiner  Klarheit  und  Gottes  Herrlichkeit  zu  stehen«  Leo  sagt  gut:  non  de 
patris  tantuMj  sed  et  de  filii  maiestate  tremuerunt:  Hieronymus  sagt  noch 
ausführliclier :   triplicein  autem  ob  causam  pavore  terrenfuTf  vel  quia  se  er- 

Mebc,   die  evanir.  Perikopen.  31 
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rosse  cognoverant,  vel  quia  nubes  lucida  operuerat  eos  out  quia  Dei  patris 
vocem  hquentis  audierant  humana  enimfragilüas  conspectum  maioris  gloriae 
ferre  non  susiinet  ac  toio  animo  et  corpore  contremiscens  ad  terram  (mUt: 
quanto  enim  quis  ampliora  quaesierity  tanto  magis  ad  inferiora  coUnbüur^ 
si  ignoraverit  mensuram  suam.  Wenn  Calvin  noch  als  Grund,  warum  diese 
Erscheinung  den  Jüngern  solchen  Schrecken  einflösse,  angibt,  terrore  isto 
Deus  percelU  voluit  disciptdos,  ut  mdius  visionis  memoriam  inprimeret  eorutn 
ccrdibus:  so  hat  er  sich  wohl  geirrt. 

y.  7.  Jesns  aber  trat  zu  ihnen,  rührte  sie  an  und  sprach: 
stehet  auf  und  fürchtet  euch  nicht  Jesus  bleibt  sich  treu:  ist  er 
auch  eingegangen  in  seine  Herrlichkeit ,  so  gedenkt  er  doch  der  Seinen  in 
Gnaden :  ist  seine  äussere  Gestalt  auch  geändert,  so  ist  sein  Herz  und  Sinn 
doch  derselbe  geblieben.  Das  malen  (Ue  Worte:  nQogßXdwv  ^v^aro  auTw, 
Hieronymus  bemerkt  hierzu:  quia  vero  Uli  ia^ebcmt  et  surgere  nonpotertmi, 
ipse  dementer  accedit  et  iangit  eos,  ut  tactio  fuget  timorem  et  debüitata 
membra  solidentur:  und  Bengel  sagt  sinnig:  aspectus  et  audüus  prostemit^ 
tactus  familiaris  et  efficax  erigit.  Jesus  begnügt  sich  nicht  damit ,  dass  er 
bloss  auf  die  erschrocknen  Jünger  zutritt  und  ihnen  zuspricht:  er  fasst  sie 
mit  seinen  eignen  Händen  an  und  hilft  ihnen  wieder  auf.  Calvin  sieht  hierin 
in  einem  kleinen  Bilde  das  ganze  Lebenswerk  des  Herrn:  ceterum  Christus 
prostratos  erigens  officium  su/um  exequitur.  nam  ideo  ad  nos  descendit,  ut  eo 
duce  in  Dei  conspectum  intrepide  prodeant  fideles,  nee  amplius  terribüis  sü 
Ulis  maiestasj  quae  omnem  camem  alioqui  dbsumereU  Ja  der  Herr  will 
durch  dieses  Anfassen  seinen  Jüngern  ein  handgreifliches  Zeichen  geben, 
dass  er,  der  Hohe  und  Erhabene,  femer  noch  in  der  alten  vertraulichen 
Weise  mit  ihnen  verkehren  will.  Er  muss,  um  die  auf  der  Erde  Liegenden 
anfassen  zu  können,  sich  selbst  zu  ihnen  niedemeigen  und  niederlassen. 
Er  sucht  seine  Ehre  und  Herrlichkeit  nicht  in  dem  Trachten  nach  hohen 
Dingen,  sondern  in  dem  demüthigen  Sichhemiederhalten  zu  den  Niedrigen, 
in  dem  Dienste  der  sich  selbst  verleugnenden  Liebe  und  Erbarmung.  Aber 
der  Herr  will  durch  das  Anfassen  seiner  Jünger  noch  mehr  thun :  die  Hände 
sind  die  Conduktoren  seiner  Kraft,  er  will  seine  Kraft-  und  Herrlichkeits- 
fülle  von  sich  auf  seine  Gläubigen  ausgehen  lassen.  Diese  auf  den  Jüngern 
liegenden  Hände  des  verklärten  Herrn  sind  die  stummen  aber  laut  redemlen 
Zeugen  für  das  Wort:  ich  will  meine  Herrlichkeit  auf  sie  legen.  Der  Herr 
handelt  aber ^ nicht  bloss  durch  Zeichen  mit  seinen  Jüngern,  sondern  auch 
mit  dem  Worte:  iyig&Tju  nai  firj  (poßita&i  spricht  er  zu  ihnen. 

V.  8.  Da  sie  aber  ihre  Augen  aufhoben,  sahen  sie  Niemand, 
denn  Jesum  allein.  Das  Anfassen  und  Anreden  des  Herrn  bringt  die 
Jünger  wieder  zu  sich:  sie  wagen  es,  ihre  Augen  aufzuheben:  aber  siehe, 
ee  ist,  als  ob  nichts  geschehen  sei.  Alles  ist  verschwunden,  die  Wolke, 
Moses,  Elias  und  auch  der  Lichtglanz,  welcher  von  dem  Angesichte  des 
Herrn  ausstrahlte:  so  schnell  vergehen  solche  Feierstunden,  die  uns  den 
Herrn  in  seiner  Herrlichkeit  zeigen.  Es  sind  einzelne  Momente,  welche  auf 
einen  langen  Zeitraum  vorher  und  nachher  ein  helles  Licht  werfen  sollen. 
Wie  flüchtig  dieser  Augenblick  auch  war,  die  drei  Jünger  haben  einen  Ge- 
winn von  ihm  gehabt,  der  über  die  ganze  Zeit  ihres  Lebens  sich  erstreckte 
und  noch  hineinreicht  in  die  Ewigkeit.  Wir  haben  früher  schon  auf  die 
Stelle  in  dem  2.  Petrusbrief  verwiesen:  dort  kann  man  sehen,  wie  unschätz- 
bar dem  Apostel  dieses  Schauen  des  Herrn  ist.    Die  Jünger  sehen   oviiru 
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d  itifj  xip  Itjöwp  ftipw.  Binvmjmm  madit  sdioB  mf  die  ndi  kierim  offn- 
hir^e  Weisheit  Gottes  ufBeikstm :  piod  raUonabüäer  fmdmm  est,  ne  si 
Moses  et  Elias  persettrassemt  atm  dmnmo,  pairU  tax  riderttmr  imceria^  cmi 

S)iimmum  daret  iestimotmam.  ridetU  etiam  Jesym  sUmUm  dUaia  mtbe,  d 
Offen  et  Eliam  ecamasset  jma  pogtquam  legis  ei  prtmhetarHm  mmbra  dir 
seesserat,  utrumque  im  eramgäio  reperiim:  Origenes  fioärte  diesen  letzteren 
Oedanken  schon  ans,  Christus  stdit  allein  da,  und  nicht  neben  ihm  noch 
Moses  und  Elias,  der  Propheten  Hanpt,  weil  Gesetz  and  Propheten  d«  i. 
das  A.  T.  von  dem  N.  T.  nidit  versdueden,  sondern  eins  ist  Bengd  billigt 
auch  diese  allegorisehe  Dentang,  er  sagt  nindich:  himc  constat  hme  esse 
fiium  audiendum,  non  Mosern,  non  Eliam.  Allein  diese  Aoadentong  dieses 
Zuges  ist  nach  meinem  Da£ärhalten  ToDkommdn  anstatthaft :  man  lasse  dodi 
ObUich  von  dem  Wahne,  dass  die  Apostel  Jesu  Giristi  jetzt  am  Schlosse 
leiner  prophetischen  Wirksamkeit  nodi  im  unklaren  sind,  ob  ihr  Herr  and 
Meister  mit  Mose  und  Elias  auf  einer  Bangstufe  steht.  Die  einzigartige 
.SteDung  Jesu  Christi  zu  allen  Gottesmannem  war  den  Aposteln  schon  lange 
.ZOT  Erkenntniss  gekommen.  Sie  sahen  ihn  allein  —  weü  die  Gnadenstunde 
Terflossen  war  und  wir,  wenn  solch  eine  Zeit  der  Erquickung  vorüber  ist, 
Jesum  Christum  erkennen  sollen  als  denjenigen,  wdcher  diese  Sdi^eit  uns 
Imcheert  hat  und  in  dessen  Ansdiauen  dieselbe  wesenhafl  btöteht 

V.  9.  Und  da  sie  vom  Berge  herabgingen,  gebot  ihnen  Jesus 
und  sprach:  ihr  sollt  diess  Gesicht  Niemand  sagen,  bis  des 
Menschen  Sohn  von  den  Todten  auferstanden  ist  Wesshalb  der 
Herr  diese  drei  Apostel  mit  sich  auf  den  Berg  genommen  hatte,  ist  erreicht: 
sie  haben  seine  Henüchkeit  gesdiaut.  Denn  Bleek  hat  den  Hauptzweck 
dieser  Gesdiichte  gewiss  ganz  richtig  angegeben,  wenn  er  sagt,  sie  will  uns 
ofienbar  zeigen,  a)da8s  (Ue  Jünger  schon  zu  der  Zeit,  wo  der  Erlöser  noch 
auf  Erden  wandelte,  eine  Anschauung  von  der  göttlichen  Herrlichkeit  gehabt 
haben,  welche  demselben  als  dem  Sohne  Gottes  beiwohnte,  deren  er  sich 
aber  bei  seiner  Fleischwerdung  entaussert  hatte,  so  dass  er  sie  hier  auf 
Erden  unter  Enechtsgestalt  verborgen  trug,  zu  deren  vollem  Besitze  er  aber 
wieder  durch  seine  Erhöhung  in  den  Himmel  gelangen  sollte  und  deren 
Falle  er  bei  seiner  Wiederkunft  am  Ende  der  Tage  auch  der  Welt  offen- 
baren wird  (so  ist  die  Bedeutung  dieser  Erscheinung  auch  schon  2.  Petr.  1, 
16—18  gefasst)  und  zwar  b)  —  dieses  namentlich  nach  Luk.  V.  31,  aber 
auch  nach  MattL  V.  12  und  Mark.  V.  12  —,  dass  sie  diese  Anschauung 
gehabt  haben  in  Verbindung  mit  der  V ergewisserung ,  dass  er,  ehe  er  so 
wieder  zu  seiner  Herrlichkeit  gelangen  und  dieselbe  offenbaren  werde,  durch 
Leiden  und  Tod  hindurchgehen  müsse. 

Er  verbietet  ihnen  aber  auf  das  entschiedenste,  irgend  Jemaiidem 
etwas  von  diesem  Ereignisse  mitzutheflen :  Er  sagt:  fifjdin  «ä^«  to  oga^M». 
Ganz  gut  bemerkt  Bengel  zu  fifjJtpi,  ne  condiscipulis  quidem.  Ein  ooofm 
nennt  der  Herr,  was  die  Jünger  auf  dem  Berge  geschaut  haben :  da  Cuiren 
denn  etliche  kühne  Geister  flügs  zu  und  sagen :  was  begehrt  ihr  noch  weiter 
Zeugniss,  der  Herr  erklart  ja  mit  seinen  eignen  Worten  alles,  was  geschehen 
ist,  für  ein  Gesicht,  für  eine  Vision.  Fritzsche  bemerkt  schon:  ro  ogofM 
non  solum  de  viso  dormientiim  (Ad.  16,  9)  vd  inentis  parum  compoUm 
(Ad.  10,  17)  sed  diam  de  specie  vigüanti  vere  ohiecta  dicitur  ut  hoc  loco 
sie  Ad.  7,  31  et  Exod.  5,  3.  ntfj©:  nam  ut  ruhus  ardere  videretur,  effecii 

31* 
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Jehovae  angelus,  qui  in  terram  se  revera  demiserat,  Bleek  erkennt  eben- 
falls den  verschiedenen  Sprachgebrauch  bei  Sgafza  an :  er  sagt :  ogufta  eigent- 
lich überhaupt  etwas  Gesehenes  —  so  auch  Meyer  — ,  steht  nach  biblischem 
Sprachgebrauch  besonders  von  innerlichen  Gesichten,  die  Jemanden  im  ek- 
statischen Zustande  oder  Traume  zu  Theil  werden,  von  Visionen  =  futn  n^O 

und  so  im  N.  T.  oft  in  der  Apostelgeschichte:  nur  Apostelgesch.  7,  31  steht 
es  anders,  aber  doch  auch  von  einer  wunderbaren  übernatürlichen  Erschei- 
nung, nämlich  derjenigen  welche  dem  Moses  im  brennenden  Domstrauche 
zu  Theil  geworden  war.  So  ist  es  auch  wohl  hier  gemeint  von  dem,  was 
sie  geschaut  hatten,  so  dass  damit  nicht  bestimmt  gesagt  ist,  dass  es  in 
einen  Vision  gewesen  war.  aber  doch  etwas  Wunderbares,  Uebematürliches, 
Mark.  V.  9  hat  dafür  «  lUop,  wie  Luk.  V.  36  wv  Iwgdmatv. 

Doch  nicht  immer  sollen  die  drei  auserwählten  Zeugen  schweigen, 
sondern  icog  oi  6  vlog  votf  dv&Qwnov  in  vinqmv  dvaaxfj.  Warum  wollte  der 
Herr  nicht  früher  seine  Verklärung  bekannt  werden  lassen?  Remigius  gibt 
einen  höchst  merkwürdigen  Grund  an  —  quia  si  maiestas  iUiiis  dividgareUir 
in  poptüo,  poptüi  impedirent  dispensaiionem  passionis  eins  resistendo  prin- 
cipibus  sacerdotum  et  sie  redemptio  humani  ffeneris  retardaretur.  Hierony- 
mus  m(»int,  ne  incredibile  esset  pro  rei  magnitudine  et  post  fantam  gloriam 
apud  rüdes  animos  cnix  scandalum  faceret:  Bengel  hat  den  ersten  Ge- 
danken festgehalten,  er  sagt  nämlicn:  gloria  resnrrecticniis  credibüiorem 
fecit  gloriam  illam  praeviam.  Origenes  natte  schon  des  Hieronymus  letzten 
Gedanken  ausgesprochen :  der  Herr  verbietet  nach  ihm  die  Mittheilung,  weil 
das  Volk  den  grössten  Anstoss  genommen  hätte,  wenn  der  so  wunderbar 
Verklärte  so  elend  am  Kreuze  gestorben  wäre:  ähnlich  spricht  sich  auch 
Chrysostomus  aus.  Jetzt  laufen  die  Ansichten  auch  noch  auseinander: 
Meyer  meint,  Grund  des  Verbotes  sei  nach  V.  12,  dass  Jesus  irrigen  Elias- 
Erwartungen  vorbeugen  wollte:  Bleek  sagt:  der  Grund  dieses  Verbotes  war 
wohl  kein  andrer,  als  der  des  Verbotes,  Jesum  als  den  Messias  zu  verkün- 
digen, da,  wenn  die  Jünger  von  dieser  Erscheinung  erzählten,  wie  sie  die- 
selbe aufgefasst  hatten,  als  einer  leiblichen  Wiederkunft  zweier  Männer  des 
alten  Bundes,  von  denen  man  erwartete,  da^s  sie  bei  der  Errichtung  des 
messianischen  Reiches  widerkehren  würden,  dieses  leicht  die  Erwartung 
erwecken  konnte,  dass  die  Inauguration  dieses  Reiches  und  in  der  ausser- 
liehen  Weise,  wie  die  meisten  Juden  es  erwarteten,  unmittelbar  bevorstehe, 
und  so  zu  grosser  politischer  Aufregung  und  Unruhe  Veranlassung  werden.  — 
Bleek  ist  damit  zu  einem  Gedanken  zurückgekehrt,  welchen  Johannes  der 
Damascener  schon  eingehend  entwickelt  hat.  Die  Apostel  verrathen  noch 
später  zu  wiederholten  Malen,  dass  sie  den  jüdischen  Vorstellungen  von  einem 
Weltreiche  des  Messias  noch  nicht  den  Abschied  gegeben  haben,  gleich  das 
Gespräch,  welches  sie  bei  dem  weiteren  Herabgang  von  dem  Berge  der 
Verklärung  mit  dem  Herrn  führen,  beweist,  dass  sie  auch  jetzt  solchen 
falschen  Idealen  nachsinnen.  Der  Grund  dieses  Verbotes  muss  sich  mit 
dem  Grund  decken,  dass  nur  diesen  drei  auserwählten  Jüngern  das  An- 
schauen der  verborgenen  Gottesherrlichkeit  des  Menschen  Sohnes  zu  Theil 
werden  konnte.  Die  andern  Apostel  waren  nicht  reif,  den  Herrn  weder  in 
seiner  höchsten  Herrlichkeit  auf  dem  Berge,  noch  in  seiner  tiefsten  Niedrig- 
keit in  dem  Garten  zu  sehen:  das  sind  Geheimnisse,  welche  ihnen  erst 
später,  wenn  die  Auferstehung  Christi  ihnen  die  Augen  geöffnet  und  den 
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Horizont  ausgeweitet  hat,  mitgetheilt  werden  sollen.  Dieser  Herrlichkeits- 
erweis, wenn  er  auch  nicht  solche  grobe,  fleischliche  Messiashoffnungen  in 
ihren  Seelen  sollte  erweckt  haben,  hätte  das  Aergemiss  des  Kreuzes  bei 
ihnen  nur  noch  mehr  erhöhet:  der  Herr  weiss,  dass  sie  so  schon  Anstoss 
nehmen  werden,  er  will,  damit  sie  nicht  ganz  und  gar  irre  werden,  ihnen 
nicht  mehr  auflegen,  als  sie  tragen  können.  Wir  schliessen  unsre  Betrach- 
tung dieser  Perikope  mit  Kahnis  Worten:  sechs  Tage  hernach  nahm  Jesus 
seine  vertrautesten  Jünger,  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  mit  sich  auf  die 
ehisame  Höhe  eines  Berges,  sich  ihnen  darzustellen  in  der  seinem  Amte 
und  seiner  Person  würdigen  Gestalt.  Da  geschah  es,  dass  der  himmlische 
Kern  der  Person  Christi,  den  sie  im  Glauben  unter  der  Knechtsgestalt  Jesu 
erkannt  hatten,  zum  Schauen  der  Jünger  leuchtend  herausbrach,  Moses,  der 
Mann  des  Gesetzes,  und  Elia,  der  prophetische  Moses,  ihm  zur  Seite  standen, 
aus  einer  lichten  Wolke  aber  die  Stimme  erscholl:  diess  ist  mein  lieber 
Sohn,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe;  den  höret.  Bedeutend  ist,  was 
Lukas  berichtet,  dass  Mose  und  Elia  von  dem  Ausgang  Christi  in  Jerusalem 
sprachen.  Die  Jünger,  welche  die  göttliche  Würde  Christi  mit  seinem  Kreu- 
zestode nicht  vereinigen  konnten,  bedürfen  einer  göttlichen  Stärkung  ihres 
Glaubens  durch  die  Anschauung  der  Verklärung  und  einer  göttlichen  Be- 
zeugung Christi,  welche  ein  Vorbild  seiner  Auferstehung  von  den  Todten 
war  (daher  auch  das  Verbot  eher  davon  zu  reden  als  Christus  auferstanden 
war),  zur  Vermittlung  aber  der  messianischen  Herrlichkeit  Christi  mit  seiner 
Erniedrigung  zum  Kreuzestode  des  Zeugnisses  der  Säulen  des  alten  Bundes. 
Im  Lichte,  das  von  Christo  ausgeht,  sonnen  sich  die  Zeugen  alten,  die 
Zeugen  des  neuen  Bundes,  während  aus  dem  lichten  HeiUgthum  der  Wolke  Gott 
der  Vater  spricht:  ein  leuchtendes  Bild  der  Heilsoffenbarung  Gottes  durch 
Jesum  Christum  im  Geiste  des  Reiches. 


Die  praktische  Behandlung  dieser  Perikope  hat  von  dem  Thatsächlichen 
auszugehen  und  hat  die  Bedeutung  dieses  wunderbaren  Ereignisses  dann 
für  den  Herrn  und  für  seine  Gläubigen  zu  entwickeln. 

Der  Herr  wird  verklärt! 

Und  zwar  1.  durch  das  Licht,  das  von  ihm  ausstrahlt, 

2.  durch  Moses  und  EUas,  die  mit  ihm  reden, 

3.  durch  die  Stimme  aus  der  Wolke,  die  von  ihm  zeugt. 


U  eberschwänglich    ist   die    Herrlichkeit    des   Herrn  auf  dem 

Berge  der  Verklärung. 

1.  Verklärt  ist  sein  Leib, 

2.  himmlisch  sein  Umgang, 

3.  entzückend  seine  Nähe, 

4.  gewiss  seine  Gottessohnschaft, 

5.  erhebend  seine  Heilandsgnade. 

Was  ist  die  Verklärung  für  den  Herrn? 
L  Der  herrliche  Abschluss  seines  prophetischen  Amtes, 

2.  die  feierliche  Weihe  zu  seinem  hohenpriesterlichen  Werke, 

3.  die  grossartige  Vorausdarstellung  seiner  -königlichen  Herrlichkeit. 
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Was  haben  wir  an  der  Verklärang  des  Herrn? 

1.  Eine  Offenbarung  seiner  voUkommnen  Menschheit, 

2.  Einen  Erweis  seiner  himmlischen  Herrlichkeit, 

3.  Ein  Siegel  seiner  göttlichen  Sohnschaft, 
3.  Ein  Unterpfand  seiner  ewigen  Gnade. 


Was  wirkt  die  Verklärung  des  Herrn  bei  uns? 

1.  Vor  allen  Dingen  eine  heilige  Hoffnung, 

2.  Dann  einen  festen  Glauben, 

3.  Endlich  eine  dankbare  Liebe« 


Wir  thun  einen  Blick  in  das  Reich  der  Herrlichkeit. 
Wir  schauen  1.  die  Verklärung  des  Leibes, 

2.  die  Gemeinschaft  der  HeQigen, 

3.  die  Entzückung  des  Geistes, 

4.  den  Thron  des  Vaters, 

5.  die  Freundlichkeit  des  Herrn. 


Weihestunden  im  Christenleben. 
L  sie  treten  in  heiliger  Stille  ein, 

2.  sie  zeigen  uns  den  Herrn  in  seiner  Herrlichkeit, 

3.  sie  vereinigen  uns  mit  den  Seligvollendeten, 

4.  sie  befestigen  uns  im  Glauben  an  den  Sohn  Gottes, 

5.  sie  verschwinden  aber  schnell  wieder. 


Diess  ist  Gottes  lieber  Sohn! 

1.  Siehe  des  Himmels  Herrlichkeit  verklärt  ihn  schon  im  Fleische, 

2.  Siehe  die  Häupter  des  alten  Bundes  erscheinen  als  seine  Knechte, 

3.  Siehe  der  Gott  Himmels  und  der  Erde  gibt  ihm  •  sein  wunderbares 
Zeugniss, 

4.  Siehe  die  Kinder  der  Erde  liegen  in  heiligem   Schrecken  vor  ihm 
auf  dem  Angesicht. 
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